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The Oligarchie revolution at Athens of the 

year 1032 B. C. 

By William Scott Fei^nson. 

It is probable that from some undeterminable date until 487/6 B. C. 
the archons at Athens were elected by show of hands. At any rate that 
is the conclusion urged upon us by the personnel of the extant list.^) 
The inference of Aristotle-) that Solon introduced allotment from a pre- 
viously elected list of forty is almost demonstrably unwarranted. It is 
at variance moreover with his own conclusion made from the various 
anarchies of 594/582 B. C, from the tyrannical designs of Damasias, and 
the compromise of the year which followed that the archonship as the 
Chief object of political ambition was at that time bitterly fought for.-) 
No contest could have occurred had the lot determined the holder of it. 
Aristotle, however, thought that this scheme of partial allotment was 
continued in use until the expulsion of Hippias.*) 

Certainly from 511/0 to 487/0 B. 0. the archons were elected. In 
1S7/6 B. C. a change was made. Five hundred candidates were t^) be 
chosen, fifty from each tribe, from among the pentakosiomedimnoi and 
the hippeis, and the elections were to be held in the demes. Doubtless 
each deme was to choose as many candidates as Senators.^) Then the 
lot was to designate the nine officers. This Innovation was made in the 
midst of the stniggle between Themistocles and the various noble families 
whicli had been thrown together through Opposition to Miltiades.'') It 
was undoubtedly accompanied by a transfer of political and military 
duties to other officers, such as the generals. To motive the change 
various suggestions have been made. By it a restraint upon the ekklesia 

1) Soe Pauly-Wissowa II, p. 583ff. — 2) Ath. Pol. 8. — 3) Ath, Po/. 13, 2. 

4) Ath. Vol. 22, 5. That no oiie caii boli»*ve, and it confirms tbc viow tliat X\w 
ordinance attrihuted to Solon by Aristotle bad no docunieutary Warrant and was siuiply 
an inference. A cbroniele (tbe only alternative to tbe poems and laws of Solon) would 
bave explained Dauiasias* tyranuy as well as Solon's reform of tbe arcbonsbip, bad it 
treated of eitber. 

5) Tbis is tbe illuminating Suggestion of V. von Scboeflfer in P.-W. II. p. 573; 
cf. also oi vouod^tTca oi rrtwaxocioi^ orc ot dt]u6Tc(t ti'i.ovTo. Andocides I 84. 

(>) Cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums ill, i< 198; Husolt, (irkrh. (icsch. II-, 
p. G37ff.; Belocb, GHcch. Gesch. I, p. 360 ff.; Hury,' J/ist. of Girnc p. 262. 

Beitrage z. alten Gesohiolite IV 1. 1 
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2 TT. S. Ferguson, 

would be removed: the populär leader would be enabled to control the 
government : the Areopagus would come to receive average not extra- 
ordinary ability: the old f amilies would lose influence. Another may be 
added. The archonship was tenable only once in a lifetime. To admit 
re-election would diminish the numerical strength of the Areopagus: it 
would f oster tyranny: it would enable magistrates to sit in judgment 
upon their own acts : it would, moreover, be contrary to the spirit of the 
time which was in favor of throwing the offlces open to a larger Pro- 
portion of the people. Without a far-reaching reform, therefore, the 
archonship was not available, as e. g. the generalship was, to give a 
show of legality to the position of the ngoütdrijs toi dt^fAov, while its 
tenure by his rivals would enable them to frustrate his plans. Themis- 
tocles had been chief-archon in 493/2 B. C.^) Did that disqualify him 
for the polemarchy? The nine archons together with a secretary formed 
a board of ten, and probably allotment to the board, which preceded, 
or by its sequence determined, the designation of archon, king, polemarch, 
, thesmothetai, and secretary, counted as one tenure of the office and hence 
made a second impossible. 

The mode of determining the archons was again changed somewhere 
between 487/6 B. C. and Aristotle's time. In the fourth Century the 
number of candidates was 100 not 500, and of them 10 were alloted 
from each tribe as a whole not 50 elected by the demes of each tribe.-) 
When the alteration was made we do not know. In 457/6 B. C. tlie 
zeugitai were granted the right of holding the office, and since the 
Sülonian census shortly became obsolete all Citizens were eligible in tlie 
fourth Century.«) 

This method of selecting the archons seems to have prevailed during 
the whole of the third and second centuries B. C. The archon-list from 
Aristotle's time*) to c. 103/2 B. C, as from 487/6 B. C. to Aristotle's 
time, lacks the names of the men, whom we know to have been most 
influentiaJ in the city. The office was honorable enough, but custom at- 
tached some financial burdens to the holder of it, so that it frequently, 
perhaps ordinarily, feil through the failure of candidates into the hands 
of wealthy men. 5) After c. 103/2 B. C, as before 487/G B. C, distin- 

1) Dioii. Hai., Ant. VI 84; of. Thucy. 193, 3. Tlic substantial agn»ement of 
Helüch (I, p. 362 d. 5), Busolt (II, p. 642 n. 1), Meyer (III, § 182 A), Wilamowitz 
{Aristoteles u. Athen I, p. 142;, aud Hiiry (p. 268) iiiak<*s a discusHion of tliis questioii 
110 longor neccssary. 

2) Arist. Ath. Pol. 8. — 3) Ari»t. Ath. Pol. 26, 2. 

4) Cf. P.-W. II, p. 588ff.; CmiieU Studies X, p. 9Iff.; Gott. Gel An::. 1900, p. 479fl' 

6) Cf. Chrneü Studies X, p. 44 f. Xenon in c. 130 and Sarapiou in 104/3 arc 

cases in point. The absouce of Kurykleides and Mikion from the archon-lists of the 

period 230/29 B. C. and ff. {CIA. II 859) Stands in niarked contrast to the presence in 
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guished Citizens obtained tlie archonships. Thus in 07/5 Argeios, in 
100/99 and 91/88 Medeios^ and c. 62/1 Medeios liis son, in c. 94/3 Apo- 
lexis, in c. 36 Diokles of Melite, in 37/8 A. D. Klioimetalkas , in c. 88 
Doraitian, c. 94 Antiochos Philopappos, in 112/3 Hadrian, 127/8 Herodes 
Atticus^) held the Office. This indicates clearly tliat election had repla- 
ced allotment, and in Plutarch's time we know tliat the lot was no 
longer used.^) 

It Las been already stated that the archonsliip was tenable only 
once in a life time. Aristotle is quite explicit on this point. In Atli. 
Pol. 62, 3 he says: uqx^iv 8k rag fikv xatcc nokefiov cQxäg Ji^^cxi tiXbo- 
vaxiq^ TÜv d^äkXwv oiSefiiav^ nlr/v ßovXst(sai Stg. The same prohibition 
was contemplated in the Constitution of the extreme oligarchs in 
411 B. C./) and is alluded to frequently by tlie ancient writers. It was 
contained in the oatli administered to the Jurors, which ran as foUows :*) 
oiS* agxf]v xaTaan^au) war ccqxbiv inev&vvov ovxa ivigag agxfx ^^^ ^^^ 
hvvia ägx^^^^^ ^^^ ^^^ Ugofivijfjiovog xal öaai fiträ tcHv kvvka agxovttav 
xva/itvovtat> ravTtj Ty r,fiiQ(fy xdi xi^ovxog xal ng^cßtlag xal avviSgutv, 
oiSi Slg rfjv avxfiv ccgx^i^ ^ov avtov dvSga, ovSi 8to agxotg äg^ai, tov 
avTov iv T(p avtq) kviavx^. The prohibition did not always exist, how- 
ever. Thus in 664/3 and 659/8 B. C. Jliltiades was arclion.«') In 
583/80 Daraasias held the archonship for two years and two months and 
was then ejected by violence.') The forceful deposition of Dauiasias and 
the characterization of him as a tyrant in embryo indicate that in 583 
it was in*egular for him to monopolize tlie office as he did. The dat^a 
given above would seem to substantiate Aristotle's Statement that it was 
Draco who forbade duplication of the archonship.^) l^ut the extant list 
of archons is so defective that from it no conclusion on this question is 
warranted for the period prior tu Solon, and the Statement of Aristotle 
cx)mes in such dubious companionship and such questionable shape as to 
bid US pause before accepting it. We may conjecture that it was JSolon 
who introduced the prohibition. 

It was apparently (except in 583/0 B. C.) not violated during the 
6*\ 5*»», 4*\ 3'^ and 2"M:enturies B.C. Then in 100/J9, 91,0, 1K),Ö9, 

them of Medeios and Argeius in the period 103/2 H. C. ff. liut as fiir iis tlie archon- 
list is concerned the time c. 103/2 is larpely arbitrary. 

1) T accept Kircbuer's dating in (iött. del. Auz. 11*00, j>. 470 ff. in prefemiee lo 
\\\y own in Cornell Studien X, p. Ol, for tlie ^nmp of areliuns fouiid in CIA. II \X^. 
My reason for so dr)ing will appear in lliis ])aj)er. 

2) Cf. P.-W. II, j). 577f. — .*>) PeriklesIX: Avtlh yufj ai i:(>x^'' x/.ttQ(0Ti:i n ///er 
ix yruXatov xtk. 

4) Arist. Afh. Pol, ^J1 , 3. — :» Demos. XXIV Timocr.), 170. — <',. P.-\V. II, 
p. 583. 

7) Arist. Ath. Pul V.\, 2; Manu. Par. o8. 
8; Arist. Ath. Pol. i, 3. 

l* 
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89/8 B. C.,0 four times in eleven years, Medeios was arclion and at about 
the same time Argeios held the office twice in succession in 97/6 and 
96/5 B. C. Since it is likely that the possibility was granted not long 
before Medeios and Argeios availed themselves of it, since indeed it was 
no doubt the deniand whicli obtained the possibility, we shaU not go far 
astray in assuming that the prohibition was removed in c. 103/2 B. C. 
It was, however, again enacted, in all likelihood after the capture of 
the city by Sulla in 86 B. C; for at a subsequent period its existence 
is proved by the fact that to evade it the offlces of archon, polemarch, 
and king were regarded as distinct, and hence conferable in sequence 
upon distinguished individuals.^) Eepetition of the office for several years 
in succession presupposes the abolition of allotment as the mode of selection, 
— a conclusion urged upon us for c. 103/2 B. C. by another reason al- 
ready mentioned. 

It was necessary in the fourth Century B. (-. for raost of the magis- 
trates, especially for those who handled sums of money, to submit their 
accounts for every prytany to the auditing committee of the Senate. This 
committee consisted of ten Senators, called logistai, and its report w^as 
subject to the endorsement , flrst of the Senate, and then, in case c^f 
appeal, to that of the jury courts.**) This supervision of the magistrates 
by the Senate was quite distinct from 1) the monthly vote of the people 
on the conduct of the officei-s and the inunediate reference in case of 
condemnation to the jury courts,*) and 2) the audit which the Senators 
as well as every niagistrate without exception had to stand at the expiry 
of the civil year. This latter scrutiny was particularly close. A niagis- 
trate had thirty days after liis term exi)ired within which to file his 
accounts. 5) They were filed with the ten logistai and the ten synegoroi 
and these had to examine and pass upon them in succession. Their 
findings were presented as a grand juror's report to a dikasterion of 
501 members. At the trial evidence was heard and an adverse decision 
was final. ^•) When the decision was favorable, an interval of three days 
was granted witliin which the ten euthynoi might receive and weigh 
further accusations, and if satisfied of 'svrong doing, they refen-ed the 
case once more to a jury court.") It was not until all these proceedings 
had closed that it was perinissable to vote a crown or any insignia to 
an offteer of the state."^) 

1) For these and all followiiig archon datos for the 2^^ & 1«* cents. B. C. I rrfer 
the reader to Coniell Shidies X, & Gott. Gel An::. 1900, p. 433 ff. 

2) V. Schoeffer in P.-W. II, p. 57«. — 3) Arist. Ath, Pol. 45, 2; 48, 3. — 4; Arist. 
Ath, Fol. 43, 4f.; 61, 2. — 5) Harpocratiou s. v. ^oy/tfrat; cf. PoUux 8, 45. 

6) Arist. Ath. Pol. 54, 2. — 7) Arist. Ath. Pol. 48, 4. 

8) Aesehin. Ctcs. 9ff. : ovdti^ iariv uw-ntv^vroi xiov xul ÖTtMaovv ttqo^ tu xoivu 
7tqoatXriXv^6a(or ', ef. the jurorn' oath, p. 3 supra. Gilbert, Grcck Omst. Ant.j p. 224; 
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These rights of supervision by which during the year the Senate, 
assembly, and jurymen, and at the end of it, the proper offlcers and the 
Jury Courts controUed the magistrates , we may conjecture to have be- 
longed to the kni&sta öi' wv r^v t] vrjs noXmlag (pvlaxi/j^) which Ephi- 
altes took from the Areopagus , when in 462 1 B. C. he left it u6va td 
inig toi/ acüfiarog.^) Certain rights of supervision were restored to the 
Areopagus at 403,'^) but, as is clear from the testimony of Aristotle, not 
those with which we are concerned here. These reraained distributed in 
the manner just indicated during the third and second centuries. Thus 
in the ephebe inscriptions belonging to the years 122/1 B. C. (CIA, 
n471), 118/7 (CIA. II 469), 106/5 (CIA. II 470), and 104/3 (CIA. II 465) 
it is invariably stated in the decree of the Senate and people in honor 
of the kosmetes that he stood liis audit. In several cases the formula 
runs thus: xal negl ndvvwv vwv xaxä rrjv agxfiv iStoxBV ras ev&vvag iv 
T^ SixaartjQiip xavä tov v6/iov (CIA. 11469, 1. 60 f.; 470, 1. 41 f.; 471, 
1. 88 ; 465, 1. 45). It is extremely striking therefore that in the ephebe 
inscription for 100^99 B. C. (CIA. II 467) all mention of the audit is 
omitted and in place of it we find (1. 89 if.) the Statement: knoii^aato 
Si xal rfjv anoSsil^iv avtaiv xal tov dnoloyiOfiov kv ry ßovX^ inlg tüv 
xarä Tfjv dgxv^ xal nBgl ratv iv rm hviavTtß yeyovotfov ndvTwv volg ktpi^- 
/9o[iff], dv&' (üv xal ol icptjßoi ßovXofievoir tifiäv avtov ä^lwg tfjg ysyo- 
velag sig iavTovlgl eisgyeaiag iGTe[(f]dywöav avtov kv rp ßovXfj. The 
ephebe year ended at the beginning of the third month of the ci\il 
year,*) Boedromion, so that it was to the Senate of the year 100/99 that 
the kosmetes of the year 101/0 B. C. justified his conduct. There is no 
Word of a judicial audit in this decree, nor in any of the ephebe in- 
scriptions which belong to a subsequent period (CIA. II 466, 468, 478, 
479, 480, 481, 482, c. 103/2 — c. 35 B. C). It is true that many of 
these are damaged, but they all conform so closely to three undamaged 
types that we may be sure that reference to a judicial audit was 
lacking in all of them. And there was substitut^d for it the appro- 
bation of the ephebes (and their fathers), upon which after c. 103,2 
B. C. the State acted in conferring marks of appreciation upon the 
kosmetes. 5) 

As has been said the ephebe year terminated at the first of Boe- 
dromion. It was usual for the senate and assembly to recognize the 
Services of the ephebes by an honorary decree and the voting of a 
crown. This was done in 122/1 B. C. on the 8'*" ififioXifiog xar" äg^ovra 



H. Francotte, Lei Ugislation athenienne sur les distincttonn honorifiques etc., Louvain, 
1900, p. 64 f.; cf. Fr. Cauer, Bcrl. Phil Woch. 1902, p. 1296 f. 

1) Arist. Ath. Pol. 25. 2. — 2) Lex Cantahr. Gilbert, o. c. p. 155 u. 2.; ef. 
Ed. Meyer, Ge.^cJi. d Altert. V p. VIT. — 3) See below p. 9 n. 5. 

4) Gilbert, o. c. p. 813. — 5) Cf. Koebler at CIA. II 478, p. 287. 
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= 9*^ xarä &e6v of Boedromion, in 118/7 on the 10***, in 106/5 on the 
14*^ in 100/99 on the 9*\ in c. 80 (CIA, II 481) on the 6'^ and c. 35 
(CIA. n 482) on the 4*^ of this same month. In the last two cases the 
Senate alone passed the decrees. In the rest the vote was taken in the 
first kxxXfjöia xvQia of the third month. This accounts for the delay of 
a day or two noticeable in them. 

On the other hand a decree in honor of the kosmetes could not be 
enacted until the Jurors had passed his accounts. This necessitated a 
delay of a month or more. In 122/1 such a decree was passed on the 
IP»^ of the 4*** month, in 118/7 on the 9**» of the 9**» month, in 106/5 on 
the W^ of the 4*»> month, and in 104/3 on the 9*»» of the 6*** month. 
But in 100/99 it was passed on the same day as that in honor of the 
ephebes , and in the subsequent years during which ratification by the 
people was at all necessary both decrees, together with a vote of acknow- 
ledgment for the public sacrifices offered by the kosmetes (which had 
earlier been passed during the ephebe year),*) were voted upon at the 
same time in the third month. 

The disappearance of any reference to a judicial audit, the Sub- 
stitution of the approbation of the ephebes for it, and the possibility of 
Conferring insignia immediately, i. e. without at least a months delay 
— all three appearing for the first time after 104/3 B. C. and before 
100/99 B. C. ~ admit of only one explanation, namely that in c. 103/2 
a change was made in the Constitution by which the supervision of the 
Senate was made final and the jury courts were deprived of the right 
of auditing the accounts of the kosmetes and of giving a favorable verdict 
before a vote awarding distinctions could be passed by the ekklesia. A 
change of this kind cannot have affected the kosmetes alone. It must 
have aflfected the other magistrates including the Senate and the Areopagus 
as well. It need hardly be remarked that thereby a fatal blow was given 
to the democratic Constitution of Athens. 

It is a small matter that at c. 103/2 B. C. proclamations of honors 
conferred came to be made at the Ptolemaia as well as elsewhere. It 
is likewise of little importance that in the ephebe decree of 100/99 B. C. 
we have the first dated sample of a new type of ephebe inscription. But 
it is not so trivial a matter that between the years 104/3 and 100/99 
ß. C. the prytany secretary came to be chosen without regard to the tribe 
demanded by the official Order. 2) And it is not merely a coincidence that 
between 105/4 and 101,0 B. C. the official order came no longer to be 
observed in choosing the Athenian priest s of Serapis at Delos.^) As 
Kirchner has already pointed out,*) the official order was disregarded in 

1) Cf. CIA. II 470, 1. 6:Jff. — 2) Kirchuer, Gott. Gel, Am. 1900, p. 475. — 
3) Cornea iSiudies VII, p. 46 ff.; X, p. 81. — 4) GötL Gel Am, 1900, p. 475. 
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both cases at the same time.*) The abandonment of it was probably 
due to the introduction of free election, which of course brought to office 
conspicuous individuals from any tribe whatsoever. The tribe had long 
since lost most of its political significance. 

A reordering of the Pythias-) was made in 103/2 B. C. whereby 
the **first enneeteris" began in the foUowing year. "And never had so 
numerous and so brilliant a delegation" gone from Athens to Delphi as 
in 102/1 B. C.^) Since the official order was observed in 104/3 and dis- 
regarded in 101/0, our clioice of a year for its abandonment is thereby 
limited to 103/2 and 102/1 B. C. Hence, because of the reform of the 
Pythias I venture at this point to omit the "circa" which hitherto I 
have associated with 103 2 B. C. and to ascribe to this year all the 
changes above detailed. 

And these were not the only changes made at this time. Two 
things are quite noteworthy in the list of magistrates who made con- 
tributions to the Pythian Apollo during the **flrst enneeteris" i. e. from 
102/1 to 95/4 B. C. inclusive. It is natural to find the priestships and 
other Offices at Üelos fiUed by rieh and influential Athenians, to observe 
a tendency for the magistracies to be held in succession by the same 
men or by the same families, and indeed for several of the extraordinary 
positions to be held by the incumbent of an important ordinary magis- 
tracy.*) But it is instructive to find that the aTgarriyo^ hni tu onXa 
is regularly listed before the archons*) and that the änagxv required of 
him is regularly twice as great as that required of these. It is signi- 
ficant, moreover, to find that the xr^gvl^ ßovktjg t/J^ i^ !/igeiov nayov 
ranks as high as an archon. At a later date such a grading undoub- 
tedly existed. The herald and the hoplite-general were then the most 
important officers in the city. 

But in an ordinance^) regulating the weights and measures issued 

1) It is uoteworthy that in the eztant lists of thcsmothetai the official bcquence 
of the tribes is wilfuUy disregarded once only, in 101/0 B.C. See Bates, Cornell 
Studies VIII, p. 4, group (17). It is hardly a matter of chance that in 112/1 aud 
107/6, men of known families (see below p. 11) obtained the secretaryship. The secre- 
tary for 100/99 Philion, Philion's son, of Eleusis {CIA. II 985 HD, 1. 24; 467) was 
himself an influential personage. The history of the secretaryship is similar to that 
of the archonship. Both offices camc morc and more, through the faUure of candi- 
dates, into the hands of the rieh, and finally the lot which became a mere form was 
done away with altogcther. 

2) Strabo, Geoy. 422. See Bull, de Corr. Hell. [BCH.] XXIIl (1899), p. 42. 
The enneeteris began with the Pythia of Ol. 169, 3; it had nothing to do with Delos. 
That the Pythia was celebrated in 102/1 B. C. gave the reformers a chance to operate 
here as elsewhere. 

3) See Colin (BCH. 1. c), who has had access to pertinent documents not yet 
published. 

4) CIA. II 985. — 5} Cf. Kirchner, Gott. Gel Anz. 1900, p. 477. — 6) CIA. 11 476. 
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in what is shown below to be probably 103/2 B. C. the hoplite-general 
and the prytanes have executive duties in common. This was the 
generalship which the most powerful Citizens held between 102/1 and 
95/4 B. CO In the last decades of the second Century this general was 
Chief of one section of the sacred embassy to Delphi and occasionally 
headed the whole theoria.-) In 88 B. C. Athenion was given control of 
affairs at Athens through election to this office.') Clearly the supreme 
importance of the argatTjyog hnl tu onXa antedates the reforms of Sulla 
in 86/3 B. C. Tlie truth would seera to be that the exaltation of one 
general over the rest naturally followed the limitation of Athens' military 
equipment to the land army,^ and that the marked superiority of the 
hoplite-general over the other magistrates of Athens began at the same 
time that the changes already noted occurred i. e. 103/2 B. C. 

That the importance of the herald of the Areopagus in the period 
102/1 — 95/4 B. 0. involves increased duties on the part of that august 
body, is evident from the ordinance on weights and measures. The 
general date of this document is indicated by the fact that the com- 
missioner appointed to arrange the weights and measures 5) Diodoros, 
Theophilos' son, from Halai was epimeletes ^nl x6v kifiipa in 112/1 B. C.'^) 
His name also appears among spme additions made in a list') of in- 
fluential ciüzens posted at c. 125 B. C. In CIA. II 476, 11. 29—37 
(the ordinance above cited), a ratio was established between certain 
drachmae JSxKfavtitfOQov and the iivä h kfinogixij^) In the type of 



1) Cf. Zhebelev S., Chi the History of Athens, p. 313 ff.; cf. Berl Phil Woch, 
1899, p. 1023 ff. 

2) BCU. XX (1896), p. 689 ff.; Hermes XXVIII (1893), p. 619 ff'. Other inscriptions 
of this kind have apparently been lying unedited at Delphi for 10 yeare! 

3) Athenaeus V213e. 

4) This was a gradual process begiDoiug at the end of the IV^^^ Century B. C. ; 
cf. Gott. Gel. Am. 1900, p. 477. 

5) CIA. II 476, 1. 39. — 6) CIA. II 475. — 7) CIA. II 1047. 

8) As a Substitute for the unsatisfactory explanation of this fragment proposed 
by Boeckh, StacUsh. d. Ath.^ 2, p. 324 ff. I would suggest the followiug. The reform 
of the weights required au adjustment between the system just recoguized , i. e. the 
commercial system , and the old Standard system , that used in the coining of silver 
money, i. e. 2Jte(favri(p6QOv = the temple of minting. The following practica! rules 
were issued. The commercial mina should be regarded as containing 138 of the drachmae 
2ks(pavri(p6Qov. In business transactions 12 drachmae JLV. were to be added, as a Qomjy 
to the commercial mina, so that a total of 150 drachmae JLV. = Vj^ old minae, would 
be reached. It was determined that the commercial mina should be understood whcre 
the other (ngös icQyvqlov) was not expressly mcntioned. To readily convert the com- 
mercial five-mina weight into terms of the old system, one commercial mina was to 
be added to it so that a total of 8^4 (exactly 8**/,oo) old minao would be reached. 
To readily convert the commercial talent into terms of the old talent, a commercial 
five-mina weight was to be added so that a total of 1'/» (exactly l*®/ioo) ^^^ taleuts 
would be reached. The commercial mina = 138 drachmae Ä. , the commercial tive- 
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ephebe inscription which begins after 103/2 B. C. we observe that the 
ephebes are required by a State decree to dedicate a (fidXtj and Sgax- 
fiojv SxitfavricpoQov ißdo/ir^xovva to the mother of the gods.^) The weight 
of the ffidkt] dedicated to Demeter and Köre is also determined in 
drachmae 2x%(favri(f6Qov}) Tlie addition ^^ntfavt^fpogov^) was no doubt 
made to make it clear that commercial drachmae were not meant. In- 
deed its absence would have implied the commercial System. This ex- 
planation prosupposes the existence after 103/2 B. C. of the two Systems. 
The danger of ambiguity would seem to have arisen only after 106/5 
B. C. , in which year the weight of the (piüXai dedicated is given in 
drachmae simply.*) Hence it is probable that it was in 103/2 B. C. that 
the revision of the weights and measures took place, — a conclusion 
with which the fact accords that in establishing the ratio between the 
two Systems the commissioner cleverly brought about an easy transition 
from either, not only to the Phoenician stater, but also to the Eoman 
libra. After 86 B. C. the need for the two Systems can hardly have 
existed. At any rate the term JStBfpavrjtpogov is found only between 
103/2 and 86 B. C. Very specific penalties are threatened in the ordi- 
nance upon magistrates, private Citizens, and public slaves alike for 
xaxovgyla inl rä /Jittga xal xä örad-fid, The Senate of the Areopagus 
is to have general supervision of the matter*) and to punish the guilty 

miua weight = 690 drachmae 2#V. , the commercial talent = 8280 drachmae Ä. To 
exprcBs these alone iu terms of the old sjstem would involve bothersome fractions. 
Ilad the commissioner desired to define the Qonrj throughout in terms of drachmae 2}c. 
he might have enacted one of 10 for the commercial five-mina weight, in which casc 
the total would have been 7 old minae exactly, and one of 720 for the commercial 
talent, in which case the total would have been Vj^ old talents exactly. But in each 
case, taking the bulk weighed into consideration , the inaccuracj was so slight that 
he preferred the facility of using the commercial mina as the Qoirrj in the one case, 
and the commercial five-mina wt;ight as the QOTtrj in the other. 

And an additional advautage was gained by means of the plan adopted; for the 
commercial mina plus the qotii'j equalled two Roman pounds exactly; moreover the 
commercial five-mina weight plus the goni) = five Phoenician minae; cf. Hultscu, 
Griech. und Rom. Metrologie^ 1882, p. 185 ff. As has been frequently pointed out the 
commercial »ystem was none other than the Aegiuetan. The device by which Diodoro» 
made the Solonian (= ^Tt(pavr\(f6(tov) ^ Aegiuetan (= commercial), Phoenician, and 
Roman Systems of weights and measures convertible one into terms of the other is 
admirable both for its simplicity and it4> ingenuity. Cf. also Hermes 36 JUOl;, p. 113 
where C. F. Lehmann has tabulated the results of his metrological investigations. 

1) CIA. II 466, 1. 35, 467, 1. 40, 468, 1. 24. — 2) CIA. II 466, 1. 28, 467, 1. 30, 
468, 1. 18. 

3) For a different explanation of ^^TtqparTjqpopov see Hill, Handhook of Gk. and 
lioman CoinSj p. 130. Hill (following Beule) thiuks it means "fresh from the mint'*, 
drachmae being coins not weights. All we know is that the mint was probably 
''attached to the shriue of the hero Stephanephoros" ; cf. Boeckh, o. c. II, p. 325. 

4) CIA. 11470, 1. 12 f. 

5) At the revision of the Constitution after the downfall of the 30 tyrants the 
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xard Tovg im rwv xaxovgyav xuuivovg vofiovg,^) Cases involved by Uiese 
laws had come in Aristotle's time under the final juilsdiction of the 
Eleven, if these were unanimous, but, if they disagreed, the jury courts 
gave tliB decision.'-) It implies increased jui'isdiction for the Areopagus 
that in 103/2 it is competent to deal with them.«) 

An examination of the list of those holding important Offices at 
Athens and Delos frora 102/1—95/4 B. C. reveals some instructive facts. 
In the first place the total absence from office of any member of the 
Eurykleides-Mikion family is noteworthy, and all the more so, now that 
the lot was less widely employed. The family had influential members 
left. Thus in the list of important Athenians posted at c. 125 B. C. it 
had three representatives.*) In Demochares' archonship (108/7 B. C.)^) 
it had sufficient Standing to get Lysistrate, a daughter of Mikion, se- 
lected as one of the noble maidens honored with the task of weaving 
Athena's peplosJ') From that point on the family disappears.^) And 
the same general period (103—81) B. C.) seems to have been fatal to a 
number of families distinguished in the public Service for centui-ies e. g. 
the Diokles-Dromeas family**) and the Xenon- Asklepiades family.") The 

Aroopagus once inoro acquired power to do this: 'E:ttidciv dh ti9(haiv ol v6^oi, iiti- 
litXiiad'oi i] ßovXi] ij i^ 'Aq^iov ndyov xiov v6n<o%', o^tag av ai ccqxccI rolg xti^^voig 
rd/iof? XQUivrai. The practical supervisiiig by the Areopagus would cease when the 
uew laws were thoroughly accepted. See Andocides I 84, and Meyer, Gesch. d. Altert. 
Y, § 848. The psephisma found iu Andocides is confirmed by the Anonymus Argen- 
tinensis edited in 1901 by Bruno Keil; cf. Sybers Eist. ZeiUsdtr. 89 (1902), p. 477. 
At this time a determination of the weights and measures was also made; cf. Ando- 
cides 1. c. 

1) CIA. II 476, 11. 66-62. 

2) Arist. Ath. Pol. 52; cf. Meier und Schoemann, Der attische Process (Lipsius), 
p. 85 ff., 270 ff., esp. p. 284. 

3) Perhaps the Eleven no longer existed. It is evident that trouble was anti- 
cipated in introducing the new system of weights and measures. The revolution of 
108/2 B. C. caused frictiou here as well as elsewhere. The kosmetes for 101/0 B. C, 
for ezample, had a conflict with the treasury over the disposal of certain funds. 

4) CIA. II 1047 — Mikion and Eurykleides, sons of Eurykleides, two elderly 
brothcrs, and Eurykleides, the son of Mikion, a younger man whose name is a later 
addition to the list. 

5} Kirchner {Gott. Gel. Anj^. 1900, p. 473) suggesta 94/3 for Demochares. But 
he very properly locates Nikandros, Apolezis, and Polycharmos {CIA. U 478, 479, 480) 
**bald nach 95/4" i. e. between 95/4 and 91/0, a period of three year». I, therefore, 
adhere to my owu dating of Demochares. 

6) CIA. IV 2, 477 d. A. Mommsen {Feste der Stadt Athen im Altertum, p. 112 f.) 
makes it clear that in the 3"i Century the peplos was dedicated yearly. That it was 
subsequently given every four years only is purely a conjecture. His reason — the 
poverty of Athens — is no reason for 108/7 B. C. 

7) Weil {Athen. Mitt. VI, p. 325 f.) datos an issue of coins with the inscription 
Eurykleides-Ariarathes in c. 90, but see Hcad, Ilist. Num. p. 320. 

8) ComeH Studies X, p. 46; Gott. Gel Ani. 1900, p. 445. — 9) Ibid. X, p. 46. 

10 



The Oligarchie revolution at Athens of thc year 10312 B, C. 11 

Mnesitheos-Echedemos family*) disappears between c. 125 and the time 
of Augustus. Chief among the office holders for 102/1—95/4 B. C. were 
Sarapion, Sarapion's son, of Melite,-) Medeios, Medeios' son, of the Pei- 
raieus,*) Andreas, the son of Andreas, of the Peiraieus (Schoeffer, o. c. 
p. 226), the family to whicli Byttakos and Pyrrhos, sons of Pyrrhos, of 
Lamptrai*) belonged, Dionysios, tlie son of Nikon, of Pallene (Schoeffer 1. c), 
Argeios, Argeios' son, of Trikorynthos,^) the family to whicli Athenodoros, 
Athenodoros' son, of Aixone, and Kallimachos of Leukonoe, his brother- 
in-law, belonged,^) Hestiaios, son of Theocharis, of Kerameikos, and Theo- 
charis his cousin,') Theobios, son of Dionysios, of Acharnae,^) Dositheos of 
Myrrhinoutta*-*) and Lakrateides, son of Sostratos, of Ikaria.*®) As far as 
we can determine them, the family relations of none of these^*) — with 



1) Ibid. X, p. 54; CIA. II 1220, 1375; III 1672. Cf. Hermes XXVI H, p. 145. 

2) CIA. II 465, 595, 985, 1047; IV 2, 1374b; BGH. III (1879), p. 294; Hermes 
XXVIII (1893), p. 620; cf. BGH. XX (1896), p. 639; BGH. XI (1887), p. 262; cf. 
V. Schocflfer, De DeU insulae rebus, p. 213 n. 159. 

3) GIA. II 467, 985, 1046, 1047; IV2, 626b, 1. 65, 1205b?, 1206b; III 1014; 
BCH IV (1880), p. 190f.; BGH, VII (1883), p. 12; Athen. Mitt. XXIII (1898), p. 26; 
Plut. Sulla XIV and Zhebelcv, On the Hist. of Athens p. 325 ; cf. below p. 16 n. 3. 

4) CIA. II 451, 985 E. I, 1. 11, E. II, W. 44 and 58, 1048; IV 2, 477d; BGH. 
XVI (1892), p. 376 f.; cf. CorneU Studies X, p. 75 f. 

5) GIA. II 468, 985, 1206, 1339; BGH. XXII (1898), pp. 148 and 160. 

6) GIA. II 985 D, III. 7 (It i» probable that Athenodoros died in the coursc of 
the year 97/6 and that Pyrrhos of Lamptrai succeeded him Jis herald of the Areo- 
pagus; cf. 1. 17), 985 A, II 1. 8, 2300, 594, 863 (This list of archons undoubtedly be- 
longs earlier than 97/6 B. C), 469, 1. 105; BGH. VI (1882), p. 346. 

7) GIA. II 469, 1. 47, 985 E. I U. 27 and 62. 

8) CIA. II 985 E. I 1. 58, II 11. 3 and 29. 

9) GIA. II 985 A. II 1. 11, 1389, 1390, 2361, 1044, 956, U. 9; BGH. UI, p. 158, 
Vm, p. 150. 

10) CIA. II 9^5 D. II 1. 26, 1047, Add. 1620 c. 955. 

11) Of the officenj mentioned in CIA. II 985 we know the following: Xenokles of 
Rhamnous was priest of Apollo? in Delos in 102/1 and thesmothete in 99/8. Aristony- 
mos (son of Phanias) of Eleusis was a thesmothete in 101/0. He also made a motlon 
at Salamis in 106/5 {CIA. II 470, 1. 53). Timouchos of Rhamnous was a general in 
101/0. Lamios, the son of Timouchos, of Rhamnous was secretary in 112/1 {CIA, 
II 475). Philon of Paiania was herald to Delos in 101/0 : his wife Moscharion was the 
daughter of Aristoboulos of Paiania {CIA. II 2281). Artemidoros of Berenike was a 
thesmothete in 100/99. In the archonship of Achaios (170—160 B.C., GIA. II 433) 
Diochares, son of Artemidoros, of Berenike made a motion. Antikrates of Epikephisia 
was priest of Apollo at Delos in 100/99 and polemarch in 95/4. Demetrios of Aixone 
was priest of Roma in 100/99. A Demetrios, son of Dionysios, of Aixone is mentioned 
in GIA. II 1756. As the inscription is restored, his son Dionysios, son of Demetrios, 
of Aixone was a general in 97/6. Theodosios of Lakiadai was archon in 99/8. In 
98/7 a son of Theodosios of Lakiadai was in sonie unknown office. I^aphaes of Sounion 
was a thesmothete in 100/99. His son Stratonikos was ephebe in 119/8 {CIA. II 469). 
For Philon of Eleusis see above p. 6 n. 1. For others .so<j below p. 12 n. 3, and V. 
von Schoeffer, De Deli instilae rebus p. 226 ff. 
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the exception of Medeios*) — extend back of 167 B. C. Many of thern 
we know to have had intimate relations^) with Delos for the period pre- 
ceding 103/2 B. C. and we may conjecture that they belonged to the 
class which the slave traffic on Delos enriched, and wliicli was brought 
through business into intimate relations with the Eomans resident on the 
island.') The Romans always favored a timocratic govemment,*) in their 
dependencies , so that it is likely that it was through Roman influence 
that the constitutional changes of 103/2 B. C. were eflfected at Athens. 
The whole tendency of these clianges was to increase the functions of 
the 600 and of the Areopagus, to weaken the control of the jury courts 
over the magistrates, and by substituting election by vote for election 
by lot to place influential men in the chief magistracies and lience through 
the archonships in the Areopagus.'^) To control the elections it is pro- 
bable that a limited franchise was introduced. Otherwise the old families 
with democratic leanings would have retained the govemment. It was 
an aristocracv that the Romans desired but not one of nobles whose 
traditions were all in favor of democracy, autonomy and neutrality. 

We can hardly hope to ascertain the occasion for Roman inter- 
ference. The conjecture may be ventured that it was in consequence 
of the revolt of the slaves in the mines at Sounion which took place in 
104 — 100 B. C.^) Again and again the Macedonian govemor and the 
Roman Senate had been called upon in the last half of the 2°*^ Century 
to settle Athenian affairs.') Thus in 112/1 B. 0. on the occasion of a 



1) For the family of Medeios see Zhebelev o. c. p. 324, and Toepfer, Attische 
Genealogie p. 318. 

2) For Sarapion see BCH. XXUI (1899), p. 80; for Medeios ibid. p. 68 f.; for 
Byttakos BCH. XVI (1892), p. 376 f.; for others see SchoeflFer, De DeJi insulae rebus, 
p. 226 ff. Sarapion, Medeios, Andreas, Dionysios, Kallimachos , and Protimos, sou of 
Dositheos were at one time or other chief magistrates of Delos. 

3) Those prominent after 86/3 were naturally pro-Romans. Hence we may as- 
certain some of the men with Roman leanings before 86/3. Dionysodoros of Deiradiotai 
was gymnasiarch at Delos in 100/99. In c. 50 B. C. (CIA. II 1049, 1. 39) -phon son 
of Dionysodoros of Deiradiotai heads the list of bis dcmesmen. Epigenes, son of Dios, 
of Melite was Superintendent of Delos before 88 B. C. {Gott. Gel. Atiz. 1900, p. 478; 
BCH. IV, p. 220, XI, p. 263). His two sous Epigenes and Xenon were cphebes in 
c. 80 (CIA. II 481). Medeios himself was Superintendent of Delos in 97/6 {BCH IV, 
p. 190). His son was archon in c. 62/1 B. C. Archonides of Kerameikos (see also 
BCH VI, p. 491) was king archon in 97/6 and went as one of the Kerykes to 
Delphi in 106/5 {Hermes XXVIII, p. 624); his son Nausistratos was ephebe in c. 80. 
Nikanor, Nikanor^s son, of Leukonoc was ephebe in 105/4 {CIA. II 465) — the ephebes 
belonged mostly to well-to-do families — and Superintendent of Delos in c. 80. 

4) Pausanias VII 16, 6. 

5) For the effects of Virtual election upon the Areopagus see above p. 2. In 
Plutarch's time the Areopagus was probably constituted in some other way; cf. Per. IX. 

6) Cf. Mommsen, Hist. of Borne, E. T. III, p. 171 f.; Zhebelev o. c. p. 219. 

7) See the history of the Dionysiac artists given by Colin, BCH. XXIII (1899), p. 36 ff. 
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The Oligarchie revolution at Athens of the year 10312 B,C, 13 

dispute between the Atlienian branch of the league of Dionysiac artists 
and tlie head mauagement in Thebes a decision was given in Athens' 
favor. Upon this occasion tlie Senate decreed:*) 'A&rjvaioig nQiaßwxalq 
qfiXav&Qdnctiq anoxQid^var avSgag xaXovg xa[i] ä/a&oig xal (piXovg 
naga Si^/äov xaXov xaya&ov xal tfiXov (tvfifidxov re rjfiitigov HQoaa- 
yoQBvaar ;^a(>t[Ta], (piXiav^ av/Mfuxxiav re ävavewöaö&ai. That meant to 
renew tlie Foedus Aequum made when Athens became a Roman ally. 
In 103/2 B. C. perhaps it was renewed but with the request that the 
Constitution be modified in a timocratic sense. Undoubtedly the senate's 
action foUowed a demand made by the rieh Delian magnates who desired 
to have their position in the State established de iure as well as de 
facto. Perhaps it was the same Senate which constituted Cilicia a province. 

Year after year the some 140 Atlienian ephebes, fashionable young 
men, students of military science, athletics, and philosophy went to escort 
into the city the Roman "friends and benefactors" who chanced to pass 
that way. And no doubt the governing clique welcomed them, and had 
thera address the asserabled people. But they brought more and more 
clearly liome to the demos its loss of independence and privilege. There 
were merchants in Athens who came to liate the Romans because of trade 
rivalries at Delos. The Diaeus? mentioned below was such a one. There 
were many influential men among the old Atlienian families and in the 
Peripatetic and Epicurean-) schools of philosophy to whom the govem- 
ment of tlie slave-dealers was as distasteful as it was to the disfranchised 
niasses. Then for three years in succession the chief archonship came 
into the hands of ifedeios, Medeios' son, of the Peiraieus. It seemed as 
tliough he were aiming at a tyranny. An anarchy ensued. Hence an 
embassy was seilt to the Roman Senate to get the constituticm (lefinitely 
determined or further modified. The Senate deferred consideration and 
the anarchy continued.^) 

The Situation at Athens had alreadv becoine acute*) when Mithri- 

1) BCH. XXIII (1899), p. 20 aud p. 25 f. 

2) The Stoics on the othcr haud were partisans of liome; see Niese, M. Mus. 
XLII , p. 578. Hence the conteinptuous attitude of Poseidouios towards Atheiiioii and 
his foUowIug. The Akademicians wen; also pro-Uoinans. Philon , tlie head of their 
school escaped to Roinc during the troubles. See Cieero Brutus ^ 89 ft*.; Mahafty, 
Oreek U'orld undcr Roman Swai/, p. 110. 

3) See below p. 14. 

4) The 4*1» archonsliip of Medeios i8 now fixed in 89/8 R. C. (Kircliner. Gott. 
Gel. An;:. 1900, p. 476 ff.). The pro-Koman faction, therefore, was in control in Heka- 
tombaion of 89. It was probably in the spring of 88 — the victories of Mithridate» 
having already taken place — that the anti-Roman faction raised its<»lf and sent Athenion 
to Asia. During his absencc the quarrel continued — hence fr uiioroUc ;:/)!' promised 
in the letters of Atheuion. The Roman senate when requested, ])y its friends no doubt, 
to settle the strife, through anxicty lest the democrats should in that event i)ut Athens 
into the hands of Mithridates, promised to investigate. Then Athenion returned, was 
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dates drove the Itomans out of Asia and seemed in a fair way to des- 
troy permanently Eoraan i>ower in tlie East. To him accordingly the 
anti-Eoman party turned for help. Its ambassador was the Peripatetic 
philospher Athenion and of his doings his Stoic contemporary Poseidonios 
gives the following report.*) "He was chosen by the Athenians as an 
envoy to Mithridates when matters turned the king's way and insinuating 
himself into his good graces he became one of his "friends". His pro- 
motion was rapid. And because of it he gave in his letters the Athe- 
nians the impression that his influence was paramount with the Cappa- 
docian and inspired them with the wild hope, not only of getting rid 
of the debts mth which they were burdened-) and (of living in con- 
cord i. e.) of restoring domestic peace, but also of regaining their demo- 
cratic institutions and of obtaining generous donations for public and 
private needs.^) Tliis made the Athenians talk big; for they feit certain 
that the Koman hegemony would be overthro^^^l." Poseidonios then goes 
on to describe the retum of Athenion and his ostentatious entry into the 
city. *He was carried on a litter with silver feet and purple coverings. 
Never had a Roman even made such a haughty display in Attica. A 



elected strategos and chose officers who of coursc did not rule longcr than their patron. 
AthenioD did not openlj break with Korne {cvvdycDv dh xal ixxXriaiag noiXdxig %ä 
PünucUov (pQOvstv ngoasTtoiblTo Athenaeus ¥214). But some pro-Komans fled and their 
property was confiscatcd. Delos sided with Kome. Apellikon failed to reduce it. 
Athenion was overthrown after a rule of at most a month or so. Hcnce Appian ucg- 
lects him and Strabo (see below p. 17 n. 5) refers to him but not by name. Then came 
Archelaos and Aristion. 

The issues of money attributed to the rcvolutionary era by Rud. Weil {Athen, 
Mut, VI, p. 324) cannot easily be fitted in. That of Mithridates and Aristion bclongs 
to 87/6 undoubtcdly. That of Aristion and Philon must have been made in 88/7. It 
has the letters A to M on the amphora. Does that mean that Aristion became a 
magistrate at the beginning of 88/7? It is quite possible. Even though elected at 
the regulär time the magistrates for 88/7 would not be recognized by the restored 
aristocrats. The archon for 87/6, Philanthcs, is of course the magistrate for the part 
of the year 87/6 following the 1»* of March. In this respcct the anarchy of 88/7 is 
like that of 404/3. Of the other two issues attributed by Weil to this period, one 
— that of Eurykleides-Ariarathes — has already been disposed of by Head {Uistoria 
Nummorumy p. 320). The one with the inscription Apellikon-Gorgias muet be put 
along with that of ApeUikon-Aristoteles (Head, p. 323). It seems to mc unlikely that 
either of them belongs to 89/8. 

1) Athenaeus V211dft'. Though tlic professional, politicul, and class animosity 
of Poseidonios towards Athenion und the Athenians of 88 — whom he ironically calls 
Kekropidai — is obvious in every linc of this narrative, modern writers seldoni make 
aliowance for it. Niese (Eh. Mus. XLII, p. 579 f.) and ßeloch (Sybers Ilist. Zeitschr, 
84, 1900, p. 19) are notable excoptions. 

2) At the rate of interost exactcd by the Romans a debt might easily become 
a serious bürden. 

3) «ffrt ni] ^orov tiov ^TtKftQO^iiruv 6(fXt^uccuor ^noXvd^tvrui iv o^roia (;i))', 
&Xlu xul rijV dtinoxQuriuv ävuxtfiauii^povg xul ötaQtuiv iityccXur rvxttv iöia xu\ ömtoGta. 
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great crowd went to see the spectacle. Tlie Dionj'siac playwiights in- 
vited him as the new Dionysos to the town hall. He became the guest 
of Diaeus? who got large revenues from Delos, and was sumptuously 
entertained. The city was in a white heat of expectation. On the fol- 
lowing day a spontaneous gathering of the demos took place. This 
Athenion addressed from the bema erected by the Koman generals in 
front of the stoa of Attalos. He ^umerated the countries over which 
Mithridates ruled — Bithynia, Upper Cappadocia, all Asia Minor as f ar as 
Pamphylia and Cilicia. The kings of Armenia and Parthia were in his 
train. All the nations round about the Pontus in a circuit of 3000 Stades 
were his subjects. The Roman generals were his prisoners. The govemor 
of Asia, Manius Aquillius, the hero of the Sicilian war, was being led 
in chains through the land. The Koman Citizens were seeking refuge at 
the altars. All the eitles of Asia were greeting him as a god. Oracles 
promised to him the lordship of the world. A great army was on the 
way through Thrace and Macedon to Greece. Envoys were at his court 
from the ends of the earth to oflfer aid for the destruction of Eome. 
Then after a pause he continued': "What ad vice shall I give to you? 
Let US not tolerate the anarchy which the Roman Senate has had pro- 
longed while by investigation it ascertains how we ought to be governed. 
Let US not observe Avith indifference the temples closed, the gymnasia 
foul through disuse, the theatre but no town-meeting in it, the jurycourts 
silent, and the pnyx, sanctified by the oracles of the gods, destitute of 
the demos. Let us not observe with indifference, men of Athens, the 
sacred cry of lacchos silenced, the revered shrine of the twain goddesses 
closed, and the schools of the philosophers voiceless." *) *More of a like 
character the foretime slave said. The mob then swarmed into the theatre 
and chose him hoplite general. He nominated the other officers and so 
the anarchy ended. Athenion did not at once precipitate a conflict with 
Bome. But sensible people saw it to be inevitable and began to leave 
the city. Athenion closed the gates and a reign of terror ensued. An 
expedition was sent under the command of Apellikon to recover Delos 
which had deserted to the Romans. It was an ignominious failure.' At 
this point the quotation from Poseidonios ends. Appian-) continues tlie 
narrative. Archelaos, the general of Mithridates, while crossing from 
Asia, sacked Delos and sent Aristion an Epicurean philosplier*^) to Athens 

1) On tbis passagc Miihaffy {Oreek \\'(trl<l undcr Roman Straf/ p. 97) »ays: **If 
this Ianguug(> was iisod , it was surely inU^uL^d to bc undorstood in a loost^ sons«*. 
Atbcus bad lipon tbe wbole boon bctt<T troated by tbe Romans tban any otbor Gn^'k 
city.'* 1 tako it that Poseidonios puts into tbe moutb of Athen ion a ]>(>rbapR exag- 
geratod but in the main triithful description of th<» Situation in Athens. -- 2) Mitli. 28. 

3) Niese, Jih. Mus. XLII 574 has »liown that Aristion and Athenion are two 
distinct personages. Wilcken (P.-W. s. v. Athenion), Zhebeh^v (o. c. j». 2^^0ff'.), Kirehner 
(Gott. Gel. Ane. 1900, p. 477) accept Nikse's conclusious. 
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with the sacred moneys and 2000 troops. (We may surmise that the 
disaster of Apellikon had led to the doAvnfall of Athemoii)J) Aristion 
made himself tyrant, and the city joined Mithridates. Then came the 
siege of Athens by Sulla and its final capture. Men, women, and chil- 
dren were alike slain. The noblest voluntarily gave theraselves to 
destruction , and af ter the fatal kalends of March 86 B. C. many old 
Athenian faniilies are absent from the honor list of their people.-) At 
the intercession , says Plutarch, of Medeios^) and Kalliphron ,*) two 
Athenian exiles, and of some Senators, the remnant was spared. It was 
however disfranchised. The city was plundered but not burned. Sulla 
restored the Constitution practically as it had earlier been extablished 
by the Romans^) i. e. as it had been left in 103/2 B. C, not, as is fre- 
quently asserted, and as Appian perhaps thought, as it had been deter- 
mined in 146 B. C.**) For in 146 B. C. Ex)me had no reason to alter the 
institutions of Athens and we have not one jot of evidence tliat slic did 



1) So Wilcken 1. c. — 2) See above p. 10 f. 

3) The MSS. give Meidias. A Meidias appears ainoiig tlio thesmothet«»« for 102/1 
(CIA. 11985 IB, 1. 2). But the cmendation of Zhebclcv {On the Uistcmj of Athens 
p. 325) should be acceptod. 

4) The iiaine Kalliphron appears on an issiie of money made betweeii 146 & c. 50 
B. 0. (rather c. 83); cf. Hill, Handhook of Greek and Roman Cains 1899, p. 123. 

5) N6110VS ^d'iintv uTtiiCtv ayiov x(öv ngoa^hv avToTg v'jto tCov Fco^udiov ü(}ia^tvuov, 
Appian, Mith.^ 39. 

6) Hertzberg, Gesch. Griechenlands I, p. 308 ff.; Waolismuth, Die Stadt Athen I, 
p. 650 ff.; E. Curtius, Die Stadtgesch. v. Athen I, p. 249 ff.; Gilbert, Gk. Const. Ant. 
E. T., p. 161 f.; ColiD, BCH. XXIIl (1899), p. 26. Auother view frequently asserted 
18 that the institutions of Athens were not altered tili 48 B.C.; cf. Koohh*r, CIA. 
II 481; Hermann, Griech. Antiq.^ (Thumser) I, p. 780 ff. Holm {llist. of Grecce IV K. T. 
pp. 545 & 549) and Mahaffy {Greek World under Roman S%cay j). 97 f.) are uon-com- 
mittal in their Statements. Zhebelev {On the llist. of Athens p. 312) sums up the 
re^ults of his investigation thus: "Sulla conipleted and coutirmed that order in the 
Athenian Constitution which had begun to arise there in the epoch next after 146'\ 
(For this and other translations of Zhebelev 's book (which is written in Uussian) I am 
indebted to Prof. Noyes of the Dept. of Slavonic Philology of the Uuiversity of Cali- 
fornia). Whereupon V. von Schoeffer (ßerl. Phil. Woch. XIX (1899), p. 1032) remarks: 
,Alle Urkunden aber, welche der Wende des II. und I. Jahrh. sicher angehören, ihrem 
Formular und Inhalt nach keineswegs irgendwelche Abänderung der Verfassung merken 
lassen; allenfalls Hesse sich denken an eine gewisse Hebung der Autorität des Areopags.** 
The democracy (in Schoeffer's opinion; was limited because of the disturbances which 
oceurred not long after Sulla's capture of the city. Rud. Weil says that betweiMi 
146 and 88 B.C. „die Verfassung Athens hat, in welchem Zeitpunkt lässt sich noch 
nicht genauer feststellen, eine Umgestaltung erfahren, die später wenigstens als eine 
wesentliche Einschränkung der althergebrachten D<;mokratie angesehen worden ist* 
(Athen. Mitt. VI, p. 315). Niese (Rh. Mns. XLII, p. 580) says: ,.E8 ist deutlich, dass 
dies(> Verfassungsänderung, die durch eine bei den Römern angesehene aristokratische 
Minderheit in Athen selbst veranlasst worden war, damals als Athenio seine Rede hielt, 
erst vor kurzem geschehen sein kann, da man noch ein(»n endgültigen Beschrid er- 
wartet!'." 
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so. Whereas I tMnk it is now clear that the Athenian Constitution was 
transfonned so as to meet Rome's wishes in the year 103/2 B. C. The 
restoration by Sulla was, however, not quite complete. For after 86/3 
B. C. the Senate alone had the right to enact decrees.*) The probouleuma 
became equal to the senatus consultum. That remedied the weak 
point in the Constitution of 103/2 B. C. For the self-assertion of the 
ekklesia had, no doubt, led to the anarchy of 88 B. C. The occasion for 
that assertion was probably the suspicious conduct of Medeios. In conse- 
quence of it the Eoman partisans lost control of affairs. Sulla had no 
desire to foster a tjTanny. Hence in 86 — 3 B. C. the prohibition against 
repeated tenure of other than niilitary offices was re-enacted.*) In other 
respects the restored Constitution was the same as that in exist^nce 
between 103/2 and 88/7 B. C. The chief magistracies were elective. 
The Areopagus with its enlarged Jurisdiction and its influential personnel 
obtained so dominant a position in the State that already in Cicero's 
time it could be referred to as the governing body.'*) The Senate of 
(500 added to its old powers final judgment upon the conduct of the 
magistrates and füll legislative functions. Among the magistrates tlie 
öTgaTi]y6g Inl ra onXa and the xrJQv^ ßovkljg rr^g i^ 'AqbIov ndyov became 
as preeminent as the consuls in Eome. The franchise {tpryfog xal x^Q^' 
Tovia) was at first limited to the restored exils but at a later period*) 
it was granted to the descendants of the anti-Romans i. e. to all the 
Athenians. But the functions of the ekklesia can hardly have extended 
bevond the election of certain offlcials and tlie functions of the once 
omnipotent jury courts beca.me so uiümportant that we liardly know 
whether jury courts existed at all or not.*) 
University of California, Berkeley, U. S. A. 

1) CIA. 11481, 482, Add. 489b. — 2) See abovo j). 5. — 3) Cicero de nnt. 
Deorum 2, 29, 74. — 4) At that timo the Mncgitheos-Echedemos family reappeared. 

T)) Strabo (1X398) says the following: l\an(uoi d' ovi' nciQccXußovttg (cirov^ örifio- 
XQarovnhi'ovg t(pvlcc^av ri^v ccvrovouUci' tcvroig tuc) rifV tktvd'tQUiv. tTttmautr d* ii 
Mid'Qidc.Tixog noXt^iog rvQavvovg icvtoT^ yLUThaxifitv ovg o ßuctXtvg tßovXtro toi» d* 
icivauyxo. ^iccXiatu rbi' 'Agiariforu xai ruvrriv ßiaadutrop riiV noktv tx :toXiOQXucg iXiuv 
2^vXXug 6 Tu)v ftü^ca'wr /^yt^iwr ixoXaat, rjy di noXti ffi'yj'i'w^r^i' fVt/fif xut utzQ!^ *'**'»' 
iv iXiv^tQta Tt iari x«} thi\i nccQu rofc Pujuidotg. That is quite corrcct. It in no way 
makes inadmissable internal changes such as thosi» attributed by ine to 103/2 an<l 
86/3 B. C. 

[Had I hud access to Kirchners admirabh* Prosopographia Attica whih' writing 
this paper, l inight have det<'rmined who was wlio at Athens in lo3 2 H. C. with nnore 
precision and much less labor. W. S. F.] 
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Die eigenhändigen Unterschriften in den delphisehen 

Freilassungsurkunden. 

Von A. D. Keraniopnllos. 

Die folgende Untersuchung verdankt ihre Entstehung der Beob- 
aclitung, dass die Freilassungsinschriften des delphischen Einflusskreises 
oft die Erklärung enthalten, die Urkunde habe sei es der Freilasser 
selbst, sei es ein anderer geschrieben. Das legt den Schluss nahe, dass 
die eigenhändige Schrift des Freilassers hier eine Bedeutung für die 
Rechtsgültigkeit des Vertrages hat. Weiter aber haben unser Inter- 
esse die Unterschriften der an dem Vertrage beteiligten Personen erregt 
und wir sind zu Krgebnissen gelangt, welche das in dieser Hinsicht 
Bekannte teils berichtigen, teils vervollständigen. 

Bis jetzt hatte man angenommen, dass wir Unterschriften von 
Kontrahenten und Zeugen unter griechischen Verträgen erst in der 
späteren Zeit des römischen Rechtes, speziell seit Ende des zw^eiten 
Jahrhunderts n. Clir., finden*), dass die Rechtskraft der Kontrakte nicht 
von der Handschrift, sondern von der Mitwirkung der Zeugen abhängig 
sei-) und dass deren Namen, besondei'S in den Freilassungsurkunden, 
nicht eigenhändig geschrieben gewesen seien."^) 

Ich gedenke, hier die F'reilassungsinschrift^n von Delphi und Um- 
gegend zu berücksichtigen, welche eine selbständige (i nippe in Xord- 
griechenland bilden, und werde vei-suchen festzustellen, was dort, 
wenigstens in der Zeit, welcher die in Betracht kommenden Inschriften 
angehören, Gebrauch war. 

Betrachten wir zunächst die Rolle des Freilassers beim Abschlüsse 
des Vortrages. 

Im Bulletin de ccn-respondance IteWmique \_BCH^ 1898 ((/Olin), S. 13»?, 
No. HO (<>4/5 n. Chr.)*j, Z. 4 erklärt gleich nach dem typischen Präscriptum 
im Anfange des Aktes der Freilasser oder Verkäufer, dass er selbst den 
Vertrag geschrieben hat : ..x^iQoygaqov MyivoSujqov tov MfjvoöwQov ' aniöoro 

l) Gu<-ist, Die formellen Verträge S. 851, 458, 467. — 2) Ebda. S. 448. 

3) Philippi, De st/iigraphiis et ovaiicg notione 1^71, S. 10. Tlittlhciin, Gr. Hechts- 
(üierthimer 1895. S. 1U8 Aiiin. 1. 

4; Die Daten der hier zitierten delphischen Inschriften sind den delphischen 
Archonten- und Beamten Verzeichnissen von Pomtow bei Pauly-Wissowa Art. ^Delphi* 
entnommen. Die endgültige Feststellung derselben ist freilich noch nicht erreicht. 
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Mtpfödupoq" xX. In No. 1Ü4, Z. 15 (65 n, Chr.) giebt der erste der viei- 
Freilasser nni Ende, des eiurentlicheii Aktes die gleiche Erklärtiiig ab: x^'V 
ZulXov Toi ZwiXov yiyQoifu ra nQQytypafifiiva. iäv di ti }'tvvt}&^ i^ 
ainarog. düau iifiüv. In zwei anderen Fällen steht die Krklllrunjr im Kon- 
texte des Aktes; No. 87, 7,. 15 (17 n. Chr.): r«f üväv Ji&ifitd-a xard tov 
vöuov, tr,v fiiv iv r^ lifffp tai jinökkuivog tv^apägavits, riji' 3i iV/xui' 
yg<i>l>as tv to Safiöetov YQafi(taTOif.vXäxiov 3i(t to\ ygafifiazirnq jivatfiäxov 
NixävoQOi. Nikiin ist einer der Freilasser und schrieb eigenhSndi]?, 
wfllirend der Orammateus Lysiniachos nur die ofliziell angestellte Person 
ist , d n r c h welche die Urkunde in dem betreffenden .\rchiv nieder- 
gelegt wui-de. Dies wird klarer durch ein anderes Beispiel, No. !>1, Z, 11 
(20 n. Chr.): „Tid^ifim Tr,v (üvr/V xarä röv vöfiov, xtiv fiiv de tö «pöc 
tov 'AnöXXa/voi iy/ap«|«s, rr^v 3i rp ISitf x^'P' ypüifas tig rö dtj/iöaio» 
ypafifiaTorpvXäxiov Sia roi7 yQaftfiariias Avatftäxov roi'A'ixäcopofi". S.auch 
No. 83, Z. 13 (15 u. Chr.). Die letzten Beispiele scheinen mir besonder» 
wichtig, weil sie uns die für die Freila.s8ungsvertrilge gellenden gesetz- 
lichen Bestimmungen klar angeben. Danach ^'ar der Freilasse)- {xat^ 
t6v vöuov) verpflichtet, den Vertrag eigenhilndig zu schreiben, diesen 
eigenhändig geschi-iebenen Vertrag durch den Grammatcua im öEEenlllclieu 
Archiv niederaulegen nnd eine Kopie davon am Tempel des betreffenden 
Gottes eingraben zn lassen. Änf die Verpflichtung des Freilassers, den 
Akt eidrenhändig zu schreiben, deuten auch die in erster Person vor- 
kommenden .ausdrücke, von denen Colin a. a. 0. S. 191 spricht; vgl. 
auch Philologus LX (1001) S. 73. 

Wenn der Freilasser des Lesen9 und .Schreibens unkundig war, so 
liess er einen anderen an seiner Stelle und nach seinem eigenen 
Wunsche sclueibcn , indem er dabei stand und erklärte ypäfiuata fi^ 
tiSivttl. So Corpa* inaeriptionuvi ^aecarum Oraedae »fptentrlonalüi [= IG8.] 
III 31ä, i (ans .\mphiä!)a), „xttpöygaifov Kgirodäfiov /toigo&iov JtXf-oi/ 
vnig Xtont^av Mevävägov .Svyattgtt '^fiftaeiSa nagomav xm xtXtvovoav 
ygätftiv vnig aixüv, inti ^tytv avrä ygäfifiara fit) tiSlvai.^ Dasselbe 
Ko. 1066, 4 {„Tituli primo a. Ohr. n. saectilo utique non antiquiorai, fvt- 
taase trtiam recentiorea'^ , vgl. Sylloge^ 844 „Titalus utique prmcipatv^ tgm- 
poribus non anHquior''). Einfacher BCH. 1898 No. 94 bis (24 n. Chr.) 

7j. 3 ^x^\q kiiotfiXov To[i' jcof vnig Nixöftaxov Eidixov nagövra xai 

xtXtvovra ygä^fai inig aiköv aniSoxo^ xX. Auch No. !'5 (31 n. Chr.) 
Z. 2, No. 116 (22 n. Chr.) /. 2, No. 99 (59 n. Chr.) Z. 1, No. 110 (61 n. 
r.) Z. 25, No. 85 (16 n. Chr.) Z. 14. lOV. Ul 104 (aus Titliorea vom 
des IL Jahrh. n. Chr.) und eine unedierte iVmphissäische lu- 
ift') Z. 3 — 4 „iitig A'ixattinoXiv nagoloav xat xiXofiivav x^göygatfov 
Wvfi^tläugov' . 



1) Dicw wird, 11 
rtfiftigt, bald v 



andvrpn .\inplii»üiiscbou Ipicbrifleu tusaiumen i 
mir Vfröftt- Ulli Ulli wi-rilpo. 



:■> Auf. 
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Somit halte ich es für erwiesen, dass der Freilasser zur Rechtsgttltig- 
keit des Aktes gesetzlich verpflichtet war, den Vertrag eigenhändig zu 
schreiben oder, wenn er Analphabet war, einen anderen ausdrücklich damit 
zu beauftragen. *) Es scheint weiter, dass auch die übrigen Personen, welche 
im Anfang der Urkunde als Miteigentümer und Mitfreilasser auftreten, ihre 
Zustimmung zur Freilassung durch eigenhändige Erklärungen bekundeten 
oder, wenn sie des Sclireibens unkundig waren, dies durch eine andere 
Person thaten. Dafür haben wii- einige wenige Beispiele: No. 83 (15 n. 
Chr.) Z. 15 nX^QoyQa(fov Kakkixgariag rag Avamovov ofiokoyioi avv- 
evageareli/ tu ngoysygafifAiva^ . No. 87 (17 n. Chr.) Z. 19. 

Der Veii)fliclitung, eigenhändig zu unterschreiben, Ovaren ausser dem 
Freilasser auch andere an dem Vertrage beteiligte Pei-sonen unterworfen, 
namentlich die Erben des Freilassers-) als dessen Rechtsnachfolger in 
seinen Rechten über den Freizulassenden. Sie hiessen „avpevageaTiovng 
(rp (üvj)". 

Wir führen dazu folgende Beispiele an. 

neu, 1898 No. 94 bis (24 n. Chr.) Z. 8 „avpBvaQiariovrog mroig 
xai Tov vlov avxtav Jiovvöiov^^, Z. 24 „x^iQ /liovvaiov avvBvagearai 
T^ üagafioi^ov xai tuiv ngoyeygafifiiviav iiväv" No. 95 (31 n. Chr.) 
Z. 2 — 8 (wo die avvBvagBaviovTeg von den Besitzern nicht klar unter- 
schieden werden und ihre Zustimmung durch einen anderen schriftlich 
erklären, gewiss weil sie nicht schreiben konnten), No. 98 Z. 2 und 18 
(40 n. Chr.); No. 99 Z. 3 und 9 (59 n. Chr.); No. 103 Z. 9 und 30 
(64 n. Chi\), JOS. III 192, 193 (Trajanische Zeit), wo die avvevagBari- 
ovTsg wie die Bürgen unterschreiben. Dass die avvsvagBariovrig dem 
Sklaven gegenüber eine ähnliche rechtliche Stellung einnahmen wie der 
Eigentümer, wird aus No. 95 ersehen, ebenso aus solchen Akten, wo 
der Verfasser der Urkunde an mehrere Verkäufer denkt, während wir 

1) Bei Baunack, Delphische Inschriften 2146 (^vicUeicht 150—100 v. Chr.-) stebt 
oinc Frcilassungsinscbrift. welche zwei Brüder Boiskos und Xenon aus Chaleion als Frei- 
lasser in Delphi eingraben Hessen. Beide konnten schreiben. Aber, ob nicht in diesem 
Falle der Originaltext von einer dritten Hftnd geschrieben worden war, ist nicht ersicht- 
lich. Erst gegen Ende treten klar die eigenhändigen Erklärungen der Freilasser auf: 
tX^Q^TQ'^V^^ jBorVjxoL' Tov fbiMovog' uuoXoytco <6uoXoyt(o> x«i 6vvtvuQtGTt(o tc TtQoyt- 
YQU^i^tvci' lovärccg Htvd'tQog' uicQTVQtg- oi uvroi. XiQ6yQa(foi' Atvtarog roP «Pucoro^- 
ouoXoytü) Ttiii avvtvKQtGTHü TU TrQOysygcc^iitrcc otvccucg iXtv&tQog' iu'cqtvqoi' oi avroi.* 
Wenn hier ausdrücklich bezeugt wäre, dass der Text durch eine dritte Person ge- 
schrieben worden sei, so würden wir anzunehmen haben, dass es, wie es nach heutigen 
Begriffen natürlich ist, gestattet war. den Akt schreiben zu lassen, obwohl man selbst 
schreiben konnte, aber mit der Bedingung, dass man die Rechtsgültigkeit der Frei- 
lassung durch eigene Unterschrift bewirkte. Wir hätten dann weiter zu fragen , ob 
diese Methode nur auf Chaleion beschränkt oder weiter verbreitet zu denken wäre. 
Wie die Dinge liegen, ist das Dokument nur ein weiterer Beleg für die Notwendigkeit 
der eigenhändigen Unterschrift der Freilasser. 

2) Mitteis, Reichsrecht und Völksrecht S. 873 nebst Verweisungen. 
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nur einen sehen (No. 49 Z. 4 äneXvovto] 52 Z. 5 oi tb dnoSöfavoi; 
dasselbe 81 Z. 10 und 106 Z. 19), und ausserdem aus der Form der 
scliiiftlichen Erklärungen der Miteigentümer (No. 83 und 87), welche 
durchaus älinlich den Subskriptionen der eigentlichen avpavagBariovreg ist. 

Es ist weiter zu bemerken, dass die övvBvaQsariovteg ihre Erklärungen 
l)ersönlich geben und eigenhändig bestätigen, so weit sie gesetzlich 
dazu berechtigt waren; z. B. No. 93 (26 n. Chr.) Z. 20 „xad-tig avvev- 
agiaTijaav nagdv 6 vlog fiov ^ibatgaroQ xal rov kyyovov fxov rXavxia i 
naxrig Aiamv^^ woraus wir sehen, dass Glaukias, der Enkel des Frei- 
lassers, als Sohn von dessen Tochter gesetzlicher Erbe des Freilassers 
ist und deswegen als Gvvivagtcxkfav auftritt. Dies geschieht aber durch 
den Vater als Vormund. 

Wir haben noch eine andere Klasse von Personen zu besprechen, 
welche in den Freilassungsurkunden mit ihren eigenen Handschriften auf- 
treten. Das sind die ßeßamTtjgBg oder ßBßaifaxal}) Diese wurden immer 
von dem Freilasser bestimmt (Plut. de vitando aere alieno Cap. 1), weil 
dieser die zur Ausführung des Vertrages verpflichtete Person war. 

Da.s von Colin, BGH, 1898 S. 192, erwähnte Beispiel No. 94 Z. 4 
(29 n. Chr.), nach welchem der ßißamxYig von der Sklavin ernannt 
wird, ist anders aufzufassen. Das „xai ß^ßami^ga xatiaraaiv^' bezieht 
sich nämlich nicht auf die Sklavin, sondern auf die Freilasserin und 
ist eine entfernte Fortsetzung des vorangegangenen „aniSoto Ovaai- 
(fogov Jafiä'', Die Zeilen 2—5 zeigen überhaupt in ilirer Syntax die 
in diesen Freilassungsurkunden nicht seltene Nachlässigkeit. Die zeitlich 
nahe stehenden Akten zeigen, dass der ßeßaicovr^g nach den Gesetzen der 
Stadt (xard rovg vofiovg rag nokiog) von dem Freilasser bestimmt 
werden musste. 

Bei No. 106 (68 n. Chr.) aber, wo Nikaso mit der Zustimmung ihres 
Sohnes Antiochos die Sklavin Sympherusa verkauft, steht Z. 14 „[xaiS-cug 
kTtioxBvaav Tav\d)vav rqU d'tiü \^Nti]xal\(sdl) xai^Vfiq)igov(fa, Ka- 
&i6T]axav 8k xal ßsßai(ül[T7Jga xard tov vofiov rag 7t^6Xi\6]g Jio- 
Sutgov^' xA.: daraus könnte man schliessen, dass wenigstens eine Verein- 
barung zwischen dem Herreu und dem Sklaven für die Benennung des 
ßißmfortig stattfand. Aber das ist auch nicht der Fall, wenn man die 
obige Ergänzung durch die folgende ersetzt ..[xad-wg iniartvoav räv] wväv 
T(ß &e^ \Nii]xal[aai xal'Avvioxog, Kad'i0T]axav 5i xal ßBßaitaj^vijga 
xatä TOV vo^ov rag n]6Xi[o]g JioScDgov^ xk. So wird der ßeßaiujtjjg 
wieder, wie in sämtlichen in dieser Hinsicht detaillierten Inschriften, von 
den Verkäufern bestimmt; der Verfasser des Aktes denkt hier, wie auch ,. 
Z. 19 „Oi TB anodofiBvor' zeigt, an zwei Verkäufer, nämlich Nikaso und 

1) Andere Namen s. Äncient Greek Itiscrtptiofis in the British Museum TT S. 147— S 
und Mitteis, Beichsrecht und Volksrecht S. 504. 



22 Ä, D. KeramopuUoSf 

Antiochos. — Es entsteht aber aus dieser Ergänzung die weitere Schwierig- 
keit, dass die zwei Verkäufer und nicht, wie gewöhnlich, der Sklave den 
Gott mit dem Kaufe betraut. Dieser Anstoss vdri durch Heranziehung 
anderer ähnlicher Stellen beseitigt. So No. 107 (85 n. Clir.) Z. 5 „xal 
räv Tifiav änixo näaav, xa&wg kniaxtvöa r^ &i(p räv wväv KleoSafiog 
Evqgoavvov^ • Kleodamos ist hier der Freilasser (vgl. auch Colin a. a. 0. 
S. 192). Wie dieser immer noch seltene, obgleich bezeugte Vorgang zu 
erklären sei, ist bislier eine offene Frage. Vielleicht soll ausgedrückt 
werden, dass der Verkäufer zur Freilassung bereit ist und wünscht, 
dass diese unter dem Schutze des Gottes dauernd gesichert bleibe, was 
man auch aus der Bedingungslosigkeit der Freilassung in No. 66 (wo der 
Sklave ein Milchbruder des Freilassers ist), No. 106 und Baunack 2146, 
2342 vermuten könnte. Wenn die Freilassungsbedingungen in No. 107 
drückende sind, so hat schon Colin daselbst bemerkt, dass der syntak- 
tische Zusammenhang derselben in der Urkunde „incompr^hensible" 
ist. Ich glaube, dass dieser Teil des Aktes infolge veränderter Stimmung 
des Freilassers gegen die Sklaven, dem schon fertigen Vertrage nach- 
träglich beigeschrieben und dann der Inschrift ungescliickt einverleibt 
wurde. Wir werden weiterhin noch sehen, dass die verschiedenen Teile 
der Verträge nicht immer gleiclizeitig und vor denselben Personen und 
an demselben Orte niedergeschrieben wurden. Bis zur gi'ossen Feierlich- 
keit der Freilassung war also immer die Möglichkeit einer Änderung der 
Bedingungen gegeben. 

Kehren wir zu den Erklärungen der ßBßaidDttJQsg zurück: sie 
mussten die Aufrechterhaltung der Freilassung eigenhändig versprechen, 
weil sie meistens die ngoanoSorai {ngoTKakrjTai) waren oder zu den 
engsten Verwandten imd infolgedessen zu den nächsten Erben des Frei- 
lassers zählten.*) So sicherte man, ebenso Avie durch die Zustimmung 
der avvBvaQBOTiovTsg, die Freilassung gegen jeglichen zukünftigen An- 
griff. In den von uns in Betracht gezogenen Beispielen gehören jedoch 
die meisten zu der Klasse einflussreicher Delphiern, die an den Staats- 
geschäften Anteil nahmen. Ein derartiger einflussreicher Bürge gab 
natürlich dem Vertrage eine ungleich grössere Siclierheit als jene Ver- 
wandten. Als Beispiele fülu-en wir an BCff. 1898 No. 83 (15 n. Chr.) Z. 16 
„XeiQoyQacf'OV jivöifiäxov rov Nixdvogog' bfioXoyw yiyovivm ß^ßautttriQ 
inl T^g ngoyBygafifiivTjg (Ivr^g xaraava&Btg vno JioSwgov rov ^iXovixov 
xal Kakkixgariag xr^g Avamovov.^' No. 85 (16 n. Chr.) Z. 16 r^X^lg 
Agxia. yiyova ßißm(orf]g^ xk. Ferner No. 87 (17 n. Chr.) B, Z. 11. 
No. 91 (20 n. Chr.) Z. 13. No. 94 (24 n. Chr.) Z. 23. No. 96 (22 n. Chi.) 
Z. 15. No. 97 (28 n. Chr.) Z. 13. No. 98 (40 n. Chr.) Z. 14. No. 100 
(57 n. Chr.) Z. 27. No. 101 (52 n. Chr.) Z. 16. No. 103 (64 n. Chr.) 

1) Foucart, Memoire sur Vaffranchissement p. Ib; Mitteis a. a. 0. S. 504. 
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Z. 27 „*0 ßtßmwxTiQ. XÜQ IlovnXiov Aixiwiov ytyova ß^ßarntttg xara- 
ata&eig'' xL No. 104 (65 n. Clir.), wo der Kauflielfer Analpliabet ist 
und durch einen anderen unterschreibt: Z. 16 ^Xei^ Mvtjai&iov rov 
'j4vTiyivovg i-nig JdfKova Zwlkov, nagovroq airov xal kQVDxrtaavxog ue 
vniQ airov x^Q^ XQ^^^^i kn{B)l avrog ygäufiara ovx fldw buoXoyü /lautav 
ZiaiXov ysyovivair ßeßaicorijQ kni rag ngoyeyoafifiivag äyad'f, tvxV ^''^^S«" 
No. 107 (85 n. Chr.) Z. U. No. \W (78 oder' 84 n. dir.) z! is. No. 114 
(56 n. Chr.) Z. 14. No. 11 :> (62 n. Chr.) Z. 30. No. 116 (42 n. Chr.) 
Z. 20. No. 118 (30 n. Chr.) Z. 22. No. 121 (34 n. Chr.) Z. 8. WS. 
III 192 Z. 26, 193 Z. 30, 194 Z. 30. Die letzten drei aus Tithorea 
(Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.). Die öwn^agiaviovreg unt(»rsclireil)en als 
ßeßaKütfjQBg ; vgl. E. Curtius, Anecdota Delphica p. 47. 

Sclnvieriger ist die Frage betreffs der eigenhändigen schriftlichen 
Erklärungen der Zeugen, weil Avir kein gi*eifbares Beispiel mit ;^€i()o- 
ygatfov oder x^^Q ^^^ ötlva gefunden haben, ^^'ir glauben jedoch, dass 
die sonstigen gesammelten und unten zu behandebiden Angaben genügen- 
des Beweismaterial hierfür enthalten. 

An erster Stelle kommt hierfür eine unedierte Amphissäische Fn- 
schrift in Betracht, deren Schluss ich hier nach eigener genauer Ab- 
schrift anfüliren: 

MAFTYL'ECOl YnOTPcc 

n^ANTEC 
Jlü.lCDPOv 
TüYGEaSEv 
()YAEA(IU) Y :. 
rETÜNAM 
APTYÜXPO 
MIOYTOYA 
llüAAOJNi 
DYTETONA lo 
MAFTYÜ 
MNAai 
A AOY 
TOYKAE 
ä A 1.10 V i:. 
MAPT 
YC 
,,uccQTVQ6g ol vnoygajipavTBg' / AioSdgov / rot' i^w^iv'ov AtXffOVy ' yiyovct 
u'agtvg' XqoIuIov rov 'Al7toX?Mvijov yiyovct ' fidorvg' Mvaat Xdov 
Tov KXejoddfioVf / ^ccQT'ifg."' Ich glaube, dass Nit'iuaud bt.'strritcn 
wird, dass das Wort vnoyQuxvlavxBg hier di«* eigenhäiidiir«Mi Kr- 
klärungen der Zeugen bedeuten soll, welche folgen; das z(*igt auch «li«.* 
erste Pei-son yiyova. Wenn die Namen im (-lenitiv stehen, so ist das 
nicht mit der Neronischen Bestimmung über die obsignatio adversus t'al- 
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sarios zu verbinden (Sueton, Nero c. 17) und zum Genitiv das Wort 
Signum otfQccylgj afjfiüov hinzuzudenken. Dagegen sprechen mehrere 
Gründe, wie zum Beispiel die kleine Zahl der Zeugen, die Ausdrücke 
yiyova ficcQtvg, welche dort fehlen,^) das Woit vnoyQaxpavr^ sogar in 
dem Sinne der eigenhändigen Schrift, welche bei der obsignatio weder 
immer vorhanden noch unentbehrlich ist (Bruns a. a. 0. S. 46 und CIL. 
III 2, 922) und die Daten , welche unseren Urkunden nach Pomtow zu- 
kommen und welche, so provisorisch sie auch sind, doch nicht alle irrig 
sein können. Unten wird gezeigt werden, dass die Amphissäische In- 
schrift zu derselben Gruppe gehört und sicher älter als Nero ist.-) 
Vielmehr wird dem Genitiv das Wort x^^Q ^^^^ x^^Q^YQ^^ov^) liinzu- 
zudenken und der ganze Prozess den übrigen schon besprochenen 
Unterschriften anzureihen sein. Weitere Beispiele haben wir: BCH. 
No. 83 (15 n. Chr.) Z. 15 fiagrvQBg ol vnoygdtpavtBg, Dasselbe 
No. 85 (16 n. Chr.) Z. 16, No. 87 (17 n. Chr.) Z. 17 ^.ficcQTvgeg ol 
vnoygäyjavTig oi t6 iegiig rot/ l4n6kkaßVog JioSwgog OtXovlxov^ /liovi* 
aiog *AaTo^ivov, Jdfuav ITolBfidgxov' rwv lSi(aTwv Nixdvwg Avai^dxov^^ 
No. 91 (20 n. Chr.) Z. 13, No. 100 (57 n. Clir.) Z. 29 „fidgrvgeg ol 
inoyeygafifiivoi^^ (das Perfekt, Aveil die Namen oben Z. 24ff. erwähnt 
wurden), IGS. HI 194 (aus Tithorea, Trajans Zeit), wo für die Frei- 
lasserin Lucius Cornelius Niger unterschreibt, während der Bürge selbst 
schreiben kann, und für die Zeugen „#;^(>^;(;e rdv x^Q^ ji{ovxi)og KaXo- 
nogviog "Jxgavog^^ gewiss weil diese Analphabeten waren. 

Aus der Art und Weise, wie der Wille des scliriftkundigen oder 
analphabeten ßißaitax'^g oder aw^vagtarioav durch die eigene oder durcli 
eine fremde Hand ausgedrückt wurde, haben wir gefolgert, dass ilire 
eigenhändige Unterschrift gesetzlich erforderlich war. Fiü- die Zeugen 
liaben wir, als in erster Linie in Betracht kommend, nur das Amphissäische 
Beispiel und das spätere aus Tithorea. Immerhin legt die gesamte Sach- 
lage den Schluss nahe, dass auch die Zeugen eigenhändig unterschreiben 
mussten und dass von allen, die beim Abschlüsse des Vertrages anwesend 
waren, nur diejenigen als Zeugen galten, welche untersclirieben liatten: 
^^ol vnoygdipavrtg^. 

So haben wii* gesehen, dass der Freilasser, die avvivagBaxiovxtg, der 
Bürge und die Zeugen d. h. alle Personen, welche Verpflichtungen durch 

1) Bruns, Die Unterschriften in den römischen Rechtsurkunden S. 44 in den Ah- 
handl. der Berl, Akad. der Wissensch. 1876. 

2) Da» Versit^geln wurde griechisch anders ausgedrückt, vgl. IGS. III Gl, Z. 41 
iatpQuytaiuii, Z. 78 iöfpQayiGu izi]v ^rpcorrjv, weiter ttragtr^v, ni^nirr^v.., Z. 95 iöcpQdyixci 
(118 n. Chr.\ Vgl. Archiv für Vapyrusforschuwj 1901 8. 68 ff. H. Ernian\ 

3) Vgl. Inschriften von Pergamon 235, wo dasselbe zu ergänzen ist. Die An- 
gewohnheit, die Namen in den Verträgen im Genitiv zu unterschreiben, wurde weiter 
ausgedehnt und auch bei Inschriften, welche nur zum Spiel angebracht wurden, als 
selbstverständlicher Gebrauch angewandt. 
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die Urkunde übernahmen, eigenhändig schreiben bezw. unterschreiben 
mussten. 

Bei der grossen Fülle der delphischeu Freiloieungäinscliriften müssen 
wir uns indessen fragen: Waruin wird, wenn der Freilasser wirklich den 
Akt selbst «chreiben musste, nicht immer angegeben, dass er ea geUmu 
hat? Warum haben die Unterschriften des (itßaiurigp nnd der twtrevo' 
^toriovitg nicht überall die oben besprochene FormV und warum haben 
wir keine Zeugcumiterschriften , wekUe den Unterschriften des avvfva- 
Qtariuiv und des ßißaiwT^p dui-chaus parallel sindV 

Alle diese Fragen erledigen sich durch die Beobachtung, dass uns 
keine Originalurk undon, sondern nur Zusauimenstellungen derselben 
erhalten sind. Dies hat schon Colin a. a. 0. S, hi5 zwar nicht bewiesen 
aber vermutet, und dasselbe hat man auch für die Ehrendeki-ele von 
Uelphi und Nordgriechen land angenommen.') 

Gei'flde in dem Teile der Verträge nun, wo die Zeugen unterschreiben, 
finden wir immer eine vnn dem Original abweichende Form des Textes; 
und das erklÄrt sich vollauf aus dem Prinzipe, welches bei der lOinmisctiung 
dieser Inschriften herrschte. Da nämlich die .Subskriptionen im allgemeinen 
nicht blosse Namensunterschriften, wie heute, waren, sondern vollständige 
Krklärungen, wie wir es in der AmphissAischen Inschrift, sehen und wie 
es die oben angebrachten ähnlichen scliriftliclien Krklärungen der Bürgen 
und der avveva^eaTiovTtc bezeugen, und da wir gewöhnlich mehrere Zeiijren 
haben, wurde durch ihre Verkürzung Raum und (ield gespart. Man be- 
trachte die Amphissäisclie Inschrift (oben S. 2;1) in dem Teile, welcher die 
Zeugenuntersrhriften enthjill und welcher an dem Rande eines zu einem 
grösseren Konglomeratblock {kid-oi äpovpajof ) gehörigen, sich nach unten ver- 
engenden grösseren Kiesels eingemeisselt ist, um einzusehen, welche Frei- 
heiten man sich bei der Verkürzung der Verträge gestattete. Dort passte 
sich der Steinmet« bei der Eingrabung der Inschrift der Breite des Block- 
raude» und der Ausdehnung des Kiesels an. Man liexs also das Wort 
XiigöyptKfov oder jf«/p weg nnd am Ende, wo kein Raum mehr vorhanden 
war, flel auch das Wort ytj-ovct fort. In No. 1!)71 bei Baunack, Delph. 
hschriftm fungieren als Zeugen nnr die Priester des delphischen 'IVmpels. 
Da man ihre Namen durch das Archoiital ermitteln könnt«, so schrieb 
man in der Insclirift nur oi hpüt lav 'AnöXXavoi aber keine Namen; 
vgl. 22U9, 22311 Es giebt sogar ein Beispiel (2IJ1), wo wir überhaupt 
den Namen keines der Zeugen cnnitteln küuneu. obwohl sie in der In- 
schrift erwähnt werden.-) 



1) Mnnccuui, /jC. pn.irni« i/cft(/HM p. 21*1 ; l<v»ol«idii, liir ijiirch. yulkrbcsfMiifxt 
S. -iTff. EiDo »dtvre Willkür in Msgneüi)!, llrrmex XXXVI, IWI, S. W>. 

2) Kl iit gffi'Dbar, dann mui «cli bei niner etwaigen (it^ritbbiverbaiiillung bclri.'ITa 
tii'.t Fr<'ilii<«unp nicht nuf die InxchriO, Rondern Huf dip Orlgimdurkund« ■tUI«4>, wrichr 
bei einer Pt-rson odi-t apÜtiT iu [■inirm Archiv nufhcirafan wunfc. Die ÄuftleUung der 
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Ausserdem unterschrieben die Zeugen nach jedem der die Urkunde 
bildenden Rechtsgeschäfte, wenn dieselbe nicht als ein Ganzes vor uns 
erscheint, wie man in der Inschrift BGH, No. 87 und Baunack 2094, 
2146 u. a. sieht. Besondere Rechtsgeschäfte sind namentlich die Sub- 
skription des ßeßato)Tf]Q und die des avvtvaQiavkmv. So folgt in No. 87 
auf den eigentlichen Akt Z. 17: y^fJLaQxvgtq oi vnoygdifjavTeg, oi r« iegBlg 
rov 'jinolXwvog (Namen)" rmv ISia^xwv (Name)." Dahinter kommt dann 
die Subskription der (TvvBvccgeaTiovaa und neun Zeilen mit den Namen 
anderer*) Zeugen. Das ist ein anderes Rechtsgeschäft, meine ich, 
welches wahrscheinlich nicht in ununterbrochener Fortsetzung und gewiss 
nicht vor denselben Personen, wie der erste Teil, zu Stande gekommen ist. 
Als dritter Teil schliesst sich daran die Subskription des ßißaiwTi^Q, beendet 
mit der Phrase .,fidgTvgeg xavä ndvvwv ol cciroi^ , es folgen aber keine 
Namen. Mit den Worten ol avxoi sind hier die zweiten Zeugen gemeint, 
Avährend das xarä ndvxtav ganz unnötig und übei'flüssig ist. Offenbar 
drang es mit dem ganzen Satze ein, welcher als typischer Ersatz an Stelle 
der ausgelassenen Zeugensubskriptionen, deren einmalige Vorerwähnung 
auf dem Steine genügte, nachträglich und ungeschickt eingefügt wui-de; 
vgl. BGH, No. 98, r)9, 60 und S. 195; lOS, III 192, 193, 194. In einer 
anderen Anzahl von Inschriften geht die abgekürzte P'onn voran und 
die Zeugennamen folgen am Ende; so BGH, No. 87, 85, 91, 96; vgl. 
IG8. m 1066. Bei BGH, No. 101 am Schlüsse wird gesagt ..n&gxvg^ 
ol avxoi, ol UgBlg (Namen) xai xwv nolaxav (Namen)". Die Worte aber 
(ßdgxvgeg) ol avxoi ermangelnder Berechtigung. Denn vor diesen Worten 
haben Avir in der Inschrift überhaupt keine Spur von Zeugen. Wahr- 
scheinlich hatte man ihre Namen am Ende des eigentlichen Vertrages 
und vor der Unterschrift des Bürgen ausgestrichen, vergass dieses aber 
und setzte so ol avxoi hinzu.-) 



Inschrift in Delphi hatte den Zweck, die Freilassung dein grossen Publikum kurz be- 
kannt zu machen, entsprechend der öTt(pdva}v &vai)Qr]<!ig in Athen und in anderen 
griechischen Städten. 

1) Dass die Zeugen nicht dieselben in allen Rechtsgeschäften eines Freilassungs- 
vertrages zu sein brauchten, beweist auch die Abbreviationsfonnel ^iccQti'Qtg oi avroi, 
von der die Rede sogleich sein wird. Wenn man oi uvrol sagt, so geht daraus hervor, 
dass di(^ Zeugen auch nicht ol avxoi zu sein brauchen. 

2) Solcher Ungeschicklichkeit bei der Verkürzung müssen wir vielleicht noch 
andere Unregelmässigkeiten zuschreiben, wi(» z. B. Baunack 2031, 1852, 2100, 2141. 
2153, 2173, 2258, wo unbezeugte Erweiterungen nach den Namen der Zeugen stehen. 
Man Hess die Inschrift eingraben und als man nachher sah, dass bei der Verkürzung 
auch manches Notwendige fortgelassen worden war, setzte man es nachträglich liin- 
zu. Dies geschah vielleicht, zuweilen sogar auf Ersuchen und auf Kosten der Sklaven, 
welche das Interesse hatten, gewisse Einzelheiten des Vertrages zur Kenntnis zu 
bringen und ror Tcdvra xqovov aufzubewahren; vgl. z. B. für den Aufl)ewahrung8ort 
des Original Vertrages Baunaek 2004, 1718—9, 2202, 2133. Aus den Insclirifti-n von 
Naupaktos und Buttos {KOS. III 3t)M— 385) könnte man die Überzeugung gewinnen, 
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Aus dieser Darlegung also geht hervor, dass die Stellen der In- 
schriften, wo die Subskriptionen der Zeugen stehen, verkürzt sind. In 
den Originalurkunden stand dort nicht fiagtVQeg ol inoygaxpavTBq oder 
vnoyBygafifiivoi , sondern nur fidgrvgee oder uügrvgoi, viie es bei den 
älteren Inschriften häufig zu sehen ist; es folgte dann die Unterschrift 
der Zeugen, welche wie die oben besprochenen Unterschriften aussah, 
nämlich eine mit dem eigenen Namen begleitete schriftliche Erklärung 
^fiagtvgiZ rä ngoyeygafifiiva*" oder ,,yiyova fidgrvg (ini rag ngoy^ygafi- 
fAivag cDväg^') u. desgl. Ähnlich erweist sich weiter, dass die Inschriften 
im allgemeinen verkürzte Formen der Originalverträge sind, weswegen 
vnr nicht überall die eigenhändigen Subskriptionen auch der übrigen an 
dem Vertrage beteiligten Personen haben. 

Die Zeit, welcher diese Inschriften angehöreu, ist oben angegeben, 
soweit sie sich bestimmen lässt. Die meisten stammen aus dem ersten 
Jahrhunderte n. Chr. und das erste Beispiel, welches sogar merkwürdiger- 
weise eigenhändige Unterschriften jeder Art, d. h. des Freilassers, der 
övvivagtöviovaa, des ßtßcuaxrig und der Zeugen erwähnt, ist Xo. 83, im 
Jahre 15 n. Chr. abgefasst. Die oben (S. 23) erwähnte unedierte In- 
schrift aus Ampliissa gehört einer früheren Zeit an, weil sie als ßoi- 
Xagxog zu Amphissa den Jt^^r^rgiog Movi^ov erwähnt, welcher in der 
delphischen Inschrift Baunack 2143 (150—140 v. Chr.) als Zeuge fungiert. 
Die andere, S. 19 erwähnte unedierte Inschrift aus Amphissa, in der die eigen- 
händige Sclirift des Freilassers für erforderlich gehalten wird, muss dem 
Schrifteharakter und der Altertümliclikeit der Sprache nach mindestens 
der vorerwähnten gleichzeitig sein. Was die Zeitbestimmung der In- 
schrift Baunack 214G anlangt, so haben wir dafür keinen sicheren An- 
haltspunkt. Baunack schreibt: „vielleicht 150 — 100" v. Chr. 

Ist nun die Zeitbestimmung der beiden Amphissa isclien Inschriften 
richtig, so sind sie die ältesten Dokumente, auf denen die eigenhändige 
Schrift des Freilassers und der Zeugen als rechtlirh notwendig ei-scheint. 
Wenn diese Beispiele fast vereinzelt dastehen, so kommt das daher, dass 
die gleichzeitigen und die älteren Freilassungsinschriften besonders in 
Delphi entschieden kürzer als die nachchristlichen sind. Hoffentlich 
werden weitere Entdeckungen diese Ermittlungen stützen; denn nach 
meiner Ansicht wurden auch die älteren I'reila.ssungsverträge (vgl. Baunack 



dass die Bestimmung des Aufbewalirunj^sortos des <)rij^in}ilf> krincn woscntlicbt'n T^-il 
demselben bildete oder wübrend des Abi<cb Hessens des V4Ttrages niebt bekannt war und 
nachber von den Interessenten zugefügt wurde. Alh'rdings wird bei diesen Inscliriften 
der Aufbewabrungsort des Kaufvertrages fast immer nacb «b-m durcli die Zrugen- 
unterscbriften vonzogenen Scldusse desselben bestimmt. Über die Deponierung einer 
övyYQafpri bei einem Dritten nacb dem attiscben Ueebte s. Meier-Scln'imann-Lipsius, 
Der atttsdte Vrozcss S. 0^0 ;501,. 
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S. 635 ff.) ähnlich den untersuchten abgefasst ; ausser ihrer Kürze weisen 
sie keinen grundsätzlichen Unterschied von ihnen auf. 

Mit dem Hinweis auf weitere Fragen, die sich in diesem Zusammenhang 
erheben, möchte ich schliessen: 1. Beschränkte sich der Brauch oder die 
gesetzliche Bestimmung der eigenhändigen Subskriptionen für die delphische 
Einflussphäre nur auf die Freilassungsurkunden oder unterlagen ihr auch 
andere derselben Zeit angehörende Verträge verschiedener Alt? 2. War 
sie nur in Delphi und dessen Umgebung in Verwendung oder galt sie 
auch in anderen Teilen Griechenlands? Blieb sie ohne besonderen Ein- 
fluss auf weitere Strecken, da sie doch als Ausgangspunkt ein so grosses 
panhellenisches Centrum hatte?*) 3. Giebt es eine Verbindungsbrücke 
zwischen diesen Subskriptionen und denen in Ägypten, wo die eigen- 
händige Unterschrift bei Verträgen schon im Jahre 89 v. Chr.*) be- 
zeugt ist? Ein Beitrag zur Beantwortung dieser Frage, den mir Herr 
Dr. Paul M. Me3'er freundlichst zur Verfügung gestellt hat, wird 
diesen meinen Ausführungen folgen. 4. Wie ist das Hypereidescitat bei 
PoUux (II 152) zu verstehen, wo ein besonderes Gewicht auf das eigene 
XUQoygatpov gelegt wird?: „^YntQÜitig S* hv T<p vniQ ^vx6(pQovog xai 
rö vno räv nokXwv ovofia^ofievov x^Q^yQ^V^v x^*Q^ wvotiaatVy iindv 
tOÜTM yäg tjJv iavrov ;f«7pcr Swarov ägvr^aaad-ai^. „Vgl. auch Suidas** 

Berlin 1902. A. D. Keramopullos. 

Exkurs. 
Schrift und Unterschrift in den griechischen Kontrakten der 

Ptolemäerzeit. 

Von Paul M. Meyer. 

Die Frage nach der eigenhändigen Schrift resp. üntei>;chrift der 
Kontrahenten und Zeugen in griechischen Kontrakten der Ptolemäerzeit 
ist eine schwierige. Mitteis {Reichsrecht u. Volksrecht 54. 49^^) hat sie 

1) Dass auch Fremde denselben Rechtsbestimmungen unterworfen waren und sie 
kannten , dafür haben wir verhältnismässig wenige und vielleicht infolgedessen nicht 
massgebende Beispiele; vgl. Bauuack 1774 lü9 v. Chr.) für Aigion; 2129 und 2131 
aOl V. Chr.) für Antiocheia; 1951 (184 v. Chr.) für Kreta; 2071 (178 v. Chr.) fiir 
Makedonien; 1834 ri76 v. Chr.) für Kephallenia; 1720 (170—156 v. Chr.) für Thes- 
salien u. s. w. 

2) P. Leid. O (= Leemans. Pap. gracci musei Lugduni-Bataii 1 1843, S. 77) 
^Jlttti\LOv^r^g^iXQOv TLigcrig rt/g inr/oviig h^io xb ^Qoxifisvov davfjO%\ rag rov aQyvQiov 
voiiiaiucrog dgccxtutg dixadvo, xal äTCodwaoi xad'dri 7rQ[oyyyQa7ttui. Vgl. Gneist a. a. 0. 
S. 460f 

3) Boeckh-Fräukel, Die Staatshaushalt ung der Athener S. 161 (179), ebenso wie 
Meier und Schömann, Der attische Prozess S. 501, nehmen an, dass man die attischen 
avYYQaq>al unterzeichnen musste. Dagegen ist Justus H. Lipsius in der neuen Be- 
arbeitung des f Attischen Prozesses* S. 686 (501). 
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1891 noch offen gelassen. Inzwischen ist das Papyrusmaterial bedeutend 
vermehrt. Danach lassen sich für die aus ptolemäischer Zeit erhaltenen 
Kontrakte in Bezug auf ihre äussere Form folgende Kategorien fest- 
stellen : 

1. Objektiv stilisierte Protokolle, welche als subscriptio allein 
den, wie das ganze Protokoll, von der Hand eines Schreibers geschriebenen 
Namen des Agoranomiebeamten tragen ; er ist auch im Präskript genannt. 
Diesem begegnen wir nur in den Papyrus der Thebais (aus der 2. Hälfte 
des 2. und der 1. Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.): der ayoQavofiog ist eine 
offizielle Urkundsperson, durch den oder dessen Stellvertreter der Vertrag 
vollzogen und beglaubigt wird. 

In Kontrakten des Faijüm (aus derselben und früherer Zeit) steht 
an seiner Stelle der avyypag>o(fvkai (P. Amherst II n. 48: 178 v. Chr.; 
P. Tebtunis 109: 93 v. Chr.). Er ist einer der 6 Zeugen, deren Namen 
am Schlüsse des Protokolls und auch meist auf dem Verso von der Hand 
des Schreibers verzeichnet sind: eine Privatperson, die den Vertrag zur 
Aufbewahrung erhält (s. sub 5.). Der für uns in Betracht kommende 
Schluss des Protokolls fehlt oder ist unvollstÄndig : P. Amh, II n. 44 
(188/137 V. Chr.), P. Tebt 106 (101 v. Chr.) und 137; 1\ Tebt 108 ist 
ein kurzer auf ein Verso geschriebener Auszug. 

2. In die Form einer ofiokoyia gekleidete Protokolle. In 
einem Faijfim-Kontrakte aus dem Jahre 192 v. Chr. (Pefrie Papyri II 
n. 47) finden sich am Schlüsse die vom Protokollschreiber geschriebenen 
Namen der Zeugen, unter ihnen der avyyQatfotpvkai ; P. Amh, II n. 42 
(179 v. Chr.) fehlt der Schluss des Protokolls. 

In den Verträgen der Thebais des 2. Jahrh. v. Chr. fehlt der Name der 
Zeugen; statt ihrer und der Beglaubigung durch den övyygatfotfvka^ 
findet sich auch hier (wie sub 1.) nur die Vollziehung des Agoranomie- 
beamten (P. Grenfell II n. 16: 137 v. Chr.; P. Goodspeed 6: 129 v. Chr.; 
P. Tor. 4: 126 v. Clir.: P Geneve 20: 100 v. Chr. [über Z. 3 hinzu- 
gefügt 6;«>Ao;'«J] ; P. Grenf, II n. 81: 104 v. Chr.; n. 25. 26: 108 v. Chr.; 
n. 38: 100 v. Chr.). 

3. Auf das objektiv stilisierte Protokoll (= 1.) folgt ein zweites, in 
die Form einer ofioXoyla gekleidetes Protokoll (= 2.). Kine einzige Ur- 
kunde dieses Typus ist uns bisher bekannt : B(iU. 998 (101 v. Chr.), eine 
Immobiliarverkaufsurkunde aus der Thebais. Wir haben 2 Hedaktionen 
desselben Vertrages, die verschiedene Zwecke erfüllten; die erste re- 
präsentiert die „Verkaufsurkunde" {ngäaig), die zweite die ,.Traditions- 
urkimde" {anoaxaaiov avyygatfri) (s. Spiegelberg, Strassburger demotinche 
Papyrus, 1902, S. 7ft\; Wilcken, Archiv II, 388 f.). 

4. XiiQoygacpa (mit und ohne ofioXoyia, in Briefform): 

Aus der Thebais: P. Grenf. II n. 17 (136 v. Chr.: ofioloydi Hxbiv 
naga aoi . . . ^v ino&r,XTi, Am Schluss findet sich HygaWiv z/. vnig avxwv 
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Siä t6 (fdaxiiv alrovg firj elSivai ygccfifiara), — P. Lond. II n. 220 
col. II (c. 133 V. Chr. [Gestellungsverpflichtung]: . . . xai eivai ra x^iQoyQacfa 

xvQia ... t) d^ ^eiQ ijde xvgia iarw navtaxov ov idv k7it^(fi\_Q]r]Tlair ). 

— P. AniJi. II n. 32 Yerso (114 v. Chr.: ^x^ nagd [aov\ . . .). 

Aus Mittelägypten: P. Leid. C (162/161 v. Chr.: bfi[oXoyu)] dnix^iv 
nctgd aov), — P. Teht 107 (112 v. Chr.: b^oloyij fABfiiöd-iaxivai); 111 
(106 V. Chr.: o^oloyw ^x^iv nagd öov . . . XQ^^^)\ HO (92 oder 59 v. Chr.: 
ö^okoydj ^x^iv nagd aov. Am Schlüsse: ^ x^^Q V^^ xvgia iatcD navtaxi} 
kmcfegofiivfji) ; 156 (91 v. CTir. : Gestellungs Verpflichtung mit eigenhändigen 
i7toyga(fai), 

5. Das Schema der Urkunden dieser Kategorie ist folgendes: 

a) ein in die Form einer ofioloyla gekleidetes Protokoll mit vorauf- 
gehender kurzer Inhaltsangabe; es ist von einem Schreiber des Archivs 
geschrieben und trägt am Schlüsse auch von seiner Hand die Namen der 
6 Zeugen und des unter ihnen als avyygatfotfvXal fungierenden (s. sub 2.), 

b) die eigenhändige vnoyga(ptj des ofiokoywv, wie in Kontrakten der 
römischen Zeit (s. sub 4.), 

c) die eigenhändige Erklärung des avyygatfocfvka^, dass er die von 
ihm als gültig beglaubigte Vertragsurkunde in Händen habe, 

d) der Eegistraturvermerk des Archivschreibers. 

Auf dem Verso finden wir von der Hand desselben Schreibers die 
Kubrica und darunter die Namen der Kontrahenten (ev. auch des Ge- 
schlechtsvormunds) und der Zeugen nebst ihren Siegeln. 

Beispiele solcher Urkunden sind P. Tebt 105 (103 v. Chr.): 
Recto w) ofioloyel 6 ÖsJva . . . f.uiu(s{d'ciöd'ai) .... 
fidgtvgBs . . . övyygacfotfvka^ 

b) 6 SeJpa bfiokoyu) [/U6]u/cy«9^[a3]<Ti9'£ri .... 

xal ix^ ' ' • ^«* • • • Tiagadbiau) . . . xai raA<A>a cvpxf^Qf*^ • • • xai Ti&l^Bifiai 
Tt]v 6vy]yga(fr]V [x~\vgiav 7ta[gl^d \^Ptfio]aTgaTü)i 

c) Tifioavgarog txta xvgiav 

d) Jahr, Monat, Tag TiriaxvaC) üg dvayg{aq,r,v). 
Verso .... 

P, Tebt. 104 (92 v. Chr.): ein dasselbe Schema aufweisender Heirats- 
vertrag. Unter b) ist liinzugef ügt : iygaxpev vnig avrov b deiva (einer 
der Zeugen) [. . . Öid r]ö avrov ^u) kniavaa&lai ygd]fifiata, 
]\ Jjeld. (89 v. Clir.): ein ebenso gegliederter Uarlehnsvertrag. 

Während wir sub 1., 2., 3. durch eine offizielle oder private Urkunds- 
person beglaubigte Protokolle vor uns haben, die sub 4. aufgeführten als 
xugoygatfa beglaubigt sind, repräsentieren die 3 letztgenannten Urkunden 
für die dvayga(f7J im Archiv bestimmte Exemplare der Kontrakte. Von 
diesen, die zeitlich sekundär, unterscheiden sich die in den Händen des 
avyygarfocpvka^ befindlichen Authentica (s. c); vgl. etwa P. Tebt. 158; s. 
auch Petrie P II n. 47, 34 ff.; 29 b— d). 
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Subjektiv stilisierte x^^Qoygatfa der Kontrahenten, sei es als selb- 
ständige Urkunden sei es als vnoygatfai, konnten wir für das 2. Jahrli. 
V. ('hr. nachweisen; ihre Existenz dürfte aber aucli für das 3. Jahrh. 
V. Chr. zweifellos sein. Eigenhändige Unterschriften der Zeugen aber 
lassen sich, wenn wir von der Erklärung des cvyygacpoq^vXa^ absehen, 
nicht nachweisen. Die Namen der Zeugen werden (wie auch sub 5.) vom 
Schreiber hinzugeschrieben ; sie versiegeln nur die Urkunden eigenhändig 
zusammen mit den Kontrahenten auf dem Vei-so. Das ergiebt sich aus 
dem Wortlaut zweier Papyri des Faijüm aus dem 3. Jahrh. v. Chr.: 

a) Petrie F. II n. 21 d: hnB^i kneyQd(p7]v fidgrvg alg avyyga(ft]lv ] 

xa&' fiv iSavudBv JSwTaigog Swatair [Sga;(fidg] . . rrjg 8k avyygarpijg acfgayta- 
&ü[(trig ino t€ 2[y}Talgov xal 2!(aaov (das sind die Kontrahenten) xai Ijaov 
(das ist der övyygag>o(pvka^) xai twv avv[e7iiyga^(pivT(üv fiot ^agrvgoDV 
(düßXBv kfi\oi^ . . . TT^v avyygatfr^v xvgiav (fvXdaasiv (s. zu 5.) ; vgl. Petrie P. 
I n. 24. 

b) P, Magdoh 12 (BCH. 20, 116) Z. 3 ff.: avyygaxjjdfuvoli] yug fioi 
avyygatfijv fiia&viascjg . . . xat rcuv ptagivgiav iniygarfiproüv flri;i/^/9[i/] , ino 
rrjg wgag ixxltia&ivrag^ aacf[gd^yi6T0v re&ijvai^ avtriv nagd ZatTtvgwi im 
fiovoygd(fm. Hier hat der fiovoygdcfog dieselben Funktionen wie der 
avyyga<fO(fvXai, was sehr bemerkenswert ist. 

Eigenhändige Beischriften der ßBßai(ß)xr,gig und avv%v8oxovvxag finden 
sich in den uns bis jetzt bekannten ptolemäischen Pai)yrus auch nicht. — 

Freilassungsurkunden aus ptolemäischer Zeit sind uns nicht erhalten; 
die römischen gehören auch erst der späteren Epoche an, so BGU. 96 der 
2. Hälfte des 3. nachchristlichen Jalirhunderts; unter den noch unveröffent- 
lichten P. Ox^ff. befinden sich aber, so viel ich weiss, solche aus früherer Zeit. 

B(4Ü. *.K> enthält die Zustimmung der nächsten Erben des Freilassers 
als dSoxoCvTig (s. S. 3 f.: vgl. Mitteis a.a.O. 373; (iradenwitz, Ein- 
führung in die Papi/ruskunde 161) und zugleich ßBflaimrrjgeg EvSoxüv ent- 
spricht dem övvtvctgBOTuv (s. /' (Iry. II n. 265, 43); meist finden wir 
övviv8oxtiv (P. Greiif, TI n. 26, 25: 103 v. Chr.: /'. lA)nd, II n. 277, 16: 
23 n. Chr., u. s. w.). Die eigenhändige vnoygarfr) der einzelnen dSoxovvitg 
am Schlüsse von B(tU. 96 lautet: . , ddoxw xai ßeßaicu Ty ytvouivij 
antXtvd'igwai xoif N, ino rov M. {= roi) naTgiuvog) xai oix in^Xdaouat 
xar' oiSiva xgonov wg ngoxixai . . Der Einfluss des griechischen Kechts 
zeigt sich hier, wie in den diokletianischen Keskripten des (-odt'X Justi- 
nianus, wie dies Mitteis a. a. 0. betont. 

Mit vorstehenden Bemerkungen hoffe ich zu weiteren l'ntersuchunjiftMi 
die Anregung gegeben zu haben : eine erschöpfende Behandlung lag nicht 
in meiner Absicht. 
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Ein missverstandenes Gesetz Hammurabis. 

Von C. F. Lehmann. 

Eigentlich müsste die Überschrift lauten „ein neuerdings miss- 
verstandenes Gesetz^; denn die folgenden Zeilen wollen nur der anfäng- 
lichen richtigen Deutung des zu den Bestinnnungen über die Adoption 
gehörigen § 186^) gegenüber späteren fehlerhaften Auffassungen zu ihrem 
Recht verhelfen. Ich hatte gehofft, dass die kurze Bemerkung in dem, 
Hammurabis Gesetz und dessen Aufbau behandelnden Abschnitt VII 
meiner Schrift ^Babyloniens KuUunnission einat und jetzi^ (S. 54) zur 
Klarstellung genügen würde. Allein da noch nach deren Erscheinen 
(Mai 1903) mehrere von einander abweichende Übersetzungen und Be- 
sprechungen geboten worden sind, die sämtlich in die Irre gehen und 
zu rechtlich wie kulturell falschen Schlüssen führen, so ist eine ein- 
gehendere Darlegung unvermeidlich, umsomehr als Fragen in Betracht 
kommen, die über den einzelnen Fall hinaus ihre methodische Bedeutung 
haben. 

Ich gebe zunächst die verschiedenen Deutungen in chronologischer 
Reihenfolge : 

Scheil, in der editio princeps: giebt als wörtliche, dem Baby- 
lonischen möglichst folgende Übersetzung:*^) 67 qudqiCun un enfant cn 
bas (ige a ctdoptS et si quand il Ca pris son pere et sa mere il a violent^, ect 
<?ftye h les maison de son phre retoumera. 

In der freieren ,R^capüulation^^) heisst es: Si quelquun ayant adopU 
im enfant en bas dge, au momeni ou 11 Cadopte^ a violente ses phre et m^c, 
cet ^Ihve retoumera chez son p^re. 

Winckler:*) „Wenn jemand ein Kind als Sohn annimmt und wenn 
er ihn genommen hat, er sich gegen seinen (Pflege-)Vater und Mutter 
vergeht, so soll dieser Grossgezogene in sein Vaterhaus zurückkehren." 

1 Nach Schcils aUgemein angenommener, wenngleich nicht immer einwandfreier 
Einteilung. 

2) Ministere de V instrudion publique et des beaux arts. Delegation en Verse. 
Memotr es publies sous la directi<m de M. .1. dv Morgan, iJekgui Geniral. Tome IV. 
Textes ilamites simitiques. Deuxilme sMe par V. Scheil O. P. j). 92. — 3) Ebenda p. 152. 

4) Die Gesetze Ißammurabis, Königs von Babylon um :*:^'tO r. Chr. Das ältesie 
Gesetzbuch der Welt. Der alte Orient. 4. Jahrgang. Heft 4, 1902, S. 31 ;i27; Ebenso 
in der 2. Auflage lOCJ. 
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Kohler und Peiser^) übersetzen: „Wenn ein Mann einen Unerwachsenen 
zur Sohnschaft angenommen hat, wenn der von ihm angenommene wider 
seinen Vater oder seine Mutter sich vergeht, soll dieser aufgezogene zum 
Haus seines Vaters zurückkehren," und geben als modern-juristische 
Fassung^): „Der Annehmende kann das durch die Annahme an Kindes- 
statt begründete Rechtsverhältnis wieder aufheben, wenn der Angenommene 
sich schwerer Verfehlungen gegen ihn schuldig macht. Die Rechte und 
Pflichten der leiblichen Familie treten wieder ein." 

D. H. Müller*) endlich gibt als Übersetzung: 



1) HammuraMs Gesetz Band 1: Übersetzttng, Juristische Wiedergabe, Erläuterung, 
Leipzig 1904. S. 56. — In der für die KDtstehuugsgeschichte des Gesetzes so 
wichtigen Einteilung gelangen die Verfasser mehrfach zu anderen Ergebnissen, 
als ich in meinen vorausgegangenen Erörterungen über die Komposition des Ge- 
setzes {BabyUmiens KuUurmission, Abschnitt VII, vgl. diese Beitr, III 551). In 
den wichtigsten Punkten muß ich bei meinen Ermittelungen beharren. Namentlich 
ist die Zusamnaenfassung der §§ 194 -233 zu einem ,9) Strafrecht** überschriebenen 
Abschnitte inhaltlich unzutreffend und fuhrt zu irrigen Schlüssen über die Anlage 
des Gesetzes und die Absichten des Gesetzgebers (S. 138 f.) Auch in einigen 
anderen andernorts näher zu erörternden Punkten (so betreffs der sog. Sumerischen 
Familiengesetze, in deren beiden Fassungen sicher keine nachträgliche Ände- 
rungen und Mißverständnisse anzunehmen sind) bin icli abweichender Ansicht. 

2) Ebenda S. 56 und 96. 

3) IXe Gesetze Hammurabfa and ihr Verhältnis zur inoaaiscJieti Gesetzgebufig 
aoioie zu den XII Tafeln. Text in Umschrift ^ deutsdie und hebräische Übersetzung, 
Krläuterung und veigleichende Analyse, Wien 1903. Der Haupt wert des Müller'schen 
I^uches liegt auf sprachlichem Gebiete, wo sich manche feine Bemerkung liudet. 
Dagegen tritt der Mangel juristischer Schulung und Methode vielfach störend 
hervor, was nicht hindert, daß auch rechtsgeschichtlich Wertvolles ermittelt wird 
(z. B. teilweise in dem Abschnitt über ^Das störrige Kind^), und der Hauptzweck 
des Buches, nachzuweisen, daß (He hebräische Gesetzgebung, zumal das Bundes- 
buch, aber auch Deuteronium und Leviticus, und IJammurabi gemeinsam aus einem 
in der Zeit vor IJammurabi niedergeschriebenen »Urgesetz" geflossen seien, ist vöHig 
verfehlt. Historisch höchst bedenklich mul undenkbar, kommt diese These durch 
eine Reihe von Trugschlüssen und irrigen Voraussetzungen zustande. Müller 
behandelt (He beiden Gesetzesmassen nach den Grundsätzen rein literarischer 
Kritik und vergißt, daß es sich nicht um Schilderung von unverrückbaren Ereig 
nissen und Zuständen handelt, sondern daß der Wille des Gesetzgebers als 
wichtigstes Element in Betracht kommt. Selbst wenn also seine Voraussetzung 
richtig wäre, daß die Thora einer Reihe von ganzen Gesetzeskomplexen und 
deren Gnippierung und systematische Reihenfolge mit dem Gesetze Ilammurabis 
gemeinsam hätte, während in der rechtlichen Behan(Uung auf hebräischer Seite 
eine primitivere Stufe rechtlicher Anschauung hervorträte, wäre daraus nicht auf 
gemeinsame Benutzung eines gemeinsamen Urgesetzes zu schließen. Der oder die 
hebräisclien Gesetzgeber konnten das babylonische Recht kennen und doch für ihr 
Volk eine minder fortgeschrittene Rechtsbildung für angezeigt halten. Aber jene 
Voraussetzung selbst trifft nicht zu: wo wirklich Gesetzesgruppen übereinstimmen, 
fehlt das Merkmal größerer Altertnmlichkeit der Anschauungen und umgekehrt. Daß 

B«ltrttf6 X. alten Owcblcbt«. IV i. 3 

3 
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„Wenn ein Mann ein kleines [Kind] in Adoption genommen hat und 
sobald sie es genommen haben, es sich an Vater und Mutter versündigt, 
kehrt dieses Ziehkind in das Haus seines Vaters zurück". 

In Müller's Erläuterungen (S. 145) heißt es: „Das Gesetz sorgt für die 
Adoptivkinder in sehr humaner Weise. Ist das Adoptivkind ungehorsam 
und rebellisch, wird es nach Hause geschickt ..." 

Wenn wirklich Ilammurabi eine derartige Bestimmung getroffen hätte, 
so wäre das liöchst befremdlich. Denn es hieße ja geradezu eine Prämie 
auf den ,Ungehorsam' und die ,Rebellion' setzen und die Aufhebung der 
Adoption in einer, jedem rechthchen und wirtschaftlichen Bedürfnis zuwider- 
laufenden Weise erleichtern. 

Und andererseits : geschieht etwa die Adoption nur um den Adoptiv- 
eltern in bequemer Weise die Rechte und Freuden der Elternschaft zu 
sichern, während sie vor deren Pflichten und Beschwerden ängstlich zu 
behüten sind? Der Jurist unter den angeführten Bearbeitern hat auch 
die Schwierigkeit offenbar gefühlt und supponiert deshalb schwere Ver- 
fehlungen als Vorbedingung des Zurückgehens der Adoption. Aber davon 
steht im Text des Gesetzes nichts. 

So konmit denn auch die juristisch-sachliche Unmöghchkeit nur durch 
philologische Unachtsamkeit zu stände, durch eine Vernachlässigung 
zweier Hauptvorzüge von Ilammurabis Gesetzen, der Klarheit der 
Syntax und der Terminologie. Es ist nämlich absolut unmöglich, 
sowohl 1) zu den Worten „er vergeht sich gegen seinen Vater und seine 
Mutter" das Adoptivkind als Subjekt zu begreifen wie 2) unter „seinem 
Vater und seiner Mutter" die Pflege- Eltern zu verstehen. 

1) Ein Subjektswechsel wird im Codex Hammurabi immer deutlichst 
hervorgehoben. Das geschieht sogar in den Fällen, wo dem Sinne nach 
oder durch deutliche Bezeichnung des Objektes jede Zweideutigkeit aus- 
geschlossen ist. Ich greife einige Beispiele heraus. 

§ 1H5. .,Wenn ein Mann" (genauer ,,Nimm an, setze den FalP^: ein 
Mann hat etc."j „einen minderjährigen in seinem eigenen Namen als Vater an- 
genommen und .zur Vaterschaft' aufgezogen hat, so kann dieser Zögling 
(„er" hätte genügt) nicht zurückgefordert werden." 



die Beachtung der Übergänge zwischen den einzelnen Gesetzesgruppen im 
Haiumurabi-Gesetz besonders lehrreich ist, und daß die Uineinarbeituug und Ver- 
wertung illterer babylonischer Gesetze offenkundig ist, hat Müller in Übereinstimmung, 
aber unabhängig von mir {KuUumussion S. 47 ft*., bes. S. 52; erkannt; schade, 
daß dieser richtigen Krkenntnis die Irrlehre vom Urgesetz entkeimt ist. Näheres 
im Verfolg eines im Februar d. J. in Berlin gehaltenen Vortrages andernorts. 

l) Daß kumymi, .,wonn'* keine Konjunktion ist und deshalb die Bedingungssätze 
nicht den Hegeln für die Nebensätze (Anwendung der verbalen Relativform auf m) 
unterliegen, hat Ungnad. Zur Syntax rln- Gesetze Jfammxirahia, Zeitsehr. für Aanyr. 
XVn S. 351/78 gezeigt. Lngnad nimmt au, sunintä sei 3. pers. [dur. fem. mit neutraler 
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§ 128. „Wenn ein Mann eine Frau nimmt und ihre Verträge nicht 
gemacht hat, dieses Weib ist nicht Ehefrau." 

Selbst da, wo kein Subjektswechsel stattfindet, wird, um jeden Zweifel 
auszuschließen, das Subjekt wiederholt: 

§ 109. „Wenn eine Weinschenkin, in deren Hause sich Verschwörer 
versammeln, diese Verschwörer nicht anzeigt und nicht zum I^alaste bringt, 
so soll diese Weinschenkin ^) sterben." 

Lehrreich hinsichtlich der syntaktischen Deutlichkeit ist auch § 154: 

„Wenn ein Mann seine Tochter erkennt, diesen Mann {awilum Suati) 
vertreibt man aus der Stadt" (ali ti§ezzü-§u). — „Sie vertreiben ihn aus der 
Stadt" allein hätte genügt, um den Gedanken an eine Verjagung der 
Tochter auszuschließen, da „sie vertreiben sie" uSezzü-Sl heißt. Aber 
daß die entfernte Möglichkeit einer Verwechslung der beiden Pronominal- 
suffixe (für das Ohr) ausgeschlossen wurde, war ein Gewinn. 

Im § 186 kann sich daher „er verging sich" oder viehnehr „er ver- 
gewaltigte" nur auf das Subjekt, den Adoptanten. beziehen. 

Hinzu kommt, daß die Worte „nachdem er ihn genommen hat" 
(iniima ilkü-^u) in Winckler's Üi)ersetzung einen reinen Pleonasnms 
bilden würden, während die Sprache des Gesetzgebers sich davor genau 
so ängstlich hütet, wie vor unklarer Überkürze. 

Beiden Mängeln suchen D. H. Müller und Kohler-Peiser abzuhelfen: 
der eine, indem er das Verbun in innma ilkü-Su unzulässigerweise als 



Bedeutung vom Intensivstamm (11, der Wurzel D^t£7 «es i.st gesetzt **. Ich glaube, 
wir können der störenden Annahme eines femininen Plurals mit neutraler Be- 
deutungentraten, summa ist wohl Imperativ desselben Verbalstammes(ni)mitkohorta- 
tivem a und einer event die Vokallänge ersetzenden (tur 'hhna) oder noch zu ihr 
hinzutretenden und sie dann vernichtenden (für 'hhnma) Verstärkung des dritten 
Radikals („nimm an**, ^setze den Fall"). Meist genVigt die ÜbersetzunK «wenn**, 
aber es gibt Fälle im Gesetze, wo die wörtliche Übersetzung: «niunn an" eine weit 
klarere Wiedergabe ermöglicht. 

1) Wenn ich für die enklitiscli aus Verbum angehängte Partikel -wa die (Über- 
setzung ^und" beibehalte, so s(dl darin keine Nichtbeachtung und kein Wider- 
spruch gegen F). H. Müllers scharfsinnige Darlegungen (1884 und jetzt a. a. O. S.2.VJfT.}, 
daü sie Ausdruck einer Subordination sei, liegen. Es ist jedenfalls anzuerkennen, 
daß -ma mindestens nicht die Kopula schlechtweg vertritt, sondern «und hieraur*, 
^und deshalb" bedeutet, und es ist sehr wohl möglich, daß sich daraus eine syntak- 
tische Subordination des dem -ma vorausgehenden Satzes entwickelt hat. Aber ob das 
für das babylonisch-assyrische Sprachgefühl immer der Fall war oder gar ob -ma 
von vornherein die Funktion hatte, temporelle oder causale Adverbialsätze ein- 
zuleiten, ist mir noch fraglich. Gerade der § 101) gehört zu den Fällen, die Be- 
denken erregen. Kr lautet bei Müller: «Wenn eine Weinverkäuferin, nachdem 
in ihrem Hause Verschwörer sich versammelt hatten (ittarkazu-wa) [und] nach- 
dem die Verschwörer nicht festgenommen worden sind, la issabtüwa, sie fdieselbeu] 
in den Palast nicht bringt, wird diese Wein Verkäuferin getötet." 

5 
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Pluralform anspricht und so einen sinnwidrigen Subjektswechsel schafft,^) 
dem dann natürlich ein zweiter, durch Wiederaufnahme der Singularform 
gekennzeichneter, ohne weiteres folgen durfte, die anderen, indem sie 
eine grammatische Unmöglichkeit^) und eine Änderung im völlig un- 
beschädigten Texte*) als zwei, natürlich gleichermaßen unbeschreitbare 
Auswege zur Wahl stellen. 

2) Die Hammurabi's Gesetz charakterisierende Klarheit derTermino- 
logie*) tritt besonders scharf u. A. beim ehelichen Güterrecht hervor. 
Zu allen Zeiten und in allen Sprachen geht die technische Bezeichnung 
den Weg,''daß an sich synonyme Wörter der Umgangssprache zu begrifflicher 
Unterscheidung speziahsiert werden. Die drei babylonisch-assyrischen 
Bezeichnungen für „Geschenk, Gabe", Seriktu, nudiinnü, kiitu erhalten im 
Gesetz die Bedeutung: Mitgift, die die Frau mit in die Ehe erhält; Ver- 
schreibung, die der Mann der Frau auf den Todesfall ausstellt und mangels 
deren das Gesetz für den Todesfall Bestimmungen ab intestato trifft; und 
freiwillige Zuwendung, z. B. des Vaters an den bevorzugten Sohn (Praelegat). 
In späterer Zeit hat sich die Terminologie nicht unwesentlich und nicht 
zum Vorteil der Einheitlichkeit und Klarheit des auf dem Fundament 
des Hammurabi-Gesetzes erbauten Rechtsgebäudes verändert. Dies geht 
aus einem mehr als 1000 Jahre später aufgezeichneten Gesetze*^) hervor, 
dessen einschlägige Bestimmungen inhaltlich als Ergänzung und Ausbau 
der des Codex Hammurabi gelten können. Aber hier heißt was unbe- 
achtet geblieben ist,*) niulunnü Mitgift und der frühere Name der dos, 
Seriktu, bezeichnet nunmehr das Geschenk des Mannes an die Frau. 

Angesichts der bei Hammurabi herrschenden Sorgfalt in der Termino- 
logie ist es von vornherein undenkbar, daß die Bezeichnungen für den 
leiblichen Vater und für den Pflegevater so wenig unterschieden sein 
sollten, daß in einem und demselben Paragraphen, wie es zuerst 
Winckler angenommen hat, ahu einmal den Adoptivvater und einmal 
den leibHchen Vater bedeuten solle. Und so vergleiche man denn § 190: 
„Wenn ein Mann ein Unmündiges zur Kindschaft angenommen hat, 
es aber nicht zu seinen Kindern rechnet" (in der Behandlung oder ver- 
mögensrechtlich), „dieses Adoptivkind (tarblfmn fi) soll ins Haus seines 
Vaters (ana Mf abi-äu) zurückkehren," mit § 191: „Wenn ein Mann 
ein Unmündiges zur Kindschaft angenommen und aufgezogen und seiner 
Familie einverleibt hat, später aber Kinder bekommt und sich anschickt. 



1) ilkü-iu ist 3. pers. siiij<. Imperf. iu der Relativ form fnr(nkh(-si(), wie sie in 
dem durch inmna „als" eingeleiteten Nebensatze (vgl. Unguad a. O.^ erforderlich ist. 

2) ilkü-su kann unmöglich Partizii)ialform sein, diese würde hkl-su lanten. 

3) Einfügung eines äw, wodurch vm» ilku-su «er nahm" sa ilku-su ^der, welchen 
er nahm** würde. — 4) S. Bahyl<miens Kullurmimon S. 53. — h) Peiser, Berl. 
Siteungsher. 1889, S. 825 ff. (;' So bei Kohler und Peiser „Hammttrnhrs Gcffrh" 
S. 51 Anm. 2, S. 119 Aum. 2. 
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das Adoptivkind (tarWitm) zu entlassen, dieses Kind soll nicht seinen 
Weg gehen, sondern der Adoptivvater {ahn murahi-iu, wörtlich der 
Vater, der ihn großgezogen, der „Ziehvater'*) ihm ein Drittel eines Sohnes- 
Anteils geben." 

Vergleiche ferner § 192: „Wenn das leibliche Kind eines Bulilen oder 
einer Dirne zu seinem Pflegevater oder seiner Pflegemutter {ana abhn 
m7irahi-$u u vmvüm mn rabiti-^u) spricht: ,nicht bist Du mein Vater, 
,nicht bist Du meine Mutter', so soll man ihm die Zunge abschneiden/' 
Und § 103: „Wenn das (leibliche) Kind eines Buhlen oder einer Dirne das 
Haus seines (leiblichen) Vaters (blf abi-äu) kennen gelernt hat, hierauf seinen 
Pflege-Vater und seine Pflege-Mutter verwirft (?) und (nunmehr) in das 
Haus seines (leiblichen) Vaters (ana blf abi-äu) zurückkehrt, reißt man 
ihm das Auge aus/' 

So erkennen wir denn, daß das, was die deutschen Übersetzer in 
dem § 1H() haben finden wollen, im Gesetze — in wörtlicher, deutscher 
Wiedergabe — folgendermaßen hätte ausgedrückt werden müssen: 

„Nimm an: ein Mann hat einen Unmündigen zur Kindschaft an- 
genommen, dieses Adoptivkind aber vergeht sich spater gegen seinen 
Pflege-Vater und seine Pflege-Mutter; dieses Kind soll ins Haus seines 
Vaters zurückkehren. M 

Hammurabi's Worte aber besagen etwas ganz Anderes, nämlich: 

„Nimm an: ein Mann hat einen Unmündigen adoptiert und als er 
es adoptierte, dessen Vater und Mutter vergewaltigt: dieses Adoptiv- 
kind soll zum Hause seines Vaters zurückkehren."*) 

D. h. eine erzwungene Adoption ist ungültig. 

So habe ich die Bestimmung mit meinen Hörern im W.-S. 1902/3 
gedeutet, noch ehe ich erkannte, daß die etwas unklare Fassung der 
wörtlichen Übersetzung bei Scheil (husselbe besagte, wie aus der Recapitula- 
tion sowohl wie aus Darestes Abhandlung über Hammurabi's (lesetze im 
Journal des^ Savnvfs ersichtlich ist. 

Das Gesetzes werk selbst aber bietet noch eine weitere Bestätigung 
dieser sprachlich und sachlich allein möglichen Fassung des § 18(>. Es folgen 
nämlich im Text unmittelbar die folgenden Worte: 

„Das^Kind eines Buhlen (favorite), der zum Palaste gehört" (von 
„Tempelkuecht", wie bei KohIer-1 Viser durchweg, ist nirgends die Rede) 
„und das^Kind einer Dirne darf nicht zurückgefordert werden." 

Scheil hat diese Bestimmung entgegen der Absicht des Gesetzgebers, 



1) Summa awilum sihram ana marütim ilki warka iarbttumSiabam murabi-Su 
u vmmam murahizu (für murahii-s^i) i-hi-a-at (farMtum bi) ana htt abi-^ itär, 

2) Summa awilum sihram ana marutim UM, inuma ilküäu abasu u 
ummasu i-hi-a-at (vom Stamme tD ^ H „überwältigen, bezwingen", Del. Hand- 
wörterbuch 274 a/b) tarhitum iri ana bit abi-m itär. 
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der den Beginn eines jeden neuen Gesetzes durch Summa unmißverständlich 
gekennzeichnet hat, als gesonderten Para^aphen (§ 187) behandelt. 
Er selbst hat sie zwar, wie aus der Recapitulation ersichtlich, richtig 
verstanden. Aber für andere ist, wie in vielen ähnlichen Fällen, wo Scheil 
das vom Gesetzgeber dergestalt Vereinigte auseinanderriß, eine Ver- 
dunkelung eingetreten. 

Die Worte besagen nämlich deutlich, daß von der Regel des § 18H 
die Kinder des Buhlen und der Dirne eine Ausnahme bilden. Denn bei 
ihnen ist die erzwungene Adoption Vorschrift und Regel, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil diese ihrem Berufe nach keine Kinder haben dürfen, 
und sie, wenn sie sie doch bekommen, in Adoption geben müssen, und 
zwar so, daß den Kindern ihre Herkunft verborgen bleibt! Daher denn 
die § 102/3 ein solches Kind, wenn es seine Pflege-Eltern verleugnet oder 
gar ins Haus seiner leiblichen Eltern, das es aufgespürt hat, zurück- 
kehrt, mit grausamen Verstümmelungsstrafen bedroht. Beide Bestimmungen 
kennzeichnen sich übrigens, sowohl durch diese Strafen wie durch die 
Formeln der Verwerfung („Du bist nicht mein Vater", „Du bist nicht meine 
Mutter") als übernommen aus Gesetzen der Zeit vor Hammurabi.^) 

Kohler und Peiser haben alle diese Bestimmungen völlig miß- 
verstanden und zwar wiederum vornehmlich deshalb, weil sie die feste 
und klare Terminologie nicht beachteten. Sie deuten den § 187: „Wenn 
ein Tempelknecht oder eine Tempeldime an Kindesstatt annimmt, so 
hat die Annahme die Kindschaft zur Folge" — eine ganz unverständliche, 
weil total überflüssige, bereits in dem die Adoption generell regelnden § 185 
enthaltene Bestimmung. Zu ihrer Annahme gelangen die Verfasser nur:durch 
Ansetzung eines Abschnittes, wo keiner ist und dadurch das müru „leib- 
liches Kind" fälschlich als „Pflegekind" verstanden wird, das im' Gesetze 
viehnehr tarbttnm (Zögling) heißt! Dementsprechend übersetzen sie in 
§192 und § li)3 statt das „Kind eines Günstlings oder einer Dirne" \iel- 
mehr der „angenommene Sohn" und bemerken (S. 124): „Wie aus der 
Stelle hen'orgeht, handelt es sich hier um Findelkinder, die wohl^am 
Tempel ausgesetzt und den Tempelknechten und Tempeldirnen angekindet 
wurden. Begreiflich ist, daß solche Kinder den Pflegeeltern nicht fort- 
genommen werden durften, noch auch berechtigt waren, zu den leib- 
lichen Eheni zu gehen, wenn diese ihnen bekannt wurden; denn ein 
solches Pflegeverhältnis mußte respektiert werden." 

Man darf billig fragen, welches Interesse der Gesetzgeber hatte, die 
Findelkinder durch Dirnen und Buhlen aufziehen zu lassen. Aber 
eine Erörterung erübrigt sich (hirch den einfachen Hinweis, daß der 
Gesetzgeber, wenn er von Findelkindern hätte sprechen wollen, dies auch 



r S. Bahjhvims KuUurmhsion einst und jetzt, S. 48, 51 f. 
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auszudrücken gewußt hätte, und daß ferner auch hier vom leiblichen 
Kinde (märu)^ nicht vom Adoptivkinde (farbitum) die Rede ist. 

Es bleibt dabei; es handelt sieh um die eigenen Kinder des Buhlen 
oder der Dirne, die aber nötigenfalls zwangsweise gegen den Willen des 
Vaters oder der Mutter in Adoption gegeben werden müssen. Dies hat 
wie ich, so auch D. H. Müller richtig erkannt, weshalb ich im Titel dieser 
Abhandlung nur von „einem" (neuerdings allgemein) „missverstandenen 
Gesetz", nicht von mehreren, gesprochen habe. 

Ein weiteres partielles Mißverständnis gehört aufs engste mit den 
besprochenen zusammen: § 157 lautet: ^Wenn ein Mann nach seinem 
Vater ^) im Schöße seiner Mutter ruht, so soll man die beiden verbrennen". 
Und § 158: „Wenn ein Mann nach seinem Vater ^) im Schöße von 
dessen Hauptfrau, welche Kinder geboren hat, ertappt wird, dieser Mann 
soll aus dem Hause des Vaters verstoßen werden." Das heißt: Auf Blut- 
schande mit der eigenen Mutter, einerlei ob sie Hauptfrau oder Neben- 
frau oder Magd des Vaters war, steht der 1^'euertod. 

Außerdem wird bestraft, wer (sc. als Sohn einer Neben frau etc.) mit 
der Hauptfrau (rahitu) des Vaters geschlechtlich verkehrt, sofern die 
Hauptfrau Kinder gehabt hat. 

So ist es auch richtig von Winckler und D. H. Müller verstanden 
worden. 

Dagegen will Scheil (p. 75 n. 2) rabitu hier für mnrabUu 
I*flegemutter setzen und Kohler-Peiser (S. 45 Anm. 8) geben ebenfalls 
dieser Deutung vor der Wincklerschen, die sie gleichfalls erwägen, den 
Vorzug. Es läßt sich mit Sicherheit sagen, daß die ganz feststehende 
Bezeichnung für Pflege- Vater und -Mutter nicht plötzlich an einer Stelle 
durch eine andere Bildung vom selben Wortstamme ersetzt worden sein 
kann, noch dazu wenn dieser vermeintliche Ersatz zum Sinne absolut 
nicht stimmt, denn mvrabibyftu Vart. II,, heißt „die groß macht, großzieht", 
rabitu dagegen ..die Große"! 

Aber die Versündigung an der klaren Rochtssprache llammurabi's 
greift noch erheblich weiter. 

Wer die Bearbeitungen des Gesetzes, namentlich die deutschen, liest, 
muß glauben, daß in dem babylonischen Gesetze regelmäßig nur von 
männlichen Kindern die Rede ist. wie das ja den Anschauungen der 
reinen Semiten allenfalls entsprechen würde. Nur, wo es sich um Ehe, 
Tempelkeuschheit und Tempelprostitution-) handeh, käme danach einmal 
die Tochter zum Worte. 



1) Bedeutet «nach dem Vater" liier wirklich und ausschließlich „nach des 
Vaters Tode", wie meist angenommen wird? Schell ist vorsichtiger: ä la suite de 
sofi ph-e. 

2) Neben den Tempeldirnen gibt es zur Keuschheit verpflichtete Gottes- 
weiber: yiX. AN, wörtli<li ..(iemahlin dos Gottes'; sie gellen als dem Gotte 
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In Hammnrabi's Gesetz ist aber die Sachlage eine durchaus andere. 
Bei ihm ist regelmäßig vom „Kinde" märu (Ideogramm TUR) die Rede; 
soll dagegen unterschieden werden, so wird ausdrücklich vom Sohne ahlu 
(Id. TÜB. US „männliches Kind") und von der Tochter mar^w (Id. TUR. SAL 
„weibhches Kind") gesprochen. Richtig ist freilich, daß in dem völlig un- 
mißverständlichen FaUe, wo der Vater den Söhnen Frauen freit (§ 166), 
die Söhne nur als „Kinder" bezeichnet werden. Aber daß wir diesen 
Spezialfall nicht verallgemeinern dürfen, beweist u. a. deutlich der das 
Praelegat (o. S. 36) behandelnde § 165, welcher lautet: 

„Nimm an: ein Mann schenkte seinem Sohne {TUR. US), den er be- 
vorzugt, Acker, Garten und Haus und hat ihm darüber eine gesiegelte Urkunde 
ausgestellt, und später ist der Vater gestorben ; wenn dann die Geschwister 
(s. § 180 wörtlich ,die Brüder') teilen, soll er das ,Geschenk' des Vaters vor- 
wegnehmen und im übrigen soUen sie sich in die väteriiche Habe zu gleichen 
Teilen teilen." Es begreift sich, daß eine Bevorzugung durch eine Zu- 
wendung an liegenden Gütern nur einem Sohne zukommen kann. 

Der Verwirrung hat schon Scheil, der in der Übersetzung meist noch 
richtig zwischen „Kind" und „Sohn" scheidet, dadurch vorgearbeitet, daß 
er in der Transskription mit einer Ausnahme nur mänt „Kind" setzt. 
Sehr lehrreich für diesen Wirrwar ist der § 170. Hier wird bestimmt, 
daß die Kinder der Magd, die der Vater anerkannt hat, mit den 
Kindern^ der Ehefrau zu gleichen Teilen erben sollen. Aber „der Sohn 
(TUR. US), das Kind (2UR) der Gattin," soll zuerst wählen. Das heißt, 
ein Sohn aus einer vollgültigen Ehe hat vor seinen sämtlichen Ge- 
schwistern den Vorzug. Der Singular erklärt sich hier wohl durch die Regel, 
daß die Zeugung von Kindern einer Magd und besonders deren An- 
erkennung meist dann erfolgte, wenn auf Nachkommenschaft von der 
Frau keine Hoffnung mehr war, und wenn sie sich doch noch ein- 
stellte, schwerlich mehr sehr zahlreich ausfiel. Wenn aber hier die 
deutschen Bearbeiter unter den zur Teilung zugelassenen nur die Söhne 
verstehen^), so wird dadurch der Sachverhalt vollkommen verschoben. 

§ 172 bestimmt, daß im Falle keine Verschreibung (nudimnu) auf 
den Todesfall vorhanden war (s. o.), die Frau (außer ihrer ganzen Mit- 
gift) einen Anteil am beweglichen Vermögen ihres Mannes wie ein Sohn 

vermählt, wozu man vergleiche, was, auch hier im Kern genau die Sachlage 
treffend, der vielgeschmähte Herodot über solche Frauen und deren Verpflichtung 
zur Keuschheit in dem von ihm besucliten babylonischen Tempel berichtet, ein 
neuer Beweis für seine in der Hauptsache jedesmal erprobte und nicht zu er- 
schütternde Glaubwürdigkeit! 

1) Auch D. H. Müller, der im übrigen hier richtig zwischen „Kindeni" und 
„dem Sohne" scheidet, beginnt seine Übersetzung des § 170; „Wenn einem Manne 
seine Gattin Kinder (Söhne) geboren und seine Magd Kinder geboren hat . . . . " 
Der § 170 setzt nur voraus, daß unter den von der Gattin geborenen Kindern 
ein Sohn vorhanden ist. 
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{lAma TUR. US igten) erhalten solle. Auch das hat seinen guten Sinn. 
Denn wir wissen aus § 178 ff., daß ab intestato eine erbrechtliche Be- 
vorzugung der Söhne stattfand: die Tochter, der nicht eine Mitgift aus- 
gesetzt war, erbt mit den Brüdern zu gleichen Teilen, aber den Brüdern 
verbleibt die Nutznießung am schwesterlichen Anteil (s. speziell § 180). 

Nur an der Mitgift hat also die Frau ein Eigentum. Wenn also im 
Falle des § 172 die Witwe einen Anteil wie den eines Sohnes erhält, 
so liegt darin die wichtige Bestimmung des vollen Eigentumserwerbs! 
Ebenso erhält in § 191 (o. S. 36/7) das zu entlassende Adoptivkind ein 
Drittel Sohn es- Anteil. 

In der Regel also — und das ist von großer Wichtigkeit — spricht 
das Gesetz vom „Kinde", nicht vom „Sohne''. 

Dagegen handeln z. B. § 168/9 nur oder von\iegend von der Verstoßung 
des „Sohnes", die nur durch richterHches Urteil und erst nach der zweiten 
Verfehlung ausgesprochen werden darf. Denn es wird hier ausdrücklich von 
der Sohnschaft (ah-hi-tum) gesprochen, so daß der Ausdruck mäni' ..Kind" 
ohne Gefahr eines Mißverständnisses verwendet werden konnte. 

Soviel für diesmal. Es wird klar sein, dass, wer llammurabi's Gesetz 
juristisch und kulturgeschichtlich verwerten will, sich nicht auf die Über- 
setzungen verlassen darf, sondern das Original befragen muss. — 

Zwanzig Jahre sind bald vergangen, seitdem ich im Winter 1884/85 für 
Mommsen's Übungen die Haftimg des condnctor opcris für custodia, ein Ka- 
pitel aus meiner 1888 verfaßten, die Locatio conducfio operis behandelnden 
juristischen Doktor- und Referendararbeit, bearbeitete, und deren sechzehn 
seitdem ich, Mommsen's früherer Anregung endlich folgend, es in der Zeit- 
schrift der Savigny-Stifttmg für Rechtsgeschichte ^) veröffentlichte. Den 
babylonischen Rechtsaltertümern die, ihnen gerade seitens eines für sie philo- 
logisch-historisch und juristisch also Vorbereiteten gebührende, nachdrück- 
liche Aufmerksamkeit zuzuwenden, bin ich inzwischen durch andere, das 
Verkehrswesen und seine Normen nicht außer Acht lassende Arbeiten ver- 
hindert worden. 

Wenn ich nunmehr der Haftung des Unternehmers nach römischem 
Recht eine das babylonische Familienrecht betreffende Spezialuntersuchung 
folgen lasse, und dergestalt der Kreis meiner Studien von Babylon bis Rom sich 
wie auf anderen Gebieten, so auch hier zu schließen beginnt, so gereicht 
es mir zur wehmütigen Befriedigung, daß dieses gerade in dem Heft 
dieser Beiträge geschieht, das dem Andenken und dem Vermächtnis 
unseres unerreichbaren Vorbildes in der Vereinigung und Beherrschung der 
Philologie, der Geschichte und der Jurisprudenz gewidmet ist. 

1) homaniHtixvhe AhfeiUnuf \\\\. IX. 
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La lettre de Pompeius Propinquus 
ä Galba et l'avönement de Vitellius en Germanie. 

Par Philippe Fabia. 

I. 

Vers la fin de lannee 68 Tempereur Galba, nous apprend Plutarque, ^) 
etait a\is6 par des lettres fr6quentes de ses procurateurs que dans les 
dcux armfees ^ernianiques r6gnait une a^tation dangereuse. Quelques 
jours apres les kalendcs de janvier 69 il rccevait du procurateur de 
Belgique, Pompeius Propinquus. la nouvelle qu'uoe r6volte militaire avait 
6clate dans la province sup^rieure. C'est par la niention et l'analyse de 
cette lettre que Taeite conimenee le recit proprement dit des Histoires 
(I, 12): „JFbwm post kalendas lanuarias diebus Ponipeii Propinqni pro- 
curatoris a Belgica litterae adferuntur^ superioris Oerntaniae legionesj rupta 
sacranienti revetentia^ imperatoreni alitim flagitare et senatui ac poptdo 
Romano arbitritim eligendi permittere, quo seditio molliiis acciperetur^^ 
Quand on conipare la lettre ainsi r6sum6e avec la narration dfetaill6e de 
revenement. teile que Taeite Ta faite plus loin (I, 55 — 57), on doit, ce me 
semble. rcniarquer A premiere vuc deux disparates, et je nr6tonne que 
nul ne les ait eucore signal6es. 

L'arinee de la Gerinanie superieure. eelle que comniandait Hordeonius 
Klaccus. coniprenait alors trois I6gions. la IV** Macedonica. la XXP Rapax, 
la XX 11*' Primigenia. *-^) L'analyse de la lettre donne necessairement A 
entendre qu'elles prirent part toutes les trois ä lacte dfenonce. Or il rfe- 
sulte de la narration ulterieure que deux seulenient s'en rendirent coupables. 
Tandisque, le l***^ janvier 69, les 16gions de la province inf6rieure, Celles 



1) Galfxiy li). 1—3, ed. Sinteiiis. M. Car. En. Boreuius a tres bien inontre le 
Premier (De Plutarcho et Taciio inter me e(yftg'fi(efi(ilms, Helsingsforsiae, 190*2, p. 147 
ot suiv.) que la lettre de Pompeius PropiiKjuus relative ä la sedition du 1«»" janvier 
est distiucte de ces lettres relatives aux symptomes de la revolte. Ce qui, dans 
Plutanpie, correspond au passage ou Taeite nienticmne l'arrivee de la lettre, c'est 
vers le debut du eh. 28: nvdof^tyoi di , , , 6 rakßag . . . 

2) Hixt., I, 55— 5r), (;i. Comp. W. Ptitzner, Geschichte der rihmschen Kaiser- 
tcfjimictt, Leipzig, 1881. p. 117. 
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que commandait Vitellius, renouvelaient, quoique de mauvais gre, leur 
serment h Galba, „in superiore eccercitu quaria et duetvicensima legiont^^ 
isdem hibernis iendentes, ipso kalendarum lannariarum die dirumpunt 
imagines Oalbae^ quarta legio pi^omptius^ duetvicensima cnndanter^ mox 
consensu, Ac^ ne reverentiam imperii eocnere viderentiir^ senatus populique 
Romani obliüerata iam nomina sacramento advocahant. . . Nocte, qxiae 
kalendas lanuarias seaita est, in coloniam Agrippinenscm aquilifer 
quartae legionis epulanti Vitellio nuntiat^ quartam et duetvicensimam 
legiones, proiectis Oalbae imaginibus, in senatus ac popnli Romani verba 
iurasse^\ Quant k la XXP I^gion, Tacite non parle pas. Le preiiiier 
dfesaccord porte donc sur le noinbre des r6voIt6s. Le second porte ou a 
Tair de porter sur leur conduite. S'6tant niis en 6tat de rfebcUion mani- 
feste contre Galba, d'apres la lettre ils r^clament un autre empereur et 
laissent au s6nat et au peuple le droit de T^lire. d'apres la narration 
ils prßtent serment au sfenat et au peuple. Cette version ne revient-ellc 
pas ä dire qu'ils rfetablissent, autant que cela dfepend d'eux, le gouverne- 
ment r6publicain? 

Nous verrons tout ä Theure que non, malgr6 Tapparence. Mais le 
Premier dfesaceord est bien reel et il r6sulte de ce que Tacite ou sa source 
a mal resum6 la lettre du proeuratcur. Si, dans la narration d6taill6c. 
il n'est point parlfe de la XXP Ifegion, c'est sans nul doute qu'elle ne fit 
rien de notable le l"*" janvier. qu'elle se r6signa. comme les 16gions de 
Tautre province, ä la prestation du serment normal. Le mouvement in- 
surrectionnel du l'^'^ janvier fut Toeuvre de deux 16gions seuloment. Quoi 
de plus naturel que Tattitude r^serv6e de la XXP l^gion? Isolde au bout 
de la province. dans ses quartiers de Vindonissa. ^) eile devait attendre. 
quel que füt son d6sir de renverser (Jalba. que les plus forts, les deux 
legions de Mogontiacum.^) les quatre 16gions de la province inferieure.**) 
donnassent le signal de la r^volution. Elle s *y rallia certainement des 
qu'elle en eut connaissance. Mais, la distance entre Mogontiacum. ou 
avait 6clat^ la s6dition du P'' janvier. et Vindonissa etant <\ peu pres 
le double de la distance entre Mogontiacum et Colonia Agrippinensis.^j 
puisque la nouvelle, tout de suite portee ä Vitellius. ne lui panint que 
dans la nuit du V^ au 2 janvier. eile ne put guere parvenir ä la XXI'" 



1) UiM., IV, 70; comp. IV, Gl. — 2) Hht„ IV., 25, ;j7. r>9, (11. 

3) Bist., I, .05. Comp. Pfitzner, p. 117 et suiv. 

4) Les mesures de la table de Peiitinf^cr (ed. Krn. Dosjardins) dounent, 
rediiites eii kilonii'tres. pour la distance de Colouiu a xMof^ontiacuin lt>7 k., ptuir 
Celle de Mogontiacum a Vindonissa 337 k. — Ritter, jni^eaiit la distance de Mo- 
gontiacum a Colonia trop gründe pour {\\w Vitelliu> ait pu .savojr dan> la nuit du 
l««" au 2 janvier ce (|ui s'rtait passe Ui l-r ;i Mogontiacum, cunjecture «pie les drux 
legions insurgees hivernaient au plus loin a Confluentes t.s2 k. de Ctdonia . .Mais 
11 oublie que le porte-aigle (et les autres messagers) ont use de la poste. 
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legion dans la journ6e du 2 janvier. Au cours de cette möme journfee 
larmee de la Germanie infferieure avait salufe Vitellius empereur. ^) Les 
deux 16gions de Mogontiacum en furent inform6es et se d^clarferent pour 
ce pr6tendant le lendemain, 3 jan\ier.*^) Quant k la legion de Vindonissa, 
quoique Tacite date du 3 janvier Tadh^sion de toute l'annöe Bup6rieure, 
y,et siiperior exerdtus^ speciosis senattis populique Bomani nominibiis re- 
lictisy tertivm nonas lantiarias Vitellio a<xe8sit^\^) il parait impossible 
qu'elle ait ete iniforni6e et se soit declar6e ce jour \ä meme: car, arriv6e 
k Mogontiacum, la nouvelle de Colonia avait encore les deux tiers du chemin 
ä faire pour atteindre Vindonissa. Le plus probable est que la XXP legion 
se pronon^a le 3 janvier contre Galba sous Tinfluence de Tautre nouvelle, 
et un peu plus tard pour Vitellius sous linfluence de celle-ci. A cause 
de son isolement lointain eile n'avait rien fait de notable le 1" janvier, 
eile ne fit les jours suivants qiraccepter les choses accomplies, k aucun 
moment eile ne prit aucune initiative. L'effacement de son role explique, 
Sans Texcuser entierement, le silence de Tacite ä son 6gard dans la partie 
de la narration d6taillfee qui correspond k la lettre de Pompeius Propinquus. 
Et, pour la meme raison, dans la partie de cette narration qui excede 
chronologiquement le contenu de la lettre Tacite ne se fait pas scnipule 
d'attribuer k Tarmee supcrieure ce qui ne convient qu ä sa portion 
principale. 11 a commis cette inexactitude non seulement en datant du 
3 janvier Tadhesion totale de Tarm^e superieure k Vitellius, mais aussi 
en ajoutant: j^Scires ilhim prioi-e hiduo non penes reni puhlkam fuisse''*; 
car Tapparente soumission ä la r^publique pendant les deux premieres 
journees de janvier fut Tattitude des deux l^gions de Mogontiacum asser- 
mentfies au senat et au peuple. mais non celle de la XXP legion asser- 
nientee ä Galba: et celle-ci ne quitta sans doute que le 3 janvier l'obe- 
dience officielle de Galba pour se inettre sous celle de la republique. Ou 
le voit, la double faute que nous constatons en cette fin du recit est identiquc 
ä la faute qui a 6t6 commise dans le resume de la lettre. 

Elle a ete commise par Thistorien rcsumant la lettre, et non par le 
procurateur lecrivant. On ne peut alleguer, pour disculper Tacite ou sa 
source. ni que Pompeius Propinquus s'^tait tromp6 faute de renseignements 
a*ssez precis ni que, sous le coup de l^motion. 11 avait involontairement 
donne k sa pensee une expression trop generale. Le jour oü Galba 
adopte Pison. il sait lexacte v6rit6 sur les 6venements du 1'' janvier en 
Gennanie supcrieure. L'empereur sait, et Tacite lui fait dire dans son 
discours k Pison, qu'il y a deux l^gions seditieuses: „Ae famefi territus fueris, 
si dtute legiones in hoc conctissi orbis motu nondiim qtiiesctint^',^) Dans 
son allocution du meme jour aux pr6toriens, tout en attenuaut ä dessein 
la gravitfe de la rCvolte. il designe avec precision les rebelies: ;^Ultro ad- 



1) Histy 1,57. - 2) Ibid. - 3) Ibid. — A) I, 16. 
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severat quartam et duetvicenstmam legiones, pauds seditionis atictorihis^ 
non ultra verba ac voces errasse et brevi in officio fore""'. ^) Donc ou bien 
la lettre de Pompeius etait d'accord sur ce point avec la narration d^taill6e 
de Taciite, avec la rtalitfe, ou bien d'autres nouvelles re(;?ues par Galba dans 
Tintervalle fetaient venues la rectifier. Mais Tacite mentionne comme avant 
hftt6 Tadoption le message du procurateur et ce message seul : ^^Matnravit 
ea res consäium Oalbae iam pridem de adoptione secum et aim proximis 
agitantis^^'^) U nous donnc ainsi le droit d'affimier que, dans le tr^s 
court laps de temps qui s6para rarrivfee de ce message (paucis post 
kalendas lanxiarias diebus) et l'adoption (quartum idus lantiarias,^) 
10 janvier) aucun autre message de (Jermanie ne parvint ä Tempereur; 
(|ue la phrase initiale du chapitre 14: „&d Oalba post 'nuntios Oer- 
manicae seditionis, quamquam nihil adhuc de Vitellio certunty anxius 
quonam exercituum vis erumperet, . . . comitia imi)erii transigiV\ vise et 
rappeile seulement le d6but du chapitre 12. la r^ception et Teffet de la 
lettre. L'arrivee d'autres nouvelles n'est mentionn6e qu'apres Tadoption: 
yyirebrioribm in dies Oermanicae def&'tionis nuntiis^^^) C'est alors, cest 
pendant les quatre jours qui s^parerent Tadoption de la catastrophe. 
que üalba connut la prociamation de Vitellius: „. . . efe Vitellio nnntitis . . .. 
ante caedem Oalbae suppressiis^ nt tantum supei'ioris Oeimaniae eocercittis 
descivisse aederetur*^.^) 11 serait donc plus qu*6trange de supposer que. 
malgr6 le silence de Tacite, les indications prtcises des deux discours im- 
periaux ne provenaient pas de la lettre du procurateur. que le procurateur 
s'6tait servi de Texpression trop vague superioris Oermaniae legiones. Et 
Ton arriverait ä la in^me conclusion par une autre voie. D'Augusta 
Treverorum, chef-lieu de la Belgique. k Mogontiacum la distance Mait un 
peu moindre que de Mogontiacum k Colonia.^) Inform^ sans doute. 
comme Vitellius, dans la nuit du 1*" au 2 janvier de ce qui s'^tait pa8s6 
k Mogontiacum, Pompeius avait, cela va sans dire, 6crit tout de suite 
l'importante nouvelle k son empereur, alors quil ne pouvait savoir en- 
core, vu T^loignement. si quelque chose s'^tait passe k Vindonissa aussi. 
oü d'ailleurs nous avons vu (ju'il ne setait rien pass^. Si. contre toute 
vraisemblance, il avait tarde c\ ecriro assez longtemps pour savoir (pio 



1) I, 18. 

2) I. 12. De menie Suet, Galb.j 17: Quod ut nnniiaium est (superioris (iermaniac 
cxcrcitum nisi in nomen senattts adigi sacramento ranisasse etc.) . . . Fisonem Fnu/t 
Licinianum . . . filium . . . appellans ... — Plutaniue, Galh. '23, est inexact ou 
peut-etre seulement obseur: Oviio ouy ayrjyo^ivdrj oüniXkMg avfoxgaiüiQ fy Vi{}uttt^itu 

Ilv^ofityot dt Toy Ixtl yiütUQinfioy 6 Cakßai ovxin rfv thitoitjffty dy$ßnkkkJO, Dloii, (i4,.'>. 
est franchement inexact: 'O ovy rnkßas r^y Irtayaotna^y uvTov nvßo/Lttyo^ y^ovxioy 
Jlicwytt inotiffttjo xai KniaetQu ünidn^ty, 

3) 1, 18. - 4) I, 19. — 5) 1, 50. 

<J) D^Augusta Treverorum a MogoDtiacuiii, 142 k.. tie Mo^oiitianini aCohmia. HIT. 
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la XXI*" legion s'6tait ralliee an mouvement insurrectionnel, k plus forte 
raison anrait-il su qne rarm6e de la province inf6rieure avait proclame 
VitolJins empereur, le second fait datant du 2 janvier. le premier sans 
doute du 3 seulement et Colonia 6tant beaucoup plus pr^s d'Augusta 
Trevororuni que Vindonissa, ^) en sorte que ineme dans le cas de simul- 
tanöite celui-lä aurait du venir ä la connaissance de Pompeius beaucoup 
plus tot que celui-ci. Or sa lettre n'annoncjait pas la proclamation de 
Vitellius. Au nioment oü il l^crivait, il ne savait donc que la rfevolte des 
deux I6gions de Mogontiacuni: il ne pouvait pas en dire k Galba plus 
que le porte-ai^le de la IV** 16f»ion n'en dit k Vitellius: „. . . . nuntiat 
quartam et duetvice7isimam Icgiones proiectis Oalbae imaginibus in senatus 
ac popnli Romani verba iurasse'^. Pourquoi son message aurait-il fetfe 
moins pr6cis que celui du porte-aigle? En aurait-il dit ou aurait-il eu 
Tair d'en dire plus qu'il n'en savait parceque l'^motion le bouleversait? 
Non, Teveneinent dut Taffliger sans le surprendre ni lui faire perdre son 
sang-froid: vivant k proximite des camps germaniques, il avait vu se 
former Torage. il etait de ceux qui en signalerent k Galba Tapproche 
mena(?ante: pour lui le coup de foudre n'feclata pas k Timproviste. Et 
si nous avons tout lieu de croire qu'il garda son sang-froid, nous devons 
croire egalement qu'il sentit les faits assez graves pour ne les point ag- 
graver en paroles, ayant le dessein d'avertir, non d'fepouvanter son 
empereur. 

Ainsi la faute reste au compte de Taeite. Elle serait tres Ifegfere en 
soi, presque insignifiante. Ce qui lui donne quelque gravitfe, ce qui la 
rend choquante pour le lecteur attentif. c'est le contexte, ce sont les indi- 
cations plus precises succ6dant inopinenient k Tindication vague. Ayant 
lu d'abord snperioris Germaniae letjiones rwpto sacramenti reverentfa . . ., 
quand il trouve ensuite dans le discours ä Pison: dnae legiones , , . non- 
dum quiescimt, il se deniande oü (lalba prend ce nonibre. 1/armfee de la 
(ierinanie superieure ne comprenait-elle que deux legions? Non, eile en 
coniprenait trois. 1/allocution aux prfetoriens lui r6serve une autre sur- 
prise: Galba y d^signe par leur nuni^ro les deux legions rebelies, guürtam 
et dtietvicensimam legiones. Puisque Tarmee en comptait trois, une teile 
d6signation nallait pas de soi: qui a mis Galba en niesure de la faire? 
Le lecteur voit tout de suite quelle na pas 6te faite arbitrairement: car 
Galba aurait pu sans doute nientir devant les pr6toriens quant au nombre 
des revolt^s. conime il inent (juant k la gravit6 de la r6volte; mais pour- 
quoi aurait-il menti devant son successeur d6sign^ Pison et ses conseillers 
intimes? Et cette induction raisonnable se trouvera confirinee par le 
r(*cit d^taille. (Jalba sait donc quil y a deux legions rebelles et il sait 



l) IVAiigustii Treveronini a Colonia, 132 k.. a VimloDissa 142-^3:^7 (en passaut 
par Mogontiacuni). 
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lesquelles. Comment Ta-t-il appris? Sans que nous nous en soyons doutes, 
par la lettre de Pompeius Propinquus. Les deux discours nous aver- 
tissent dfejä que le r6sum6 de la lettre n'est pas bien fait. 11 y a disparate 
non seulement entre Tanalyse de la lettre et le recit detaille, niais aussi 
et dejä entre cette analyse et les passages correspondants des deux dis- 
cours. Tacite, ne prevoyant pas la disparate, s'est content^ dabord de 
Tindication vague, parcequ'elle suffisait k son intention actuelle, qui fetait 
de marquer Tinfluence et le contre-coup des ^v^nements du Rhin sur ceux 
de Rome: une sfedition militaire en Germanie sup6rieure avait hät^ Ta- 
doption ä laquelle songeait des longtemps Galba: que cette sMition eflt 
fetfe le fait de toute Tarmee ou de sa portion principale, peu iniportait 
pour le nioment. Mais les indications plus precises s'imposerent ensuite. 
Lorsque Galba veut que son h6ritier pr^somptif ne s'exagere pas la 
gravitfe de la Situation, il lui convient de dire que deux 16gions seulement 
sont en r^volte. Ici le nombre des Ifegions rebelles est utile, leur num^ro 
serait saperflu. Mais lorsque Galba voudra donner aux prfetoriens Tini- 
pression qu'il les met au courant de tout, quil ne leur dissimule absolu- 
ment rien de la s6dition. Texacte d^signation des deux 16gions rebelles 
contribuera i produire cet effet et ä garantir son entiere sinc^rit6. 

Ce n'est pas seulement dans Tanalyse de la lettre que Tacite substitue. 
pour la comniodit6 de Texpression. Tarmte de la Germanie supferieure A 
sa portion principale. Nous avons vu qu'ä la fin du r^cit des journ6es 
de janvier i\\) sur le Rhin les niots superior exercitus . . . tei^tium nonas 
lanuarias Vitellio avcessit (I. 57) signifient seulement Tadhösion des deux 
Ifcgions deMogontiacum ä la cause vitellienne. Kt il est ä peu prös certain que 
dans cette phrase (I. 50): ^.Trepidam nrbem ac simtil atrodtateni recentis 
sceleiiSy simul veteies Othonis mores paventem novus insuper de Vitellio 
ntintius eaterriiit, ante caedeni Oalbae supirressiiSy ut tantum snperioris 
Oermaniae exercitus descivisse ci'ederetxir*\ Tacite a g^n^ralis6 sans en 
avoir davantage le droit: car. apr^s la communication aux pretoriens. 
jug6e indispensable „we dissimulata seditio in malus crederetxir^\ (ialba 
dut tenir secrötes, autant qu'il fut en son pouvoir. les mauvaises nouvelles 
ult6rieures de (Jermanie, aussi bien Celles qui concernaient la XXT* legion 
que Celles qui se rapportaient ä Vitellius. Mais en ces deux cas Tinexacti- 
tude ne tire pas k cons6quence. Voici un troisiöme cas oü eile ne con- 
stitue pas une faute, möme legere, imputable ä Ihistorien. Le porte-aigle 
vient d'annoncer ä Vitellius „gwartam tt duetvicensimam legiones proievtis 
Oalbae imaginibus in senatus ac i>opuli Komani verba iurasse''^. Vitellius 
traduit le message k sa maniere: „Missi a Vitellio ad legiones legatosque, 
qui descivisse a Oalba superiorem exercitum mmtiarent^''. Candidat k 
l'empire, il lui est avantageux d'exag^rer la revolte con|re Tempereur 
r^gnant; ses partisans k lui auront d'autant plus d'ardeur (|ue la Situation 
de Galba leui* paraitra plus compromise d6jä. Tacite le fait parier comme 
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il a parlfe ou conime il 6tait naturel qu'il parlät. Quant k Tinexactitude 
illegitime que nous avons not6e en trois passages de notre auteur, il n'est pas 
seul äTavoir commise. Su6tone raconte ainsi la dfefection: ,^Sed maxime 
freniebat supei'ioris Oermaniae exercitus . . . Ergo primi obsequium rum- 
j)ere atisi kalendis lanxiarm adigi sacramento nisi in nomen senatus 
recvmrunt^^.^) Et dans le rfecit de Plutarque les rebelies du 1" janvier 
sont siniplement dfesignös comme fetant les soldats coinmand6s en Germanie 
par Hordeonius Flaccus.^) Au point de \Tie historique, la faute de 
Plutarque et de Su6tone est beaucoup plus grave que celle de Tacite. Si 
Tacite a 6t6 d'abord inexact, il fournit ensuite lui-m6me ä son lecteur le 
moyen de rectifier son inexactitude. Si sa premiöre mention de rfevfene- 
ment na pas 6t6 assez pröcise, il le raconte avec la pr6cision voulue k 
la place essentielle. Les deux autres ont p6chfe k cette place justement 
et n'ont pas ailleurs r6par6 leur faute. Mais par celä mSme eile n'a 
rien de choquant au point de vue litt6raire, tandis que Tacite. dfes Tinstant 
qu'il se corrige, cr6e une disparate. 

II nous reste ä montrer qu'entre Tanalyse de la lettre et la narration 
d6taill6e il n'y a röellement que cette disparate, cest k dire que les deux 
passages sont au fond d'accord sur le caractere de l'insurrection. 

Quand les insurges de Mogontiacum remplacörent le serment k Galba 
par un serment au sönat et au peuple, ils ne pensaient aucunement k 
restaurer la röpublique et ils ne voulaient mßme pas se donner Tair d'y 
penser. C'6tait la personne seule de Galba qu'ils visaient; ils pr6ten- 
daient changer. nou le regime, mais Tempereur. Pour nous rendre compte 
quo teile 6tait bien. dans leur esprit. la signification du serment prSt6 le 
l"" janvier H9. il faut le rapprocher de certains actes m6morables accomplis 
au cours de lannee ()8. pr6c6dents bien connus d'eux et dont ils s'in- 
spir^rent sans nul doute. Tacite a grand tort de dire que ces insurges 
invoquaient des noms tomb6s en oubli. ^^senattis populique Komani obliU 
terata iam nomina saaamento advaahant"'''^) (I, 55). Car. ces mftmes 



1) Galha, IH. Dans le passage du VV/., H: „. . . superioHs provinciae exervitu, 
qui priitjf a Galba ad senatum defeceraV\ il n'y a pas la meme inexactitude: toute 
Tarince superieure n'a pas fait defection le l»«^ janvier; mais eile a tout entiere 
prete serment au sonat avant de reconnaitre Vitellius. 

2) GaUm, 22, 11 et suiv. II n'sulte de 22, 22—5, et aussi de 18, 15 et suiv. 
11), 1—3, (|ue P'iaccus commandait seulement l'une des deux armees ^ermani(iues; 
mais Plutaniue ne dit nulle part la<iuelle des deux. 

3) On trouverait aisement chez Tacite lui-merae l'aveu que ces noms, surtout 
celui du Senat, avaient encore un certain prestige. II fait dire a Othon haran- 
i^uant les troupes (|ui le proclament erapereur (1,38): ,,Idem setiatus, idcin populi 
Hmnani animtoi est\'' au meme Othon «ipaisant la colere des pretoriens c.ontre le 
Senat (I, H4) : ..t-. . ordineai cuius ttpleadore et yloria sordes et ohseuritatetn Vitellianarum 
fxtrtiutn prae^tringimu^'^ Nationen aliquas Oicupavit VitelUua . . . Senatus fiobiscum 
vKt; sie fit ttt hhic reapuhlica, hide hostes reipuhlicae comftiterint.'' 11 dit pour 
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noms, on les avait plusieurs fois invoqu6s pendant la r6cente guerre civile, 
avec 8olennit6, si non toujours avec sinc6rit6. Le premier en date des 
pr6c6dents 6tait celui de Vindex. En se r6voltant contre N6ron, il jura 
fid61it6 et d6youement au s^nat et au peuple, co^xoxrc ndvta vtibq Trjg 
ßovX^g xal rov ifjfAOv tcSv *P(oi.iai(ov noitjasir,^) Ce n'6tait pas k dire le 
moins du monde qu'il voulflt procurer ni mßme qu'il souhaität le r& 
tablissement de la r6publique, puisqu'en mßme temps il offrit l'empire k 
Galba.2) II ne voulait que d61ivrer le monde romain d'un tyran et mettre 
k sa place un bon prince. Le droit de T^lire n'appartenait ni k lui ni 
k personne qu^au s6nat et au peuple; il le savait et le proclamait, car 
son serment signifiait avec son abn^gation personnelle son respect de la 
souverainet6 publique. Mais, sentant, d'une part, que pour le succis de 
l'entreprise il fallait tout de suite opposer un homnie k N6ron et, d'autre 
part, que le sinat ni le peuple n'itaient aptes k prendre Tinitiative d'une can- 
didature, il la prenait, lui, et il choisissait le candidat le plus capable de 
r6u8sir, k son sens, et le plus digne aussi de recevoir, le moment venu, 
Tinvestiture legale. Comparons maintenant avec sa conduite celle de 
Galba. Nous y trouvons les mfimes intentions nullement ripublicaines 
avec la niSmo soumission, au moins apparente, k la l^galitä et, en paroles, 
le mSme d6sint6ressement. Sollicit6 par Vindex, proclamö par ses soldats, 
il refuse, non d'ßtre candidat k Tempire ni d'agir en empereur, mais de porter 
les titres impiriaux; il affecte de n'Stre que le serviteur d6vou6 de la patrie. 
le lieutenant du s^nat et du peuple, ^^consalutatus imperator legatum se 
senattis ac populi JRomani professus est^\ dit Su6tone;^) et Dion Cassius: 
xal og Tijv tiYSixoviav eSe^aro^ ovx ei^ikrjae Se tiig rfjg aitagxiag im- 
xXijtreig ngogkaßeTv rorf ;^) et Plutarque: *0 Si tavrrjv /ifv evi^vg ov ngoa- 
eS^aw tijr nqooriyoQiav , . . *SiiioX6yri(SBv iniSwcsiV tj naxqiSi tiji' 
iavTOv TTQOvoiav, ovrs Käicaq ovi' avwxQatwQ, ötgatfiyog Se tfvyxXritov xal 
Sifjuor 'Pcojwatcov ovoi^ia^ofievog.^) 11 se d6partit de cette attitudc seulement 
lorsque les formalit6s legales se furent produites. lorsque le s^nat et le 
peuple eurent approuvö le fait accompli.^) Plus interessant encore k 
notre point de vue est le cas de Verginius Rufus qui. pr6cis6ment. eom- 
mandait en G8 les futurs insurgös du 1*' janvier (59. Ses soldats. apres 
la d^faite de Vindex k Vesontio, ayant detruit les Images de N^ron, pro- 
clamaient leur g6n6ral C6sar et Auguste, mais lui les rangea k Tob^dience 
du sänat et du peuple, avtovg xatatftijirag eneiaev enl rg ßovXg xal t(^ 



son propre corapte (I, 76): „Langinquae provindae . . . pencs Othofieni manelxtnt, non 
partium studio; sed erat grande motnentum in nomine urbis av praetexto senatus, et 
oecupaverat animos prior auditus." 

1) Dion Cassius, 63, 23 (Zonaras). 

2) Ibid, (Zonaras et Xiphilin); Plutarque, Galba, 4. 

3) Galb., 10. — 4) G5, 23 (Zonaras). — 5) Galb,, 6. 

(;) SucU., Gfl/6., 1 1 ; Dion, C3, 21) (Zonaras et Xiplnlin). 

Beitrüge i. altca (ictchiclitc IV'i. 4 
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SijiK^ noifjifaa^ai, soit qu'il eüt assez de grandeur d'äme pour d^daigner 
la dignitö imperiale, soit quMJ estimät que c'6tait, non aux soldats, mais 
au s6nat et au peuple de la conf6rer, sXt ovv ort ovx ij^lov rovg 
(StQanwtag nrl ro xgcitog <^iS6vai, 15 ts yaQ yeQOv(fi(f xal r<^ (hj/i(|) nQOffijxeiv 
tovt' eXsyevJ) D6daignait-il r^ellement Tcmpire, ne Taurait-il pas ac- 
ceptö volontiers aprfes une ölection en bonne et due forme? 2) Peu Importe; 
iJ pouvait du moins se glorifier de n'avoir rien fait pour l'usurper, d'en 
avoir revendiquö la Jibre disposition pour sa patrie, ^^mperium adseniit 
non sibij sed pafriae^^^) A ces principes hautement affirmfe aprfes la mort 
de Vindex il resta fidMe jusqu'au bout. U avait d6elar6 que ni il ne 
prcndrait lui-meme le pouvoirni il ne tiendrait pour valable un autre 
choix que celui du s6nat, ovte avtog cyij Xr^xpBts^ai xriv rjyeiutovCav ovt* 
alX(p neQioipeaOai didofAii^^v^ ov av fxrj tj avyxXrjrog eXr^tai.^) Instamment 
soUicitö de nouveau par ses troupes apres la mort de N6ron, il persista 
dans son refus et renouvela sa'd^claration, totg i^ dgxrjg iiifAevoyv kofidpLoTg 
kipvXatxB rfj (fDyxXrJTi^ trjv aiQstsiv rov avToxQawQog.^) Enfin, quand il eut 
re(?u avis que le s6nat avait officiellement reconnu Galba comme empereur, 
il le reconnut lui-meme et le fit reconnaltre par ses soldats.^) 

La le<?on que Verginius Rufus leur avait donnöe quelques mois plus 
tot, les insurgös de Mogontiacum la mirent k profit. Alors, apr^s avoir 
d^truit les images de N6ron, ils s'6taient en fin de compte, au Heu de lui 
nommer un successeur, soumis & Tautorit^ du sönat et du peuple; ainsi, 
le T' janvier 69, apres avoir dötruit les images de Galba, ils pretferent 
serment au sönat et au peuple. Pas plus que Vindex, Galba ou Verginius 
invoquant ces memes noms, ils n'avaient aspir6, en 68, k la restauration 
du gouvernement r6publicain, puisqu'ils avaient tent6 par deux fois de 
faire Verginius empereur k la place de N6ron. Ensuite, m^contents de 
Galba, ils ne songerent qu'ä reporter sur un autre pr^tendant la faveur 
dont Verginius n'avait pas voulu, „in Verginium favor ciiicumque alii 
2)rofntHru8^''J) Tel 6tait, selon Tacite, leur ^tat d'äme k la veille de Tin- 
surrection. Le 1^*^ janvier ()9, ils refuserent d'abord d'Stre d^sormais les 
soldats de Galba, puis ils sc d^clar^rent les soldats du s6nat et du peuple. 
Leur serment signifiait de nouveau ce qu'avait signifi6 leur premier acte 
de soumission, qu'ils ne remplaceraient pas d'eux-mßnies Tempereur auquel 
ils ccssaient d'ob^ir. qu'ils laisseraient k qui de droit le soin d'61ire un 
autre empereur, et qu'en attendant r^lection il y aurait pour eux inter- 
r^gne, exercice provisoire des pouvoirs impöriaux. en particulier du com- 

1) Dien, r,3, 25 (Xipliiliu). 

2) Tac, Jiinf., I, 8: ^Nec statim pro Galba Verginins. An imperarc noluissety 
(liihhim; delatum ei a milite im}Hnnum crnivenieM.^ — 3) Pline, Epist.^ 6, 10. 

4) Flut., Galh., ^u — 5) Ibid., 10. — G) Ibid., 10; comp. 7. 

7) Hist., I, r)3. Comp. Dien, 04,4: . . . irji IntOv/ultti Offioy a/uaQjoyu^ fni lov 
Povtfov^ fi^i^rovy avrijy A/' hfQov nyoS anonktjQuiattt, 
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niandenient supreme des armees, par Ic s6nat et Ic peuple. A qui n'est 
pas au courant des faits de 68^) le sernient de Mogontiacuni risque 
d'apparaitre tout autre, dans les termes oü le mentionne Tacite: „. . . du 
rumpunt imagines Oalbae ...;... senatus populiqtie Romani . . . no- 
mina sacramento advocabant^\ et: „. . . p^'oiectis Oalbae imaginibus in 
$€natii8 ac populi Romani verba iurasse^'; d'accord avec Plutarque: , . . fa<; 
/tifi' elxovag lov FdXßa nQOösk^ovug avBXQBijjav xai xatitsnatsav^ avrol di 
ofioaavtsg vniq avyxkijfov xal dr^iov *^Pa)/iatcüv . . .;^) et avec Su6tone, 
sauf une inexactitude de celui-ci: „. . . adigi sacramento nisi in nomen 
senatus recusartint^^' et „. . . exercitu qui prius a Oalba ad senatum de- 
fecerat^^. ^) C'est bien ainsi quc la chose se passa et qu'elle fut rapport6e, 
comme ä Vitellius par le porte-aigle, k Ponipeius Propinquus par quelque 
agent fid^le. Mais le procurateur de Belgique ne pouvait, lui, se ni6- 
prendre, en sa qualitö de conteniporain averti, sur le sens de la formule. 
Si nous ne la trouvons pas transcrite dans Tanalyse de la lettre, nous 
Ty trouvons interpr^töe fid^lcment: ^^legiones rtipta sacramenti reverentia 
imperaiorem alium flagitare ei senatui ac populo Romano arbitrium eligendi 
permittei'e . . /'. Bien loin done que la lettre contredise sur ce point ic 
r(5cit, eile en est le commentaire le plus clair et le plus juste.**) 

Ajoutons que, d'ailleurs, eile contient quelque chose de plus k ce 
sujet que le röcit. Dans Tassembl^e du P' j an vier les soldats de Mo- 
gontiacuni avaient fait acte de r^bellion contre Ualba, acte de souniission 
au s6nat et au peuple. II leur restait k en infonner le s6nat et le peuple, 
k les prier de proc6der k Tölection d'un nouvel enipereur. Mais cette 
döniarche, qui ötait la const^quence logique de leur nianifestation, ils ne 
la firent pas le l'*^ janvier. Car, non seulenient ni la narration detailI6e 



1) Ou, (runo facon plus j^eiierale, a (|ui ne coniiait pas Tliistoire de Toppo- 
sition sous les premiers einpereurs. „I.es conspirations ont ett* fre(|uentes sous les 
Premiers Cesars, et les liistorieus, (|Ui les racontent nous disent les causes (jui les 
ont fait naitre: c'est presque toujours la liaine de Tempereur, rarement la liaine 
de TKnipire. Nous ne voyons guere (jue ks conjurt-s uient niis en avant la jiro- 
niesse de retablir le regime ancien . . . Une seule de res couspiraticms, celle on 
perit Caligula, fut suivie d'une tentative scrieuse pour retablir la Ke|mbli<|ue . . . 
Cette piteuse aventure n'etait pas faite pour donner des partisansa la Hepublique . . . 
Sous Neron la grande conjuration de Pison ne fut (|u'une coalition de liaines 
contre un prince qui etait en liorreur a tous les liounetes gens. Personne ne 
songea un moment ä retablir la Republique: il s'agissait de remplacer un empereur 
par un autre" (G. Boissier, Tacitv^ Paris, 1903, p. 152—4). 

2) Galh., 22. 

3) Galh., 1(5; Vit., 8. L'inexactitude est dans la suppressiou de jx>}/i(li, po- 
pulum. Comp. Plut., Galb.^ 22, 42—4') (en parlant du meme serment). 

4) ^Nec quidqiwm aliud chI (hl mvramentmn) quam inodua nenalui ituperaforcut 
crcandutn permiliendi; of. Tar , 7//V/., I. 12 ..." Ml<»t'stee, ('. Suctouii TranquiUi n'tac 
Oalbae, Olhonis, Vifellii: (ironingae, 18118: j». 4:{) 

4* 
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de Tacite ni nos autres t^moins ne la mentionnent, ^) mais encore et surtout 
TimpossibilitÄ nous en apparait avec Svidence. Les deux 16gions de Mogon- 
tiacum n'6taient pas, tant s'en faut, toute rarm6e de Germanie; elles 
n'6taient mSme pas toute rannte de la province sup^rieure. Avant 
d'adresser ä Rome une proposition d'une teile gravit6, ne devaient-elles 
pas s'assurer l'adh^sion des cinq autres 16gions du Rhin? Pouvaient-elles 
se dissimuler que, si le voeu unanime des sept l^gions germaniques ferait 
certainement grande Impression, celui d'une faible minoritfi n'aurait aucune 
Chance de succfes? Mais si Tambassade ne fut pas envoy^e dfes le 
P"" Jan vier, il put et dut, apres la prestation du serment, Stre question 
de son prochain envoi. Dans la lettre Pompeius avait parl6 de cette 
ambassade projet^e; dans Tanalyse de la lettre les mots imperatorem alium 
flagitare etc. sont et TinterprStation du serment et l'annonce d'une d6- 
marche subs6quente. 

Au reste, cette d6marche qu'ils n'avaient pas pu faire le V^ janvier, 
les insurg^s se mirent bientot dans le cas de n'avoir plus k la faire. 
D^s le lendemain, inform6es par Vitellius de leur r6volte contre Galba, 
les 16gions de la province inf6rieure le proclam^rent lui-memc empereur. 
et le surlendemain les 16gions de Mogontiacum se rallierent ä son parti. 
Cot empressement prouva que Vitellius et son cntourage avaient eu raison 
de ne pas prendre au söricux le serment au s^nat et au peuple: „id 
sacramentiim inane visum^^ (I, 56); 2) il prouva que, comme le dit Tacite, 
pendant les deux jours pröcödents les soldats rebclles ä Galba n'avaient 
pas et6 les soldats loyaux du sönat et du peuple: ^jScires illum (exer- 
citum) p'iore biduo non penes rem publicam fuisse^'.^) Nous avons vu ce 

1) Suetone, Galh. 16, en mentionne uue autre ou mieux le projet d'une autre: 
„Statimque legationetn ad praetorianos cum mandatis destinavei^unty dispUcere imperatorem 
in Hispania factum^ eligerent ipsi, quem cuncH exercittis cotnproharent.** A propos de 
cette ambassade Savile (a Tac. Hist., 1,55) remarque: ^Sed legationis, ut videtur, 
revocatae negotium intercidit ex seditione in Vitellium mota." 11 serait plus juste 
de dire que Tambassade ne partit raerae pas. Et il faudrait ajouter que le dessein 
attribue par Suetone aux insurges est bien invraisemblable, puisqu'il est en con- 
tradiction avec le serment qu'ils venaient de preter. Suetone a sans deute fait 
ici une confusion: cejourliil fut question, naturellement, d'une demarche aupres 
du Senat et du peuple; un peu plus tard, Fabius Valens ecrivit „nomine Germanici 
rxercitun ad praetonas et urhanas cohortes, de virilms partium fnagnifiratf (epistulas) et 
(Wicordiam Offerenten: itwrepahat ultrOj quod tanto ante traditum Vitellio imperium ad 
Othonnn vertissent" {Hist., 1, 74). 

2) Inane signilie, non pas que le serment parut k Vitellius n'avoir en soi aueuu 
sens (Heraeus, Wolff, Goelzer), mais qu'il n'y attacha aucune importance, sacliant 
Tetat d'äme de ceux qui l'avaient prete. 

«3) „/« enim biduo proocimo, dum in senatus pojmlique veyba iurat^ puhlivi exercitus 
(sive, ut Ann., 1, 2, legitutf publicorum armorum) perttonam i7iduerat, tamquam leges 
Holas ac reipuhlicae auctoritatem revereretur; tum autem patuit id nil nini speciem 
fuisse'' (Doederlein). — Duebner interprete faussement penes rem publicam par 
„a partibus rei publicaej libertatia'* . 

11 



Im lettre de Ponipeius I^opinqutis ä Oalba. 53 

que signifiait en soi leur serment. Mais, comme nagufere Vindex, Galba 
et peut-Stre Verginius lui-m6me, ils Favaient prSt6 avec une arriere pensee. 
Verginius, qui avait peut-ötre en secret dfesirö Tempire, se soumit loy- 
alement ä Tfelu du s6nat et du peuple. Galba, si leur choix s'Stait portö 
sur un autre que lui, se serait-il soumis? Nous ne savons. Quant aux 
insurgös du Rhin, ils n'auraient certainement pas aeeeptö de eeux dont ils 
affeetaient de reconnaitre le pouvoir souverain un successeur quelconque 
de Galba. Depuis son avenement definitif, les deux armees gernianiques 
ötaient animöes contre lui des ni§mes sentiments hostiles et des mömes 
intentions sMtieuses. ^) Rösolues ä faire un autre empereur, il ne leur 
manqua d'abord qu'un pr6tendant sortable. Verginius rappel6 et rem-, 
plac6 par Fincapable Hordeonius Flaccus, qui ne leur inspirait et ne 
mferitait que m6pris, Fonteius Capito assassinfi et la province införieure 
laiss6e quelque temps sans 16gat consulaire, dux deerat. Mais ce chef, 
ce pr^tendant, ils crurent Favoir trouv6, dfes que Vitellius eut pris pos- 
session de la place vacante. Döpourvu de valeur personnelle, son titre 
le plus s^rieux ötait Tillustration de son pere; n'importe: id satis vide- 
batur.^) II avait quelques qualit^s möl6es ä beaucoup de vices; ses qua- 
lites lui concilicrent une admiration et une Sympathie hors de proportion 
avec elles; ses vices passerent pour des vertus. Les esprits pr^venus se 
plaisaient ä voir en lui plus qu'un lögat consulaire.*'^) Et son renom d6- 
passa promptement les limites de sa province; comme la Haine de 
Galba, la popularit^ de Vitellius rfegna dans Tune et Tautre arm6es. Des 
avant le 1" janvier 69, les lögions de Mogontiacum ötaient ä lui et les 
meneurs de Fagitation rövolutionnaire Tavaient choisi pour leur candidat 
k Tempire. Dans Tassemblöe officielle du 1" janvier, son nom, k notre 



1) HisL, I, 8, 51, 53-54; Suet., Galh. 1«; Vit., 7; Plut., Galh., 18, V.\ 22; 
Dien, 64,4. 

2) Hist., 1, 8— y. Id miis videlmtur aux Holdats, et uon pas a Galba (il lau- 
drait eu ce dernier cas vmim erat). Je iiretonne que la correlation iVid sah's tide- 
haiur avec dux deerat ait ecliappe a prescjue tous les comraentateurs modernes. 
Burnouf Ta bien vue, apres Juste-Lipse et Kniest). Comp. Dion, 64,4: „(Les soldats 
de Germanie tirent Vitellius empereur) tiqo^ /uoyrjy r^y tvyiyuay avrov «n»*/ovr*f"; 
Tac, Hist., 111, 86: . . . consulatum, sacerdotia, nomen tocumque inter jn-imoreii tivfla sim 
industria, sed cttncta patris claritudine adeptvs; principatum ei detulere, qui ipsum non 
noverant.^ — Tacite, en ces deux passages, et Dion exagerent: les soldats avaient 
quelques autres raisons de porter Vitellius a Tempire; voy. Hist., 1,52; Suet., 
Vit., 7; Plut., Galb,, 22. 

3) Hist., I, 52: „Nee consularis le^ati mensura, sed in maius omnia accipieljantur 
. . . Simul aviditate imperii dandi ipsa vitia pro virtxUilms interpretahantur.^' II s'agit 
]k surtout des sentiments de Tarmee jnferieure ä Tegard de son legat; voy. la 
phrase initiale du chap.": . . . Auhis Vitellius inferiorem Germaniam ingressm hi- 
t)ema legionum cum cura adierat . . ." Mais du rapprochement de ce chap. avec 
1, 8—9 11 resulte que Tarmee superieure eile aussi mettait son esperance en 
Vitellius. 
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connaissance, ne fut pas prononc6 hautement, mais il ötait dans la pens^e 
de beaucoup, sinon de tous. Et ils preterent le serment au s^nat et au 
peuple avec l'espoir, avec Tassurance presque, qu'il s'agissait d'une simple 
formalit6, que ceux ä qui les 16gions de Mogontiacum, bientot suivies par 
les autres lögions du Rhin, auraient ainsi confi6 en apparence le soin 
d'Älire le nouvel empereur, comprenant la volonte inexprimSe et subissant 
la pression puissante des deux armöes germaniques, se borneraient ä 
ratifier et k consacrer leur choix. Si, contrairement ä leur attente, Ronie 
refusait k Vitellius l'investiture legale, il serait temps alors de faire une 
revolution complete; pour le moment, les insurg^s de Mogontiacum ne 
voulaient faire que la moiti6 d'une revolution: ils refusaient obeissance ä 
Tempereur legitime, mais ils ne disposaient pas ouvertement de Fempire 
en faveur d'un autre. Teile fut du moins leur attitude dans Tassemblfie 
officielle. Car une Solution plus simple et plus prompte, celle pr^cisement 
qu'adopta le lendemain l'armee inf^rieure et qu'elle fit pr6valoir, l'^lection 
directe et imm6diate de Vitellius. fut, selon Plutarque, ^) dont nous verrons 
tout k rheure que le t6moignage mdrite d'etre retenu, propos6e dans un 
conciliabulc qui se tint le jour meme. apres Tassemblee; et si Tassistance 
ne fut pas tout de suitc unanime k Taccepter, ce n'dtait pas que le can- 
didat depliit k quelques-uns, c'etait que Tautre proc^dure leur semblait 
pröferable, ayant Tavantage de sauvegarder les apparences. Le serment 
au s6nat et au peuple n'avait 6t6 qu'un serment hypocrite. Parmi les 
insurges de Mogontiacum les moins formalistes songerent aussitöt k jeter 
le masque; tous le jeterent des le surlendemain: ^,Et supeiim* exercittiSy 
si^eciosis senattis populique Bofnani nominilm relictis^ teriium nonas 
lamiarias Vitellio accessit^\'^) Tacite a vu et dit qu'il y avait eu hypo- 
crisie. quoique nulle part il n'ait döfini nettement en quoi eile consista. 
II le dit non seulement a la fin du r^cit, \k oü il constate que Tarmöc 
sup6rieure fit bon marcli6 de son serment, mais des le d6but, en raen- 
tionnant la prestation de ce serment: ,,.4c ne revereniiam imperii exttefe 
viderentur^ senatus popxdique Romani . . . nomina sacramento advocabant*', 
Pompeius Propinquus Tavait vu, lui aussi, et Tavait dit dans sa lettre: 
„. . . senatui ac popxdo Boniano arhitrium eligendi permittere^ quo aeditio 
mollins acdperetnr^^. Los rebelies ne faisaient acte de d6f6rence envers 
le s6nat et le peuple que pour att^nuer le mauvais effet de la r^volte ou, 
ce qui revient au meme, que pour avoir Tair de se r^volter contre IVm- 
perator seul et non contre Yimperinm, contre la personne de Galba et 
non contre la souverainet6 publique. Au fond, ils s'insurgeaient contre 
Tune et Fautre, s'ils avaient larriere pens^e d'imposer leur candidat au 
choix du s6nat et du peuple, s'ils ne confiaient k coux-ci qu'un simulacre 



1) Galt., 22, 17-32. 2) 1,57. Comp. Flut., Galb., 22,42-45. 
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d'ölection. ^) C'est ce que ni le r6cit ni la lettre n'indiquent assez nette- 
ment. Notons en outre que Taccusation d'hypocrisie est plus explicite 
dans le rteit que dans la lettre. Mais, en somme. sur ce point aussi 
noas les tronvons d'accord. 

11. 

Je n'ai consid6r6 jusquici le passage oü Tacite raconte eu detail 
ravenement de Vitellius que dans ses rapports avec celui oü il r6suine 
la lettre de Pompeius Propinquus. Mais, ce faisant. je nie suis dejä trop 
occup6 du premier pour ne pas concevoir ie d6sir d'en reprendre et 
parachever Tötude. L'61^ment essentiel de cet exanien critique sera une 
comparaison suivie avec les passages correspondants , qui m'ont fourni 
plus haut quelques rapprochements, de nos autres tömoins,*-^) et surtout de 
Plutarque. 11 en ressortira d'abord avec 6vidence que. si la narration de 
Tacite a parfois bescnn d'ßtre rectifiöe ou compietöe. eile est pourtant bien 
supörieure aux autres, et ensuite, je crois, que Tacite et Plutarque ont 
puis6 k la mfime source.*^) 

Tacite raconte seul ce qui se passa le l'^'^ janvier ßi) dans les canips 
de la province införieure. la prestation du semient: ^^Inferioris tarnen 
Germaniae legiones soUemni kalendanim lanuariarum sacramento pro 



1) M. G. Boissier (ouv. cite, p. l.VJ), faisant allusion a ce sernient, prete aux 
insurges une arriere ponsee tont autre: „("est a peiue si, quolquefois, quaiid une 
erneute subite eclate dans les legions, les riWoltes, qui n'ont pas pris le tenips de 
se concerter ensemble, se couvrent du nom du peuple et du senat et pretendent 
travailler pour eux, en attendant (|u'ils trouvent un empereur. L'eniperour rhoisi» 
il n'est plus question du senat et du peuple". Mais s'agit-il ici d'une erneute subite 
et les revültt'S n'ont-ils pas eu le tenips de se concerter? 

2) Plut., Oalb., 22; Suet., Gafb., !(> et Vif., 8. II n'y a rien ä tirer de Dion, 
(U, 4 (Xiphilin): cette narration breve et confuse attribue a Tanuee supcrieure 

(oj iy Tttig rtQfittfimi, ovi tl^f 'Povffof . , . t?^ fruOvuiai arf<oy (t/Lt(t(tT6yTK M tob 

Povtfoo . . . fnoi^any Tovro), au lieu de sou lole reel, celui de Farniee inferieure: 
TfQoctrjtTafiiyo* yaQ Avkoy OvtrflXtoy i!jg xfirta rtQfittyidi aq^oyin fnayimtjitecy , . •; ou, 

pour mieux dire, eile prete aux deux arrnees confondues le role de la seoonde. 
8) Si j'avais a refaire en sou entier le parallele de Plulaniue et de Tacite, 
que j'ai fait, il y a onze ans (Les sources de Tan'te, p. 1 — 121)), je rnodifierais beaueoup 
de details, surtout je serrerais de plus pres la comparaison. Mais je ne changerais 
rien a la conclusion. Ayant pris connaissance de tous les travaux posterieur» au 
mien et longuement reflechi sur cette (juestion essentielle, je reste convaincu que 
le Galba et VOthon de Plutarque, le 1" livre des Hhtoires de Tacite et la 1 '•'"<' moitie 
du 2* sont deux derivations independantes d'une meine source. — Voir la biblio- 
graphie de ces travaux dans Borenius, p. III et suiv. — En ce qui concerne speci- 
alement les deux narrations dont nous nous occupons ici, Borenius, p. 25 et suiv., 
soutient que Tacite a ete la source principale de Plutarque, Kd. Oroag (Zur Kritik 
voti Tacihis Quellen in den Historien, dans Jahrb. f. PhiloL, 23»" Suppl., p. 746 et 
suiv.) quHl y a une source commune, source principale de Plutarque et secondaire 
de Tacite. 
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» 

Galba adactae^^ Tattitude et les sentiments des officiers: ^^multa 
cundatione et raris primarum ordinum^) vocibus^ ceteri silentio proximi 
cuitisque audadam exspectantes . . /S Tattitude et les sentiments des 
troupes: „Sed ipsis legionibus inerat diversitas animorum: primani quin- 
tanique turbidi adeo, ut quidam saxa in Galbae imagines iecerint;'quinta 
decima ac sexta decima legiones nihil ultra fremitum et minas ausae ini- 
tium erumpendi circumspedabant'^ . La scfene est d6crite avee toute 
Tabondance d6sirable. On souhaiterait que le lieu en fut pr6cis6 ou, pour 
mieux dire, qu'avec les num6ros des lögions fussent indiqu6es leurs 
garnisons, Bonna, Vetera, Novaesium ; 2) nous verrions ainsi qu'en rialiti 
il y eut, non pas une scene unique, mais plusieurs scenes. On regrette 
snrtout que, par la faute de la construction grammaticale, la distinction 
faite entre les officiers et les troupes n'apparaisse pas de prime-abord 
assez nettement,^) le premier terme, sous la forme de Tablatif absein 
multa cundatione et raris primorum ordinum vocibus et de l'apposition 
ceteri . . . exspectantesj se rattachant h la proposition legiones . . . adactae^ 
tandis qn'une phrase indöpendante devrait lui etre consacröe comme au 
second. Au surplus, Tacite a eu grandement raison de ne pas omettre 
un Episode fort interessant au point de vue psychologique, car nous y 
voyons les demiferes h6sitations des rebelles ä faire le pas d^cisif, chacun 
attendant qu'un autre prenne Tinitiative, ,^insita mortalibus natura^ pro- 
pere sequi^ qxiae piget incohare; . . . initium erumpendi circumspectabant^^ 
Mais on congoit que möme Plutarque, dont la narration est de beaucoup 
la plus d6taill6e apres celle de Tacite, ait n6glig6 cet Episode: au prix 
de ce qui se passa le meme jour dans la province sup^rieure, la prestation 
du serment par les 16gions de la province inf6ricure n'avait qu'un faible 
int6ret historique; eile n'eut aucune influence sur le cours des 6vfenements. 
Le Signal de la r6bellion ouverte contre Galba vint cn effet de Fautre 
arm^e. ^^Primi obsequium rumpere ausi kalendis lanuariis adigi sacra- 
mento nisi in nonien senatus recu8arunV\ dit Su6tone.^) Mais la scene 
n'est racont^e en detail que par Tacite et Plutarque, dont les versions 
demandent k 6tre compar6es de tres pres. Dans Plutarque, avons-nous 



1) Primi ordines signitie ici, non pas, comme souvent chez Cesar, ceniuriones 
primorum ordinum (Heraeus, Gantrelle, Goelzer, Valmaggi), mais les premiers rangs 
de Tassemblee (Prammer, Wolff), c'est ä dire les officiers. Comp. I, 18 (accueil 
fait par les prutoriens ä la harangue de Galba): „Tribuni tarnen centurionesque et 
jtroocimi militum grata auditu resjx^nde^ii ; per ceteros maestitia ac silentium** , — Person 
Paraphrase tres bien: „11 y avait eu toutefois beaucoup d'liesitation et les premiers 
rangs seuls . . . avaient pousse quelques acclamations isolees". J'aime mieux 
pourtant rattaclier multa cunctatione ä primorum ordinum. 

2) Voir IV, 25, 26, 35. 

3) Nul commentateur, a ma conuaissance, ne Ta vue ou signalee. 

4) Galh, 16. 
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ilfjA VII. la designalion des rövoUfe pst iiioxacte. comme dans le r^sum# 
(|p la lettre de Fornjicius: il met en cause les soldats de Flaocus. c'oBt 
k dire tfiutn TarniL-e sup^rioure. Tacite dit ici. avec plus de pri^cision: 
„4( in sujieriofe exerätu qtiarla et duetvicensima legiones . . ."; il «jtiute 
qu'elW lenaieiit ({urnison eiiscinble, „isäeni hibetnis tentletites*, niais saus 
iiommcr le licu de leur ffarniHon, Mtigontiatuiii. detail qui n'6lait pnurtant 
pus insi^uifiuat. l'hiUrqne dira plus loiu qiie le tliMtre de cotle rt^volte 
se Irourait A une journ^e du quartier-pön^ral de VitelÜHS. fest A dire. 
d'upres Tacile. de Colonia AgrippineiisJs. La date de la r^volte est donnf^e 
par les Irois t^^moiiis, kalendis lanuarüs (Snölone), ipso lialendarum 
lanuariarum die (Tacite), in^lS^ev »/ vovprjvia toü ngivtot' jUIjVü^, ijv 
»akäröai ' Im'ovaQi'as »niovai (PlutarqueV Celui-ei riit aeiil formelietnent 
qu'elle öclata daiifl rassemhlße convoqu(^e par KlaceuH pour la prestalioii 
normale du serment: tov 6i (PIökkov avvayayoiTOi avTodi ein löv oqhov, 
ov eitoi ianv o/ivheiv vtifq lav ai'ioKßätoQoc. Tacite se borne ä constater 
la pr^sence du löpat, „s]>ectalt/r flaffitii Hordeonius Flaixvs ronmlariii le- 
gattts aderat . . ." Quant au luotif de rassemiik-e. il n'arait pas besiiiu 
de Tindiquer ici, t'ayant indiqu^ un peu plus haut pour lärmige infi5ripurc 
par les muts sollemni Jtalendarum lantutriarum sacramenlo. Comme il 
allait de 8oi que la convocalion de iassemblte militairc ressortisßait A 
Kiaccus. dans rette partie du recit de l^lularqiie rien ne dünnte «on in- 
tltpendance par rapport A Tacile: la resseniblnnoc litt^rale de wv Ügxor, 
öv löo^- em'iv ö/iviUiv avec sollemni . . . eacraniettto ferait plutftt ernire & 
Ba d^pendauce, 1! allait de sei ^galemont que les robelles s'ötaient ap- 
procli^s du tribunal pnur commettre leurs violonce« contre les ima)j;es 
imperiales: le detail nQooelOovtec iVa donc aucune valeur significative 
dans t«; [liv ciMirt'ai wi> l'ä^ßa :tQO<jf?.^övjBg dvetgeifrav xai xmeonaitai; 
ensembte qui correspond h „dirumpunt imaginea Galltae". L'acto de 
violence est expriuii? par deux verbcs dans le (exte f^c. dans le texte 
latin par an 8cul qui ^quivaut au socoud. Mais l'lutarquc aurait pu 
ais^inenl ajtiuter le preniier de lui-m^tne. sil avait cii Tacite pour source: 
il aurait pu aussi en truuver l'^quivaleiit dans l'autre endroit du texte 
latin oü Ic Init CHt mcntionnä. dans le niossaj^c du portc-aigle. m tui lit 
„proiectia Oalbae imaffinibus". Tacite note soul qii'au mornent de la 
destniction des imagcs l'attitudo de tous les niutins ne Tut pas dabord 
exactenient la ni^me; „. . . diruvii>unl imuffines Oalbae, quarta let/io 
proviptius, dnetüicensvna cunitatiter, moa- twiseniu". Puis vient la preet«- 
tion du nouveau scrment. in nomen aenaUts (Suötone), vneq aiiyiihjmv *o» 
iijliov 'Ptofiaioiv (l'lutarquc). La forraiile grecque sc retrouve en latin 
dans le mcssage du porte-aigle: „in senaltts ac jmpiili Somani verba'^ 
la ressemblance est nioina grande avec la partie correspondantc du rik^it. 
parccquc Tacite a voulu, uon y transcrire, mais y commenter le semient: 
„Je ne ret^erenliam inijterii eartteje videtentur, nenalu3 popuUqtie liomani 
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oblitteiata tarn nomina sacramento advocabani", Nous avons dejä dit tout 
ce qu'il y avait ä dire sur ce commentaire.^) — Plutarque, ayant racontö 
de la s^tion Tessentiel, la destruction des images de Galba et la presta- 
tion dn nonvean seim^it, s'arrSte et annonce la fin de Tassembläe: 
ouoaavteg . . . dieXvdrfiav, Dans la nairation correqiondaiite de Taeüe^ 
dont Tordonnancc n'est pas chronologique, il y a d'abord tout C€t 
essentiel, mais on y trouve ensuite des renseigneinents abondants et pr6cis 
sur le role des officiers sup6rieurs, „nullo kgatorum trihnnorumve pro 
Galba nitente^ quibtisdam^ ut in tumulhi, notabiliiis-) tiirbantibus. Non 
tarnen quisqiiam in modum contionis aut suggestu loctUtis . . ."; en parti- 
culier sur eelui du legat consulaire: „Spectator flagitii Hordeonius Flavcns 
consularis legatus aderat^ non compescere ruentes^ non retinei'e dubios^ non 
cohortari bonos aimis, sed segnis, pavidus et socordia innocens^'^ enfin sur 
rexeniple de fid^litö que donneren t quatre centurions et qui n'eut pas 
diniitateurs: „Qiiattuor centiiriones duetvicensimae legionis, Nonins Receptus^ 
DonatitisValenSj Eomilius MarcellnSy Calpurnixis Repentinus^ cum protege^'ent 
Galbae imagines^ impetu militiim abrepti vindiqiie. Nee cuiqxiam ultra fides 
aut memoria prioris sacramenti . . •" La tentative des quatre centurions 
cut Heu au döbut de la sc^ne, au nioinent oü leur 16gion h^sitait cncore. 
Tacite en a röservö la niention pour la fin, voulant et dögager Ics faits 
cssentiels de cette circonstance coninie des autres, et par la niention 
prealable de la conduite coupable ou lache des superieurs niieux faire 
valoir le noble dövouement de ces subalternes.'*) 

Entre FassemblSe oü eclata la s6dition et la d6niarche du porte-aigle 
aupres de Vitellius il n*y a rien dans le r6cit de Tacite. Dans celui de 
Plutarque il y a un Episode iniportant. L'asseniblöe terminee, les officiers 
tieunent un couciliabule. Les suites possibles de la döfection les pr6oc" 
cupent: ils craigncnt qu'elle nc tourne ä ranarchie: Eha rotg rjyefionxoig 



1) Kn particulier, nous avons exanüne alors la suite du texte de Suetone 
citt* au debut de cet alinea: ,,. . . staÜmqve legationcm ad praefarianoa cum mandatis 
(lestitmverunt, displicere imperatorem in Hifq)ania factum; eligerait ipsi, quetn cuncfi 
vxercitu^ comj/robarefiV' . 

2) Apres ce qui a ete dit de Caecina (1, 52 et suiv.) on s'etouue ds ne pas le 
voir jouer en cette sceue le role predominant. Mais peut-etre la legiou (ju'il com- 
uiantlait etait-elle justement celie (jui ne lenait pas garnison a Mogontiacum, 
la XX h-. 

3) La Sympathie et radiniration de Tacite se manifestent aussi en ce que, 
contraireinent i'i sa coutunie, il dcsigne par deux noins de simples centurions: 
,J)cr Historiker hält nich r erpflicht et, angesichts dei' seltene)! Beispiele von Mannszucht 
und Treue gegen den Kriegsherrn, die vier llavptlcnie mit Familien- und Beinamen 
zu verewigen'" (Wollt). II n'aura garde d'oublier leur supplice ordonne bientot par 
Vitellius: ... . . ocvidi iussif domnatos fidei crimine, granssimo inte^' desciscentes^* 
(1, 59). 

17 



La lettre de Pompeiiis Propinquiis ä Oalha. 59 

naQitftato dadoix^vai r^v anoaraaiv wg drof^x^oi'-^) ^€yei ii ric iv avroTg . . . 
L'un d'eux, prenant la parole, montre ce que la Situation a de bizarre et 
propose de donner un suceesseur ä Tempereur dont ils ne A^eulent plus 
en la personne de Vitellius. Cette proposition ne rallie pas tous les 
suffrages. Aueun des faits racontös ici par Plutarque n'est invraisemblable. 
II n'est invraisemblable ni qu'ä la röflexion les offieiers ou certalns d'entr' 
eux aient con(;u des inquietudes sur le sort de la singulifere d^niarclie 
qui allait etre essay^e aupres du s6nat et du peuple. aient redoutö des 
troubles anarchiques pour le cas oü se prolongerait la pöriode pendant 
laquelle leurs troupes se regarderaient conime etant sans imperator; ni 
qu'ils aient caus6 de ces inquietudes en une sorte de conseil secret:-) 
ni que Tid^e soit venue aux uns de r^soudre imm^diatement la crise 
par reiection directe de Vitellius. le candidat dont tous souhaitaient et 
esperaient ravcnement; ni que les autres aient pr6fer6 s'en tenir <\ la 
proc^durc plus sp6cieuse adopt6e dans Tassemblöe et ne recourir qu'en 
cas de besoin absolu aux nioyens pleinement r6volutionnaires. Nous 
devons donc estimer ces faits vrais, si nous ne pouvons d6montrer quil 
y a eu erreur ou fiction de Plutarque. J'ai eu tort autrefois-^) de pre- 
tendre qu'il y avait fiction ä cause d'une phrase du discours de Tofficier: 
rauthenticite du discours, dont nous reparlerons tout h Theure. et la realit6 
des faits sont choses bien distinctes. On a pr^tendu recemnient'*) quil 
y avait ensemble erreur et fiction, qu'une Interpretation erron^o et 
fantaisiste du passage de Tacite sur la conduite des offieiers ä Tasseniblee. 
avait donnö naissance ä tout Tepisode: ainsi loTg rjyefiovixoTg naQiötaio 
SeSoixevai rrjv dvaQxiav (»g anoatadiv serait sorti de ^^nnllo legatorum tri' 
bnnoriimve pro Oalba nitente^ qmhusdam^ ut in tumidtu, notahiliiis tur- 



1) Je corrige \n\r une sniiple transposition (on pourrait songer aussi a «'•crire: 

Mi avttQxirti^ t^i^ itnonTfony) le texte Vlllgaire; TjJ«' uyaQxiai^ toi anotnaaty^ <\m nViftVo 
pas de sens raisonnable. Horenius; „Hunc iumidhim nmi Holiiam innuodcnfiam, sed 
ajieriam defevtionem dndoriboH n'dcH frie/ide acrtjßsii Plutarvhu»'\ i^r/V/zV/f^est indulgent! 
La defection n'etait plus a craindre, c'etait cliose faite; ce ([u'il faliait riaindre, 
cY'taient les suites de la defection. 

2) J'ai dit (Les ttonrres de Tacite, p. 17) et je persiste a dire fw/xW/ sciref. 
Dans la plirase de Plutarque, iy avroU ne peut se rapporter graunnaticalenient (ju'ä 
Toif iytfioytxoU. Les raisons que m'oppose M. Groag, p. 748, sunt de nulle valeur: 
lien dans le coutenu du discours, (|ue j'analyserai tout ä fheure, n'oblige ä ad- 
inettre la presence des soldats; et quant a l'argument tire de ,,non tarnen quhquam 
in modtim contioniin . . . loiiitun^ niots que M. Groag considere comiiie un dement! 
donne par Tacite, inieux renseigue, ä la source commune, (jui aurait donc rappc^rle 
Hue contio^ Toriginal justement du discours de Plutanjue, cet argunjent toinbe avec 
tout le Systeme de mon contradicteur. 

3) Ibid., p. 17 et suiv. M. Groag. ihid.^ a raison d'affirmer contre moi que 
Tepisode n'est pas une liction de Plutanjue, qu'il favait trouve (en suhstance) dans 
la source commuue. 

4) Borenius, p. 27 et suiv. 
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baniihus^^: Tidee du discours et la formule meme qui rintroduit Xiyei de 
TK iv aviolc^ de ^^non tarnen quisquam in modum contionis aut suggestn 
locutiis^\ Plutarque ayant cru que Tacite mentionnait un discours tenu et 
n'ayant pu resister ä la tentation d'inventer ce discours: enfin Taccneil 
fait au discours. tavta rc5v fiiv rjdr^ nqotSiBiiivmv^ Tto» ifoi ngoins^eroyi^j 
ne serait autre chose que l'episode des quatre centurions avec sa con- 
clusion „quod in seditionibus aa-idit^ unde plures erant, omnes fuere". 
L'auteur de cette prodigieuse explication pr^te ä Plutarque une dose peu 
commune dMgnorance, d'incurie et d'ineptie: mais il lui pr^te aussi, par 
compensation, le tour de force non moins rare d'avoir. en accumulant 
contre-sens et sottises. construit une narration en soi parfaitement raison- 
nabie. Reconnaissons tout simplement quil a trouv^ la matifere de cette 
narration ailleurs que chez Tacite. Mais il ne Ta pas trouvie dans une 
source secondaire et intercalee dans le r^cit de la source principale: 
Tepisode fait corps avec Tensemble de son röcit k lui: c'est au sortir de 
Tassemblee et ä propos de ce qui s'y est passe que les officiers tiennent 
leur conciliabule; c'est au sortir de ce conciliabule et en partie ä cause 
de ce qui s*y est passe que Tun d'eux, nous y insisterons bientot, envoie 
un message ä Vitellius. Plutarque est donc independant de Tacite, et 
les ressemblances que nous avons constatees ou que nous constaterons 
doivent etre expliquees par la communaute de source. Ici le biographe 
a consent un episode que Ihistorien a eu tort de supprimer: car. si les 
choses essentielles s'etaient pass^es ä l'assembl^e. Celles qui se passereut 
dans le conciliabule ne manquaient pas en soi d'int^ret et ne furent pas 
Sans elfet sur la suite des 6venements. 

Quant au discours de lofficier. Plutarque la sans doute, selon la 
coutume des anciens. compose tres librement. Je niettrais volontiers ä 
soll compte la premiere phrase: Ti mtöxonsr^ w avatgativkai, lar^ 
akXüv tjyeiiova 7ioiovf.iBroi fir^re lov rvv orra yi»Aaiioi*Ww, uiffnsQ ov rdXßar^ 
diy o^uK UQXo^na xdi ro a^x^(y^ai (fevyovieg'y car eile me semble de 
quelqu'un qui n'avait pas bien compris le sens du serment au s6nat et 
au peuple: or cette meprise se conc^oit niieux de Plutarque. un Grec, que 
de la source, un Romain. M Le mot dedaigneux par lequel est ecartee la 
candidature de Flaccus. 0?mxxov fiiv ovv 'ÖQSeivviov ovdir aXXo rj (fxtdr 
oiTa rdlßa xai HdioXov eateor, peut tres bien etre aussi de Plutarque. se 
souvenant et d'avoir enregistre la Substitution de Flaccus ä Verginius par 
Galba.*-) et de lavoir peint impotent, incapable et meprise de ses subor- 

1) 11 faut croire ou que Plutan|ue ifavait pas bleu saisi le sens du serment, 
que le precedent de Verginius, raconte par lui-meme (Galb. H et 10), aurait dn 
pourtant lui rendre aisement intelligible; ou qu'il a voulu que son orateur alTectät 
de ne pas favoir saisi, artitice tellement grossier que la premiere supposition me 
semble preferable de beaurouj». 

2) Galb., 10. 
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donn6s. ^) Dans les propos que Valens, chez Tacite, tient en decembre 
k Vitellius, il y a bien un jugenient sur Flaccus: ... . . instigare Vitelliutn, 
ardorem müitum ostentans; ipsum celebri ubique fama, nuUam in Flacco 
Hordeonio mcyi'am^ adfore Britanniam^ secutura Oermanorum auxilia. , ." 
Mais le contexte montrc que le sens en est tout autre: Torateur de 
Plutarque dit que les insurg6s ne peuvent penser ä faire de Flaccus un 
empereur; Valens dit que Flaccus ne resistera pas ä Tentreprise de 
Vitellius, s'y ralliera tout de suite. Ce qui nie porte ä adniettre cependant 
conime possible une sorte de parent6 entre les deux passages, c'est la 
parent6 Evidente de la phrase qui suit dans Plutarque avec une autre 
plirase du discours de Valens. Ayant 6cart6 le noni de Flaccus. Tofficier 
ajoute: vfifqag de jiuäg odov ätfiötrixBv iq^itüv OviieXXiog^ o trjg itfgag 
FsQ^aviag iJyoJ|U6i'0^, rratgog rs njur^tou xal TQtg vndtov yei'Ofievov xäi 
KkavSiip KaiöttQi rgonov nrä (fwag^arnog. Valens enuniöre de ni^me les 
titres du pere de Vitellius: „Vitellio tres patris co^isulatus^ censnram, 
rollegium Caesarü et imponere iampridefn imperaioris dignationetn et . . ." 
Ces deux titulaturcs, dont la ressemblance est si frappante k cause surtout 
de leur troisi^me ternie coniniun. d^rivent d'une seule source.*^) Plutarque 
nomine seul Fempereur dont Lucins Vitellius a 6t6 le coU^gue; cette lagere 
diff^rence serait döjä un indice de son ind^pendance par rapport ä 
Tacite;*^) le d6but de la phrase nous en fournit un autre: Plutarque donne 
la distance qui s^pare le Heu du conciliabule et la r6sidence de Vitellius.'*) 
Kt ia fin de la phrase grecque nous fournit une preuve certaine: avrdg 
T6 Trji» XoidoQOvi.iBvr^v tJ/r' ivioiv nsviav ÖHyi^ia kaf^ijTQOv ex(J^y XQh^^^^^l'^^^ 
xal fieyaXo(fQ06vinjg, Tacite ne parlora (|ue beaucoup plus tard de la 



1) Galb., 18, 15 et suiv. Comp. Hist., I, 9. 

2) Horenius, p. 28, insiste avec raison sur la ressemblance. La titulature de 
I.. Vitellius est plus courte dans Sui't., Vit., 7: Jer i-mmiliK", et dans Tue, //w/., 
1,0: ^cem«)n's Vitelh'i ac fcr ivmalin^. Mais eile e.st aussi pleine dans Suet, Vit., 2: 
..pater cum Claudio ]/rinripe duoa innupei' ordinarios coiHfH latus ventturamquc ifCHHit", 
et dans Jliat., III. G(5: -. . . euyn Vitellius collrr/a Claudio forct. Quin, vt vemuram 
Itatris, ui tres consulatu« . . . deceret . . ^ De meme (|ue Borenius sc trompe en 
voyant dans cette ressemblance une preuve de la dependance de Plutarque, de 
meme Groag a tort de n'en faire aucun cas. 

3) Quoi qu'en dise Borenius. — Lezius, De riutarchi in (JoUki et Othone fon- 
tilms, Dorpat, 1884, p. 32, et Woelfl'lin, Zur Comjjosition der Historien den Tacitus. 
dans Sitzungsb. d. 2>hilos'philol. Klasse der Imyer. Akad. d. Wissenscliafte)i, München adt. 
1901, p. 39, estiment a bon droit que Plutarque a ajoute TQonoy n*'«, parcequ'il n*a 
pas bien corapris collegium Caesaris et a cru (|u'il s'agissait de «luehiue autre 
magtstrature. Mais cette erreur n'implique nullement que Plutanjue ait eu le texte 
de Tacite lui-meme sous les yeu.x. 

4) Borenius: «/fcx- ijtse facilc völligere jfoiuit Plutarchus." On voit, en eflet, 
dans Tacite (|ue le porteur des nouvelles du !♦•■■ janvier arrive a Colonia pendant 
la nuit du l«*«^ au 2. Puisqu'il y avait entre Mogontiacum et Colonia KiT k., 
ifdtQttS funi oJov siKiiilie, cela va de .soi, une journee de route en poste. 
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pauvretc de Vitellius^) et ne parlera jamais du reproche que certains 
lui en ont pu faire. Ce n'est done point de Tacite que s'inspire Plutarque', 
iiiais il s'inspire des propos que la souree commune attribuait ä Valens, 
et il cn mele une partie au discours qu'elle prStait ä Finsurg^ de Mo- 
gontiacum. La titulature de Lucius Vitellius 6tait, ehez l'auteur original 
de meme que cliez Tacite, dans le discours de Valens: il est naturel que 
Valens, pour stimuler Täme indolente et lache de Vitellius, lui rappello 
avec insistance rillustration de son pfere; il est beaucoup moins naturel 
que Tofficier de Plutarque la rappelle en termes aussi pr6cis ä des 
camarades qui sont dejä au courant, qui, pendant les semaines pr6c6dentes, 
ont souvent caus6 entr'eux de Vitellius et se sont dit tous ses titres. 
D'une fagon g6n6rale, cet orateur se donne trop Fair de r6v61er Vitellius 
ä ses auditeurs, qui le connaissent aussi bien que lui. La conjecture ne 
nie d^plairait pas, que le döveloppement sur la pauvretö faisait aussi 
partie, dans la souree, du discours de Valens, oü eile ötait pr6sent6e k 
Vitellius comme un 616ment de sa bonne renoram^e universelle. Le 
discours de Tofficier y 6tait sans doute plus bref; il pouvait se rfiduire ä 
ceci en substance: „La Solution adoptöe dans l'assembl^e est mauvaise: 
eile amenera des complications et du d6sordre; il vaut bien mieux 61ire 
nous-memes empereur Vitellius qui reside ä une journ^e d'ici et qui nous 
est sympathique ä tous". La phrase finale de Plutarque: ^eqs^ rovrov 
ihifuevoi Sei^wfiev dvi^gioiroig TräaiVy cdV ^IßiJQüiv xal yivtfiravoh' äfJieirovc 
i<r^i€v avtoxQdwon atQHd^m^ n'en provient pas n6cessairement, ä part 
Fidöe contenue dans wvrov iXofiFvoi, qui est la proposition meme du 
discours: le reste n'est quune banalite oratoire. dont Tinvention n'aurait 
pas cofit^ grand peine A Plutarque et k laquelle on peut comparer, par 
exemple. dans le Vespasien de Suetone^) cette r^flexion des soldats de 
.Wsie songeant k faire eux aussi un empereur: j,Neque enim detei'iores 
esse aut Hispaniensi eocerciin, qxii Oalham^ ant praetoriano^ qui Othonew^ 
atit Germaniciaiio, qui Vitellinm fecissent", 

Nous arrivons a la dömarche du porte-aigle aupres de Vitellius. 
Tacite est inuet sur les circonstanees de son depart. On voit dans 



1; II, ')!): (Vitellius ariive ii Lyon) ^ntillo pruivijHili jxjratu. acd veiere ctjeHtate 
vonspivuHs^. Comp. Siict., Vit., 7. Iioreniu.s reconnait i)Oiir et» detail rindependanoe 
de Pliitan|iie. U taut la reconnaitre ou siipposer contre toute vraiseinblanee f|ue 
le biographe a pu trouver Tidee de ce developpeuient dans llht., 1, .')2: ^('omitafein 
l)onilateniime fa reuten vocahant. quod sine modo, mine iudicio douaret sua ...,'... 
ipsa ritia pro rirfutilms interpretahanlur'^. 

2) Veap., i\, Bureniiis eompare rette autre repliquc du ujerne Heu eoininun' 
Galh.. UJ: ^dinplicere ittiperatorem in llixpanin faetam", <|U) se trouve dans le pre- 
leiidu niessage des insurges aux pretoriens. 11 einet sans neeessite Th) potlie.se 
<iue Suetone et Plntanine ont pulse ii nne sonne eonnnune seeondaire. 
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Plutarque qu'il parlit on cachette, apres le conciliabule, ^) quaiul los avis 
^taient encore partag^s sur la eonduitc k tenir: Tavra iwv fxav rjörj 
7tQ0(fi€fiA*wVj rtSi' d' ov ngoffiBfieviov eJg vnh^ek^m^ örjfiai6(foQog dnqyYSiks 
t(p OvitelXCip ... La d6marche parait suffisaninient niotivöe dans le röcit 
deTacite: tout ami de Vitellius avait sujet de penser quo la nou volle de 
la grave manifestation qui s'6tait produite A rassembl6e no lui sorait pas 
indifferente. Mais eile parait encore bien niioux motiv6e dans le röcit 
de Plutarque: le messager va lui annoncer, non-seulenient que Galba a 
6t6 d6po86, mais encore qu'il est question de r^lire lui-mSme empereur. 
Ayant cru devoir omettre T^pisode du conciliabule, Tacite cn est venu 
forc^ment ä supprimer aussi cette partie du message r6el, et son porte- 
aigle „Vitdlio nuntiat quartam et duetvicensitnam legioneSy proiedis Galbae 
imaginibus^ in senatus ac populi Romani verba ixirasse''. Pour le surplus, 
sa Version ou bien Temporte en exactitude: le messager est Vaquilifer 
qnartae legionis, il rejoint Vitellius in coloniam Ägrippinensem] ou bien 
ne le c^de pas k la version de Plutarque: le messager arrive wocte, quae 
kalendas laniiarias secuta est; le Grec dit simplement wxrog. ce qui 
revient au mßme puisque nous sommes avertis qu'il avait une seule itape 
ä parcourir; Vitellius roQoit la nouvelle ä table, ejnilanti VitelUo, iw 
OviteXXicp. . . i(ftia)fi€V(ov noXXwv naqaim^^ deux indications au fond äqui- 
valentes, car epulari est proprenient banqu^ter. 

Ici Tacite reprend Tavantage et, nialgr6 quelques fautes, il le gardera 
jusqu'au bout. La nouvelle re(;ue, Vitellius ddliböre avec son entourage: 
il estime qu'il ne doit pas s'inqui6ter du sennent au s6nat et au 'peuple. 
jyid sacramentum inane visum^^; il se r^sout k jouer la partie. „occupari 
nutantem fortunam et offe^ri principem placuit^,-) Möme si le message 



1) Le porte-aigle, simple sous-officier, n'a pas assiste au conciliabule. 11 est 
Charge de cette mis.sion de confiaiice par le legat de sa legion ou uii autre de 
ses superieurs, (|ui lui procure le inoyen d'aller en poste. 

2) M. Groag, p. 747, croit apercevoir ici une contradiction entre Tacite et 
Plutarcjue: ^Navh Tacitus' DarateUung ghig die Initiative zu VitetliuH Krhetning mn 
(lieaem selbtft aus (I, 56), nach Plutarch von den Offizieren des ol)errheinit<vhen J leeres 
(Galb. 22); den Histcyrien zufolge eynpfing Vitellius nur die Nachricht von dem Schirur, 
den zwei Legionen dern Senat und Volk geleistet hatten; aus dem Galha dagegen geht 
hervor^ dass ihm auch die Kunde von seiner Nennung zugekommen sein muss". \/d 
seconde affirmation est inoxacle: Vitellius a revu, d'apies Plutaniue, la nouvelle (|ue 
sa candidature avait i'te posee, et non point qu'il avait ete elu. La premiere coii- 
fond deux choses bien distinctes: d'apres Plutarque, un ofticier de Tariuee supörieur«' 
a propose a ses camarades d'elire Vitellius: «rapres Tacite, Vitellius, renseij^nt* 
sur la defection de cette arniee, s'est decide a jouer la partie. Tout cela se cun- 
cilie le mieux du uionde; les deux recits se conipletent et ne se contre<liscnt en 
(iuoi que ce soit. — Avec offerri il faut suppleer fortunae. 11 y a ici une personni- 
ticatiou de la fort une analogue ä celle du cli. 52: ^Panderet modo sin um et venienti 
fortunae occurreref*^. Vitellius s'uttVe cuinnie candidat, au propre et d'ahord, a ses 
legions de farmee inforieure. — Borenius, p. 29, adniet la contradiction. 
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avait 6t6 röellement tel que le formule Tacite, nous concevrions sa rösolution: 
il voit, sachant les bonnes dispositions de rannte sup6rieure envers sa 
personne, que toutes les chances sont pour que la rövolte contre Galba 
tourne ä son profit, car les dispositions de sa propre arm^e ne lui sont 
pas douteuses. Mais nous la comprenons encore mieux, si nous le savons 
informö que sa candidature a d6ji 6t6 pos6e parmi les insurg^s. Ensuite 
il communique la nouvelle aux 16gions sous ses ordres, Tarrangeant k sa 
maniöre, c'est ä dire grossissant le nombre des r6volt6s et taisant le 
serment au s6nat et au peuple: ^Missi a Vitellio ad legiones legatosqtne^ 
qui descivisse a Oalba superiorem exercitum nuntiarent"; il grossit les 
forces actuelles de Tinsurrection, pour que les siens soient plus ardents ä 
s'y rallier; il tait la Solution officieUeraent adopt6e par les insurgis, pour 
que les siens n'aient pas Tidte de s'en contenter. La Situation, teile 
qu'il la pr6sente, ne coraporte pour eux que deux attitudes entre les- 
quelles Thösitation n'est d'ailleurs pas possible: „IVoinde aut bellandum 
adversus desciscentes'* y comrae naguöre les 16gions germaniques ont marchä 
contre Vindex rebelle i N6ron; raais alors ce seront ces m^mes l^ons 
qui s'entretueront, apres avoir vaincu enserable les Gaules et quoique 
toutes haissent 6galement Galba; „aut faciendwn imperatoreni" ^ adhirer 
k la r6volte contre Galba et, par cons6quent, lui donner un successeur. 
Si cette Solution leur agr6e, le plus sür est de ne pas chercher loin et 
longtemps le nouvel empereur, de prendre tout de suite celui quMls ont 
sous la main: „J5X minore discrimine sumi principem quam qtiaeri''^ 
Plutarque ne parle pas de la döliböration et, quant k la divulgation du 
niessage, il se borne k dire tres vaguement: Tov Si Xoyov Svaneaovrog 
€lg tä aTQat€viiiata. . . 

Le niessage du pr6tendant parvint d'abord au camp de la P l^gion 
que commandait Fabius Valens, le principal instigateur de Vitellius'): 
^^Proxima legionis primae hiberna €7'ant ei promptissimtis e legaiis Fabitis 
Valens. Is die ^n^oximo coloniam Agrippinensem cum equitibus legionis 
auxiliariornnique ingressus imperatorem Vitellium consalutaviV'\ Ce 
passage serait d'une pr^cision süffisante, si Tacite avait nomni6, ici ou 
plus haut, la garnison de la P lögion, Bonna. Le passage correspondant 
de Plutarque a Fair d'en etre une traduction par k peu pres: „. . . nqtirog 
0dßiog OiJdAijc, rlYS/rnnv ivog rayfiarog^ rg vateqaiq, i^istä Inniwv övxvdiv 
iXciaag avwxQdtoga rov OvirskXiov ngooelrrev^^. Cela revient k dire qu'en 
cet endroit Tacite a suivi de tres pr^s la source commune. Ne Ta-t-il 
pas abr6g6e ensuite? II ne dit niot de la faQon dont Vitellius sc com- 
porta au moinent oü Valens et ses cavaliers le saluferent empereur, ni 
des incidents qui puront marquer le reste de cette journ6e k Colonia. 
Plutarque oppose lattitude de Vitellius ce jour-lä k celle qu'il avait eue 



n Comp. I, .V2. 
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les joure pr6c6dents: 'O Se tag jufi» B^nqocdB^' ri^iqag üoxh Sim&eTa&at 
xal dvadveöd^ai ro fxiyed^og rijg OQxiig ^oßoviiBvog — Tauteur original avait 
Sans doute placö la meme rcmarque plus haut, lä oü il indiquait TefFet 
des exhortations de Valens, comme Tacite (I, 52): y^Quatiebaiur hü segne 
ingenium^ ut concupiaceret magis quam ut speraret^^ — tote ii g>aöiv 
oXvov dianXifjDV xcth tQoqftjg ovta fxeüfifAßQivrjg nQOsl&eiv neu vnaxovCai Feg- 
fnai'ixov ovofxa ^Bfiivtav avt(p, to 3i KaUfagog ov nQOtfdel^dfjiBvov. En ce 
qui concerne Tacceptation ou le refus des noms honorifiques, Plutarque 
se trompe certainement et anticipe: il rfeulte avec 6vidence du r6cit 
ult6rieur de Tacite (I, 62) que la chose se passa quelque teraps aprfes, le 
jour oü les deux corps d'armöe constitu^s sous le commandement de 
Valens et de Caecina se mirent en marche pour Tltalie: ^^Instrudi inten- 
iiqtie Signum profectianis exposcuntj nomine Oermanici Vitellio statim ad" 
dito] Caesarem se appellari etiam victor prohibuit^^.^) Au meme chapitre 
Tacite nous montre Vitellius, pendant que ses soldats faisaient avec une 
ardeur impatientc les prSparatifs de TexpMtion, engourdi dans ses jouis- 
sances et oublieux de tout le reste: „Torpebat Vitellius et farttinam 
principatiis inerti luxu ac prodigis epulis pra^sumebat^ medio diei temu- 
lentus ei sagina gravis ..." Ce qui aurait 6t6, d'aprös Plutarque, l'^tat 
du pr6tendant au monient de la salutation fut, d'aprfes Tacite, son 6tat 
habituel les jours suivants.^) Comme le Grec a certainement alt6r6 
Toriginal sur l'autre point, nous avons le droit de penser que sur celui-ci 
encore la version du Romain est la bonne. Donc, en ce qui concerne 
Tattitude du nouvel empereur, Plutarque ne nous foumit pas de quoi 
suppiger au silence de Tacite; et si Tacite n'en parle point, c'est sans 
doute qu'il n'a rien trouv6 dans la source ou du moins rien d'intiressant.') 
Du tömoignage de Plutarque peut-6tre faut-il cependant retenir ce detail, 
que la salutation de Valens eut Heu au niilieu du jour. Tel 6tant le 

1) Dans ce passage, statim, (lUC Borenius, p. 30, ii. 2, nie reproche d'avoir 
neblige (Lett smirces de Tacite, p. 19, n. 1) signitie evidemnient que le »urDoni de 
Geriuanicus fut confere par les soldats (et accepte par Vitellius) au inoment meme 
du depart; celui de Cesar fut propose aussi alors, mais ne fut pas accepte statim. 
— Suetone commet une inexactitude un peu inoius forte que celle de Plutarque: il 
place Tincident des voynomina apres radhesion de Tarmee superieure {Vit. 8). Sa 
Version ne saurait non plus prevaloir contre celle de Tacite; car la phrase (jui 
suit nous le montre de fa^on manifeste alterant la Chronologie relative: Vitellius 
n^aurait constitue ses deux armees de marche qu^apres avoir appris la mort de 
Galba; or voy. Tacite, Eist., I, G4. 

2) Borenius, p. 29: y,Pii4tarchu8y cum depitigere gestiret, quo modo graiissimo ilh 
temporis momento se gessisset Vitellius, neque apud Tacitum hoc loco quicquam de illo 
ipso inveniret, quae in alius sermonis cmitextu (I, 62) Tacitus tradiderat, huc transtulit^ . 
Je m'approprie la remarque, en substituant u Tacite la source commune et en 
excluant Thypothese d'une alteration voulue. 

3) Au contraire il raconte en detail la scene correspondaute pour Othon 
(I, 3G) et Vespasien (11, 80). 

B«itrige c. alteu (jeüctiichto IVi. 5 
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cas, on trouverait k sa mention erron^e de Tivresse une explication assez 
naturelle: comme il a lu superficiellement Foriginal pour les ivfenements 
de Germanie post6rieurs ä la proclaraation de Vitellius, ivfenements dont 
il ne voulait pas faire lui-m6me le r6cit, il aurait par inadvertance mfil6 
deux passages ou il 6tait question du milieu du jour, celui de la salutation 
et celui de l'ivresse habituelle. Quant aux faits qui se passirent k Cologne 
le 2 janvier apr^s la d6marche de Valens, Tacite les aura n^lig^s 4 
cause de leur insignifiance. La source les d^taillait, si du moins, comme 
je le crois,^) la narration de Sußtone^) en est d6riv6e. Or, k lire cette 
narration, nous voyons que, pass^ la d6marche de Valens, ni Vitellius 
ni les autres ne firent ce jour lä rien de notable. Elle commence par une 
grosse inexactitude, puisqu'elle nous donne pour spontan6e et inopin^ 
la proclamation de Vitellius, qui ne fut, avons-nous vu, que la riponse 
des troupes k Toffre de leur g6n*ral: „Ottare vixdum mense transacio^ 
neqiie diei neqtie temporis ratione habita, ac iam vespere^ subito a militibus 
e cubicnlo raptus^ ita ut erat^ in veste domestica, imperator est consalu- 
tattis ..." Au surplus. la scene ici diente n'est pas invraisemblable. 
Mais il ne faut sans doute pas Tidentifier avec la salutation de Valens. 
Vu la faible distance (lui s6parait Colonia et Bonna,-*^) mSme si le message 
de Vitellius aux Ißgions ne partit qu'ä Taube, Valens, qui fit k coup sflr 
diligence, put ais6ment avec ses cavaliers entrer k Colonia avant midi. 
11 s'agirait donc d'une autre nianifestation et d'autres soldats.^) fantassins. 
par exeniple, de la 1'' l^gion accourus sur les traces de la cavalerie, 
Quoi qu'il en soit. cette seconde nianifestation 6tait. relativenient k la 
premiöre. sans grande importance. Bien nioins digne encore de memoire 
itait la pronienade triompliale qui la sui\it, y^ciraimlattisque per cde- 
berrimos vicos ..." Ou, si Ton veut, eile devait sembler teile k un 
historien comme Tacite.^) A plus forte raison devait-il d6daigner le 
retour au pretoire et ce feu de cheminöe oü le h6ros de la fSte voulut 
voir un heureux prösage: y^Bono, inquit, animo estote: nobis acUuarit*' ; 
les seules paroles, toujours d'apres Su6tone, qu'il ait adress^es aux soldats: 
j^nullo semione alio apiid milites usus". 

Si Tacite, comme je le crois, a opöre ces suppressions. on ne saurait 
s^rieusement lui en faire grief. Et, de meme que la demarche de Valens 
impliquait Tadhesion totale de la T legion, ainsi cette adhesion entratnait 
naturellement Celles des l^gions de Vetera et de Novaesium. On eouQoit 
donc que Tacite, k supposer qu'il trouvät quelques d^tails dans la source, 
ait jug6 süffisante la mention tres breve: „Secut€ie iiigenii certamine 



1) Voir Lfs ifourcts de Tacite, p. 130 et suiv. 

2) Vit 8. — 3) Euviron 25 k. 

4) Coutrairemeut h ropinioD de Borenius, p. 30. 

5) Je souge surtout ä sa declaratiuu bien coüuue. Ahm., XIII, 31 

S5 
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eixisdem provinciae legiones", Plutarque ne dit pas un mot de ce qui se 
fit ä Tarm^e inKrieure aprös la d6marche de Valens. Mais il enregistre 
et appr^cie le ralliement de rarm6e sup6rieure: Ev&vg Si xcu ro fxera 
iPXdxxov (fTQatsvfÄa toig xaXoiig ixeivovg xai SrifWXQanxovg elg övyxXijtov 
oQxovg dg^eineg <oßoaa%* OvnekXiiif t(^ avroxQaroQi noiTJttsiv to nQotfiattöOfisvov. 
Suitone, plus vague sur Ic temps, enregistre le fait sans FapprScier: 
„Cansentiente deinde etiam superioris provinciae eccercitUj qui prias a 
Oalba ad senatum defecerat . . .^ Tacite donne une date pr^cise et 
son appr^ciation öftre avec celle de Plutarque une ressemblance verbale 
frappante: „Et superior exercitus^ speciosis senatus poptdiqu^ Romani 
nominibtis relictisy tertium nonas lanuarias Vitellio accessit". Sur Tin- 
conv6nient de la pr6cision chronologique dans cette phrase et celle qui 
la suit: „Scires illum pi'iore biduo non penes rem publicam fuisse", ainsi 
que sur le sens de cette riflexion, je renvoie ä la premifere partie de 
mon £tude. 
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Arrians Periplus Ponti Euxini 

von Carl Patsch. 

Der Periplus Ponti Euxini ist der Prügelknabe unter den kleinen 
Schriften Arrians, und doch verdient er etwas Liebe. Getadelt wird an 
ihm vor Allem die „sonderbare Reiseroute", die er verzeichne, und dies 
ist einer der beiden Hauptgründe, die C. G. Brandis^) bewogen haben, 
zwei Drittel des Werkchens für das „Machwerk" eines „gedankenlosen" 
Fälschers zu erklären. Die Route umfasse von Trapezus ausgehend erst 
(c. 1 — 11) den Küstenteil bis Dioskurias — Sebastopolis, dann (c. 12 — 16) 
„ohne alle Überleitung und Verbindung" die Strecke Thrakischer 
Bosporus — Trapezus und schliesslich (c. 17 — 25) den Norden und Westen 
des Pontus (Dioskurias — Taurien — Thrakischer Bosporus), wiewohl es „doch 
das Gegebene" war, den dritten Teil dem ersten anzufügen und erst dann 
den zweiten folgen zu lassen, „um wieder bei Trapezus zu endigen". 
Diese Erkenntnis ist so naheliegend, daß es schwer fällt, sie Arrian und 
noch mehr dem „Fälscher" des zweiten und dritten Teiles abzusprechen, 
der doch nach Brandis trotz seiner „Gedankenlosigkeit" eifrig bemüht 
war, Arrian zu kopieren, um seinen Zusatz als das Werk eines „be- 
rühmten Mannes" erscheinen zu lassen: er ahme Arrians Vorliebe für 
Xenophon und für mythologische Reminiszenzen nach; er rede gleich 
diesem Hadrian in der zweiten Person an; er erfinde den Hafenbau in 
Trapezunt, um ebenso wie Arrian von des Kaisers Verfügungen zu sprechen; 
kenntnisreich wisse der der byzantinischen Zeit angehörige Fälscher, um 
seinem Machwerke den zeitgenössischen Stempel aufzudrücken, den Tod 
des bosporanischen Königs Kotys und Hadrians Besuch des thrakischen 
Bosporus einzuflechten. — Die naturgemäße Folge in der Küstenbeschreibung 
hat er jedoch außer Acht gelassen ! Da wäre doch die Frage am Platze 
gewesen, ob er sein Spiel nicht auch hier geschickt getrieben habe, ob 
nicht er, sondern unsere handschriftliche Überlieferung an der un- 
organischen Aneinanderreihung der drei Teile schuld sei, ob nicht eine 
Versetzung von Blättern stattgefunden habe. 



1) Rhein. Museum LI (1896) S. 109 ff. 
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Und in der Tat, man braucht nur die einfache Metathesis vorzu- 
nehmen, den dritten Teil zwischen den ersten und zweiten einzuschieben, 
um die Vermutung bestätigt zu sehen: er findet nach oben und nach 
unten unzweifelhaften Anschluß, die von Brandis vermißte „Überleitung 
und Verbindung". Der erste Satz des dritten Teiles (c. 17,1) lautet: td 
Se and Tgans^ovvtog Siaffn/jfAara i.ii%Qi JioüxovQiäSog nQoeigrjtat di.a 
Twv TtorafJiwv dvafxsTQrix^svTa. äi^Qoi^ovtai di dno Tgane^ovvtog ig Jiog- 
xovQitddaj Tijr vvv JSeßaatonohv xaXovfxivi^v, atdSiov Jtcrx^Atot Staxooioi 
i^ijxovta. Der Autor verweist auf die Abstände der Orte zwischen 
Trapezus und Dioskurias, die er im Vorhergehenden durch Messungen 
(oder eher Abschätzungen) der Entfernungen der Flussmündungen ge- 
wonnen habe. Davon ist in dem jetzt Vorhergehenden nicht im geringsten 
die Rede, da die vorstehenden fünf Kapitel 12 — 16 die Strecke Thrak. 
Bosporus — Trapezunt behandeln, wohl aber am Ende des ersten Teiles, 
wo die genaue Aufzählung der Flußdistanzen zwischen Trapezunt und 
Dioskurias und die darauf basierte Ermittlung der Ortsentfernungen die 
c. 7, 8, 10 einnehmen und in c. 10, 4 sich die nämliche Gesamtsumme vor- 
findet: dno Tgans^omnog di ig JSeßaötonoXiv e^rjxovta xcu diax6(not xal 
Siaxi^ioi. Brandis hat S. 113 die obige Stelle als eine „völlig über- 
flüssige" Wiederholung der letzteren bezeichnet. Das kann sie isoliert 
beurteilt erscheinen ; aber in den von uns vorgeschlagenen Zusammenhang 
gebracht, schließt sie sich dem letzten Kapitel (11) des ersten Teiles 
völlig verständlich an. Dieses ist ebensolchen die ganze Strecke 
Trapezus — Dioskurias betreffenden Zusammenfassungen gewidmet; es sind 
hier die bis jetzt gesichteten Gaue zusammengestellt und die Fahrt- 
richtungen bis Dioskurias zusammengcfasst. Das letztere leitete zur Re- 
kapitulicrung der Fahrtdauer. 

Und wie sich der Anfang des dritten Teiles dem Ende des ersten 
angliedert (c. 17 dem c. 11), so ergibt sich durch einfache Aneinander- 
reihung der Zusammenhang des Schlusses des dritten Teiles (c. 25) mit 
dem Anfange des zweiten (c. 12): dem Schlusssatze dort: tdde fiiv xal td 
dno %ov BoCnoQOv tov Kifi^egiov im B6anoqov tov Qqqxtov xai noXiv 
Bv^dvtiov entspricht der erste Satz hier: tä di dno Bocnoqov tov Ogipciov 
eate ini Tganel^ovvta nohv mis exsi, 

Damach bildete der Rri2)lti8 ursprünglich ein wohl gefugtes Ganzes; 
erst in der Überliefening sind seine Bauglieder ausgehoben und an un- 
richtigen Stellen versetzt worden. Damit fällt auch der eine Hauptgrund 
gegen die Autorschaft Arrians weg. Ebenso leicht ist es zu zeigen, daß 
auch der zweite nicht stichhaltig ist. 

Brandis erkennt die Fälschung vornehmlich auch daran, dass der 
zweite und dritte Teil keine Angaben über „römische Besatzungen und 
andere durch Rom beeinflußte Verhältnisse" enthalte, wiewohl sich im 
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dritten Abschnitte dazu Gelegenheit bot, da Arrian „eingestandenermaßen 
die UmschifFung des Pontes von Sebastopolis an ans Anlaß des Todes 
des bosporanischen Königs Kotys unternahm", um Hadrian ein Substrat 
für eventuelle Maßnahmen in Bosporus zu liefern. Sie enthalten solche 
Angaben; diese werden jedoch von Brandis eliminiert, um die Instanz zu 
gewinnen. Sie beruht auf der Verkennung der Bedeutung des Bsriplus: 
er ist nicht der offizielle Bericht über Arrians Inspektionsreise, sondern 
ihre publizistische, nach überkommenem Muster zu einem Hafenbuche des 
ganzen Schwarzen Meeres erweiterte Ausnutzung. Ebenso ist auch die 
Tixvri taxTixTJ die aus eigenen Erfahrungen und Aelians gleichnamiger 
Schrift zusammengestellte literarische Gefolgschaft eines amtlichen Rap- 
portes.^) Das Dienststück über seine Reise, den commentariiis^^) nennt 
Arrian ri' ^Pmfidixd ygafnixara und auf sie verweist er — was übersehen 
wurde — den Kaiser zweimal: sie enthielten den Gegenstand ganz oder 
ausführlicher, und rechtfertigten seine Anordnungen : c. 6, 2: xcu ijAt^o/uev 
TiQO trjg fieifrjfAßQiag (ftaSiovg nXsiovg 'q nevraxooiovg ig "AtfjaQOV, XvaneQ 
ai nivte (Snelgai elxtiv i^QviÄivav, xai trjv fiiöi^oqiOQdv rrj (ngang, eSwxa 
xal td onXa eiäov xal ro ulxog xcu t^r td(pqov xal tovg xdfAVOVtag xai 
tov (fCtov Tijr naqadxBvriv vqv ivovdav. ^vnra ie vnkq avtäv rijr 
yvwfxriv Sifx^^'^y ^'^ '^oTg ^Piofialxolg ygafi^aiftv yiyQanxai. 

c. 10, 1: xai änd %ov XaQievtog ig Xwßov notafxov ittenlevffaiiev 
äXkovg ivevTJxovta, YvaneQ xal oJ^jutö'^i^jiifiv, cov Si evexa, xal o(ta 
ivtavi^a ingd^af^ev, SrjXviifei aoi %d ^Poi^aixd ygd^^ata. 

Darin werden nun auch Arrians Wahrnehmungen in Bosporus ge- 
standen haben und darin war wohl auch noch ausführlicher motiviert, 
warum er über seine Amtssphäre hinaus nach der Krim gefahren ist. 
Brandis verlangt S. 124 nämlich vom Periplus, daß er auch den speziellen 
kaiserlichen Befehl enthalte, der den Legaten von Kappadokien er- 
mächtigte, „von Sebastopolis die Weiterreise nach dem Bosporus anzu- 
treten", da dieser „zur Machtsphäre des Statthalters von üntermösien ge- 
hörte". „Aus eigenen Stücken und eigener Initiative" habe Arrian es 
nicht tun können. Aus der Begründung der Weiterfahrt im Periplus 
c. 17, 3: irrsl de invSofirjV Koivv tereXevtrjxi^'atj tov ßa(SiXia tov BotSnogov 
tov Kin/xeglov xaXoviiivov, iniji€?Jg enotrjödfjirjv xal tov fi^XQ^ '^^^ BoCnogov 
nXovv äriXiSöai öot, oig, et tt ßovXhvovo negl tov Bodnogov^ vndgx^t coi xm 
toväs tov nXovv /iij dyvoovvn ßovX6Vf.a9aL geht aber gerade unzweideutig 



1) Vgl. Förster, Hermes XII S. 426 ff.; Schwartz, Pauly-Wissowas B. E. s. v. 
Arrianus Sp. 1233 f. Letzterer vermutet, daß auch die ^Alayixij „das litterarische 
Seitenstück zu dem offiziellen Bericht über die drohende Invasion und die zum 
Schutze der Provinzen getroffenen Maßregeln" war. 

2) Vgl. , . . ut mihi demomirata cammentario f<icto ah ipso sunt im Edictum 
Claudii de civitcUe Anaunorumj CIL, V 5050 = Dessau 20Ö. 
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hervor, daß er sie spontan unternommen hat. Man kann sich ohne viel 
Phantasie auf Grund dieser Notiz die Lage Arrians in Dioskurias recon- 
struieren. Es kommt dorthin aus dem nicht fernen Bosporus die Kunde 
von dem Ableben des Königs; bevor sie nach Rom direkt oder über Mösien 
gelangt^ wird viel Zeit vergehen und ebenso wird viel Zeit vergehen, wenn 
auf einen Befehl von dort aus eine Prüfung der Situation in Bosporus 
vorgenommen wird. Da entschließt sich Arrian als die dermal nächste 
höhere Amtsperson ohne Verzug mit den Kriegsschiffen, mit denen er die 
Inspektionsreise bisjetzt gemacht hatte (s. u.), hinzufahren. Auf eine 
nicht unfreundliche Beurteilung der Eigenmächtigkeit von Seiten Hadrians 
konnte er hoffen, da der Kaiser auf die Orientierung über die Vorgänge 
im Reiche soviel hielt und er mit ihm, wie der ganze Feriplus zeigt, 
freundschaftlich verkehrte. ^) 

Dieser zweite Einwand gegen die Echtheit der zwei letzten Teile des 
Bsriplus hat auch ohne nähere Prüfung wenig werbende Kraft, weil sich 
Brandis, wie bereits bemerkt wurde, genötigt sah, eine Reihe von Notizen, 
welche „durch Rom beeinflußte Verhältnisse" betreffen, für Mystifikationen 
des Fälschers zu erklären. 

Am Ende des zweiten Teiles c. 1<), fl wird der im Baue begriffene 
Hafen von Trapezunt erwähnt: dno Si ^Eqf,nüvd(faric ig Tgane^om^ra 
(fraSiOL e^ijxmta. ivtavda <fv noiBlg Xi/neva' ndXai ycf^, baov dnottaXeveiv 
äQif Btovc, oQuog tjv. Nach Brandis S. 122 f. ist der Hafenbau von dem 
Fälscher „entweder irrig von einer anderen Stadt nach Trapezus verlegt, 
oder frei erfunden worden", weil seiner nicht in c. 1 und 2, wo von dec 
Stadt, ihren Bauten und Denkmalen ausführlicher die Rede ist. gedacht 
wird: weil der spätere Anonymus in seinem Periplus Ponti Euxini „bei 
Trapezus keinen Hafen verzeichnet, wiewohl er sonst „ganze Partien" aus 
Arrian „seinem Werke einfügt**, und endlich weil sich „nirgendwo bei 
anderen Schriftstellern die geringste Spur eines in Trapezus erbauten 
Hafens" findet und auch bei neueren Reisenden keine „Andeutungen von 
Resten und Fundamenten" vorkommen. Diesem Räsonnement wollen wir, 
wiewohl mit dem Zusammensturze der beiden Hauptstützen der Hypothese 
Brandis' die Einzelbedcnken hinfällig geworden sind, vorerst folgende 
Erwägungen entgegenhalten und fragen, ob die Nachricht, daß Hadrian 
in Trapezunt einen Hafen gebaut hat, nicht die größte innere Wahr- 
scheinlichkeit hat. 

Trapezus war damals nicht bloß ein wichtiges Handelsemporium, 
sondern auch der Kriegshafen des cldssis Pontica^) und „die Operations- 
basis für das kappadokische Truppenkorps, das einzige in ganz Eiein- 



1) Über das V^erhältnis Arrians zu Uadriau Tgl. Schwartz a. a. 0. Sp. 1234. 

2) Vgl. Fiebiger, Pauly Wissowas B. E. s. v. clasns Sp. 2643. 
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asien^); deswegen hat auch Arrian von hier aus mit Kriegsschiffen 2) die 
Inspektionsreise angetreten. Die Hafenverhältnisse befanden sich wie jetzt 
wieder in einem tristen Zustande. Sie lernt Hadrian, der gewaltige Bau- 
herr, der mächtige Förderer des Bauwesens in Kleinasien, ^) der überall 
im Reiche für die Schlagfertigkeit und Kriegstüchtigkeit der Wehrmacht 
umfassende Sorge trägt, bei seiner Anwesenheit in Trapezunt i. J. 124*) 
aus eigener Anschauung kennen. Ist es da nicht höchst wahrscheinlich, 
daß er auch hier eingegriffen und Wandel geschaffen hat?^) Talg fxiv 
(Twlettiv) vSmg rate de Xi/uievag . . . äiSovc sagt Dio 69, 5, 3 ausdrücklich 
von Hadrian. Wer berichtet uns, welche Städte die Hafenanlagen er- 
hielten?! Ist es da bei der Trümmerhaftigkeit unserer Überlieferung, die 
nur ab und zu in die großartige Tätigkeit der Kaiserzeit in den Provinzen 
einen Einblick gestattet, nicht zuviel verlangt, daß der Hafenbau in 
Trapezunt mehr als einmal belegt wird? Der Anonymus enjv'ähnt ihn 
nicht, weil ihm bei der Kontamination seiner beiden Quellen 

Anonymus 36: Arrian 16, 5. 1, 1: 

'And Si 'EQfjiv(frjg elg noXcv *And Si 'EQfimvd<t<trig ig Tqa- 

TqanB^ovvxa, iv jj oQfiog Xeyofievog Tte^ovvta atddioi i^ijxovta* 
Jagjvovgj Ctddia J', ixiXia ij'. Tqa^ ivtav^a av noieig Xifieva' ndkat yaQj 
nel^oSg, noXig 'EXXrjvlgy ^trco- o(fov dnoöaXsvsiv Sgif etovg, OQfiog 
nemv dnoixog^ inl ^aXdöifrj r^v . , , 'Eg TqanB^ovvra ijxofjiev, 
(fxifffxevfj. noXiv 'EXXijvtSaj wg Xiysi^ o 

3Bvog>wv ixelvog, inl ^^aXacaji 
ipxia(.i€vi]V, JSivmnemv änovxov, 
die den Namen des Hafens bietende Angabe des unbekannten Autors ge- 
eigneter erschienen haben mag als die persönlich gehaltene Notiz des Arrian: 
er übergeht auch seine sonstigen Detailbemerkungen über Trapezunt. 

Warum Arrian die Nachricht von dem Hafenbaue seines Kaisers an 
der von Brandts gerügten Stelle bringt? Auch dafür kann man, wenn 
bei Arrian schon zu Beginn seiner Schriftstellerei Alles vorbedacht sein 
muß,^) eine annehmbare Erklärung finden: er wollte den Periplns mit 

1) MoDimsen, Rom. Geschichte V3 S. '606. 

2) Daß es ärarische Fahrzeuge waren, zeigt die eingehende Darstellung des 
Unfalles, der eines der Schiffe betroffen hat c. 5, 2: . . . antata^ti ini^oi nnrta^ 

oü la Unin ^Ö¥ti¥ xai ia tnttvri ta. yavuxa xai oi äy^^gamo», alXa xai oi 17X0», x<ti 6 xtfQöS 
nnt^a&ijg ws fit/ffiyos älXov tj ^Xtaw diia^at pttvnyiyfioifuay U r^y xaraextpir, ir nafiitolXti^ 
d>S oiüSa, dff9üyia kniy xaid i6y Ilotnov, 

3) Vgl. Dürr, Die Eeisen des Kaisers Hadrian S. 50 ff. 61. 

4) Dürr a. a. 0. S. 52. 

b) Die Hafenanlagen kann man sich durch die Flotte selbst ausgeführt 
denken; sind doch Marinetruppen, wie die Inschrift CIL. VllI 2728 vom Baue des 
Tunnels in Saldae (Mauretanien) bezeugt, auch zu anderen Rauten verwandt 
worden. 

6) Über „die ehrliche Ungesclücklichkeit des dilettierenden Beamten"" vgl. 
Schwartz a. a. 0. Sp. 1238. 

.1 
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einer Großtat Hadrians schließen, wie er ihn auch mit dessen Anwesenheit 
in Trapezunt begonnen hatte: xal ^r^v &aXM<fav trjv tov Ev^elvov mfievot 
xaretiofiev Ox^evneQ xal SBvoq>wv xcH av. 

Von den Hafenanlagen erwähnen moderne Reisende keine Reste. 
Nehmen wir an, ihre Untersuchungen sind eingehend genug gewesen. 
Können aber die Substruktionen nicht in den Bauten des hiesigen 
komnenischen Kaiserreiches, der Genuesen und Venetianer verschwunden 
sein? Trapezunt, die „Pforte zum inneren Asien'*, war stets ein volk- 
reicher Ort,^) und an Punkten steter Besiedlung schwindet bekanntlich 
die Hinterlassenschaft älterer Generationen am schnellsten und gründ- 
lichsten. Von dem benachbarten Amisus (Samsun) sind auch nur geringe 
Überreste vorhanden. 

Ebensowenig wie den Hafenbau in Trapezunt will Brandis^) die bei 
unserer geringen Kenntnis der römischen Vergangenheit Tauriens schätzens- 
werte Nachricht c. 19, 3 f.: ivd^evde ig Sevdoaiav noXiv igrjfiriv öxdSioi 
6y&(njx(ytn:a xcu dtax6(fioi, xal avtrj naXaiä ijv "^EXXag noXig '/wvixij, 
MifSi^amv anovxoc^ xai (nvtjfxti iativ avTrjg iv noXXolg ygaiiifuaötv, iv^ivde 
ig Xiixiva SxvOoravQiov egrjfxov (ftadioi diaxodioi, daß Theodosia zur Zeit 
der ümschiflung der Halbinsel durch Arrian i. J. 131 in Trümmern lag. 
von diesem Autor herrühren laßen, weil die Stadt nach Ammian 22, 8. 36: 
sunt autem qtuxedam per Tatiricam civitates, inter qtias eminet E%ipatoria 
et Dandace^ et Theodosia et minores aliae 7itdlis humanis hostiis inpiatae 
i. J. 362 von größerer Bedeutung war. Ist es nicht möglich, daß Theodosia 
sie im Laufe der mehr als zweihundert Jahre erst wieder erlangt hat? 
Gibt es nicht Beispiele in Fülle, daß durch die Natur begünstigte Terri- 
torien und Städte, wie es Theodosia in reichem Maße war — es verfügte 
über einen ausgezeichneten Hafen und ein gesegnetes Hinterland,^) — aus 
Verödung und Trümmern durch Rückkehr der Geretteten und Neubesiedlung 
in weit kürzerer Frist wieder erstanden sind? Dakien hat nach der Ver- 
wüstung unter Marcaurel seit Septimius Severus wieder geblüht. Was 
ist aus Byzanz. das Septimius Severus zu einer xwfitj der Perinthier ge- 
macht hatte, geworden? Theodosia selbst hat auch später einen solchen 
Wandel erfahren: nach den Fährnissen der Völkerverschicbungen gelangt 
die Stadt als Kaffa seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wieder 
zu außerordentlicher Bedeutung.^) 

1) Fallmerayer, Geschichte van Trapezunt S. 318 und Fragmente am dem Orient'^, 
S. 33 ff.; Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter I S. 5011'., 11 S. Oö ff., 
120 f., 360 f. 

2) S. 117 f. 

3) Strabo 7, 4, 4. Vgl. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande 1 S. 46S; 
V. Stern, Bemerkungen zur Topographie und Geschichte des taurisihen ChersoncMOM. 
Bettlers Zeitschnft für alte Geschichte 1900 S. 63 ff. 

4) Vgl. Heyd a. a. 0. 11 S. 159 ff., 368 f. 
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Am Nordgestade des Schwarzen Meeres wird es am Ende des ersten 
und zu Beginn des zweiten Jahrhunderts infolge der Abberufung der 
römischen Truppen aus den südrussischen Garnisonen^) nicht an Vor- 
kommnissen gefehlt haben, welche die Zerstörung Theodosias herbeigeführt 
haben können. Unter Nero wäre ohne rechtzeitiges Eingreifen des Ti. 
Plautius Silvanus Chersones den Skythen zum Opfer gefallen. 2) Bei 
unserer Stadt ist m. E. weniger an einen Einfall von Norden her oder an 
einen Überfall durch die eingesessenen Stämme zu denken, denn es war 
damals, wie die beanstandete Stelle lehrt, auch ein Nachbarhafen der 
Autochthonen zerstört worden, als vielmehr, da es sich um Küstenplätze 
handelt, an eine Tat der Piraten, denen im Pontus trotz der pontischen 
und mösischen Flotte niemals das Handwerk gelegt werden konnte.') 
Ptolemaeus — Strabo 7, 4. 4 und Plinius n. h. 4, 86 kommen für diese 
Zeit nicht in Betracht — konnte, vorausgesetzt, daß er nicht auch hier 
einer älteren Vorlage folgte, Theodosia 3, 6, 3 trotzdem anführen, da es 
ja ungeachtet der Zerstörung auf der Landkarte und in der Geschichte 
existierte. 

Dieselbe wohl etwas unhistorische Argumentation wendet Brandis 
S. 119 f[. wie gegen die eben besprochene auch gegen die Notiz c. 18, 3 
an : Bv^evSe ig 'Axaiovvta ctdiioi i^ijxoi'ta, daneg notafioc Siogi^si ZUxovg 
xal laviyag. ZiXx^jiv ßaaiievg 2%ax^i^cC^' xrrl ovtog naqa cov njr ßaai- 
Xeiav BCxei\ Auch gegen sie führt er zeitlieh sehr entfernte Nachrichten, 
die Notitia dignitahim und Prokop, dessen Abhängigkeit von Arrian er 
nicht anerkennt,^) ins Feld. Ich glaube, daß es nach den bisherigen 
Ausführungen nicht notwendig ist. auf sie einzugehen, ebenso wie auf 
das Bedenken S. 113 ff., ob sich Arrian wie sonst z.B. in seiner „Ordre 
de bataille^.^) der "Exta^ic xor' 'AXccvmv c, 10,^) auch im Bsriplus. in 
dem Xenophon „oft genug** ") zitiert wird und der Vertraulichkeit zwischen 
Kaiser und Statthalter atmet. Xenophon, hier speziell indirekt Sevogwiv 
veoc nennen konnte.**) Ich möchte nur noch zweierlei fragen: erstens 
ob die „dürre Aufzählung von Orten und ihren gegenseitigen Entfernungen 
meist in Sätzen ohne Verbum", die Brandis wiederholt als dem zweiten 
und dritten Teile spezifisch eigen. Arrians unwürdig hen'orheht, nicht auch 
im ersten Teile vorkommt. Das c. 7 schätzt Brandis S. 109 selbst als 
„eine etwas trockene Aufzählung der Flüße" ein. Sind darin die Sätze 



1) Vgl. Rostowzew, Beiträge zur alten Ge^kidite II S. 87 f. 

2) von Domaszewski. RheiH. Museum 1892 S. 207 ff. 

3) Moromsen a. a. 0. S. 220 ff^ 292. 

4^ Vgl. Jung, Wiener Studien V S. 100. 

5) yommsen, Hermes XXII S. 550. 

6) Diese Stelle hat Brandis nicht berücksichtigt. 

7) Brandis S. 114. 

8) Über sein Xenophonspielen vgl Schwartz a. a. 0. Sp. 1254. 
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xcu dno tovtov tQidxo%'%a ^Affxovgog akkog norafioc^ xal 'Adirirog tig dno 
tov 'A(fxovQov i^fjxovta* ivO^evde ig 'A^ijvag oydorjxovm xcu ixatov . . . 
xai dno tov Uv^itov eg ''AQxaßiv äXkoi iv€%njxovra, dno Si ^Agxdßiog ig 
Aipagov i^tjxovta nicht auch ohne Verbum und entbehren auch sie nicht 
„der Frische"? Im zweiten und dritten Teile überwiegen diese öden An- 
einanderreihungen, weil Arrian, was naturgemäß ist, nach Lösung der 
sich selbst gestellten Aufgabe von der Krim direkt nach Trapezus zurück- 
gekehrt ist und für die Beschreibung der Westhälfte des Pontus. die er 
in seinem Opus, damit es nicht allzukiein ausfiele, nicht missen wollte, 
fremde Notierungen, als Grundstock ältere Periplen, ^) benutzt hat. Daraus 
erklärt es sich auch, daß die zu seiner Pro\inz gehörige Küstenstrecke 
westlich von Trapezus bis zum Vorgebirge Ankon nur „dürftige Angaben" 
(Brandis S. 111) bietet. Eine Art seiner Quellen, die ihm leicht zugänglich 
sein konnten, da ihm die dassis P[mtica unterstand, deutet Arrian c. 23, 3 
selbst an: TdSe fiiv vncQ irlg vijifov Trjg %ov 'AxMia^g axoijr dviygaipa 
t(Sv rj avtdv n^oaaxovxwv ij äkX(jDV nsnvff/iUviDV' xai fxot doxel ovx äniata 
elvaL 

An diese Stelle und an c. 19. 3: t^^ Si Atjui^^ trjg Maniiidog n^qi- 
nXovg iv xvxXij^ Xiyetai ataäivDV df^iifi tovg ivaxiifxf^Xiovg schließt die zweite 
und letzte Frage an. Ist diese vorsichtige, die Unsicherheit der Angaben 
nicht verbergende Ausdrucksweise die eines Fälschers, dessen Absicht 
Betrug und Irreführung ist, der zu diesem Bchufe eigene Erfindungen 
als sichere Tatsachen hinstellt? 



1) Vgl. Schwartz a. a. 0. Sp. 1232 f. 
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Der Endtermin der Gallischen Statthalterschaft Caesars. 

Von Otto Hirschfeld. 

Die Frage nach der zeitlichen Begrenzung der Statthalterschaft Caesars 
in Gallien ist in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts in einer 
Reihe von Schriften eingehend behandelt worden, um dann, wie es oft 
bei wissenschaftlichen Problemen geschieht, von der Tagesordnung abge- 
setzt zu werden, ohne daß es gelungen wäre, eine Einigung zu erzielen. 
Und in der Tat sind die hierbei in Betracht kommenden Zeugnisse zwar 
zahlreich, aber sie stehen untereinander in einem anscheinend unlösbaren 
Widerspruch, wie das bei einer Rechtsfrage, die zum Bruch zwischen Caesar 
und Pompeius und zum Zusammenbruch der römischen Republik den Anlaß 
gegeben hat, eigentlich nicht Wunder nehmen kann. Erat enim obscuritas 
qti(i€dam^ erat certamen inter darissimos dtues^ sagt selbst Cicero in einer, 
allerdings mehrere Jahre nach der Entscheidung und zudem an Caesar 
gerichteteten Rede^) und diese Dunkelheit lagert noch heute über der Frage, 
ob Caesar, ob Pompeius in ihren Forderungen und Handlungen im Recht 
gewesen sind. 

So wenig verlockend es auch ist, in einer Debatte das Wort zu er- 
greifen, in der fast stets der Vorgänger von seinem Nachfolger heftig be- 
kämpft und vielfach auch widerlegt worden ist, so glaube ich doch mit 
der eigenen, schon vor langen Jahren gefaßten Ansicht nicht zurückhalten 
zu sollen, da sie die Widersprüche zu lösen geeignet scheint und jedenfalls 
den Vorzug der Einfachheit für sich in Anspruch nehmen darf. 

Zur Orientierung über die Streitfrage bedarf es nur weniger Worte. 
Durch ein von dem Volkstribunen P. Vatinius in Caesars Konsulats- 
jahr durchgebrachtes Plebiscit war diesem die Statthaherschaft im cisalpi- 
nischen Gallien nebst lllvricum auf fünf Jahre verliehen worden, wozu 
der Senat durch seinen Beschluß noch das transalpinische Gallien: 
die Narbonensis gefügt hatte. Im ApriJ des Jahres 56 v. Chr. war sodann 
auf der Zusammenkunft der Triumvirn in Luca bestimmt und durch ein 
Gesetz der Konsuln des J. 55 Pompeius und Crassus sanktioniert worden, 
daß Caesars Statthalterschaft verlängert werden solle. Die Frage ist nun, 



1) Pro Marcello c. 10; an der Echtlieit der Rede ist gewiß nicht zu zweifeln, 

1 
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welcher Termin für Ablauf dieser Prorogation in dem Gesetz festgesetzt 
worden ist. Die antike Überlieferung ist fast einstimmig in der Behauptung. 
Caesars Statthalterschaft sei um 5 Jahre verlängert worden. Aber bereits 
ein Schriftsteller des Altertums^ Cassius Dio, hat gegen diese Behauptung 
Protest erhoben, und, wie sich herausstellen wird, nicht ohne Grund. 

Daß durch das Vatinische Gesetz Caesar die Statthalterschaft des 
cisalpinischen Gallien auf fünf Jahre erhalten hat, ist sicher überliefert 
und wird von niemand angezweifelt. Ob ihm auch das transalpinische 
vom Senat auf den gleichen Zeitraum verliehen wurde oder, wie jetzt meist 
angenommen wird, auf unbestimmte Zeit bis auf Widerruf,^) ist für unsere 
Frage gleichgültig, da die Verlängerung später ohne Zweifel in gleicher 
Weise auf alle Provinzen erstreckt worden ist. 

Die an Caesar durch das Vatinische Gesetz übertragene Statthalter- 
schaft erreichte ihr Ende, wie jetzt fast allgemein anerkannt wird,'-^) am 
1. März des J. 54. Darüber lassen Ciceros Worte in der Rede de provincits 
vonsularihiM c. 15 keinen Zweifel: es seien, sagt er, zwei Anträge gestellt 
worden, nämlich einen der Konsuln des J. 55 als Nachfolger Caesars 
entweder nach Gallia citerior oder nach Gallia ulterior zu senden. Im 
crsteren Kall respektiere der Antragsteller das allerdings widerrechtlich 
zustande gekommene Vatinische Gesetz durch die Bestimmung, daß der 
Konsul nicht vor dem 1. März nach Ablauf seines Konsulats, also im 
J. 54 die Provinz betreten dürfe: legetn^ quam non putat, eam quoqtie 
servat; praefinit enim successtyri diem; fuerit toto in consulatu sine jrrovincia 
. . JantuxriOy Februario provinciam non hahdßit; Kalendis ei denique Martiis 
nascetur repente j^ovincia. Da aber Caesar durch das Vatinische Gesetz 
die Provinz auf fünf Jahre erhalten hatte, so scheint der Anfangstermin 
vom 1. März an gerechnet sein, was insofern allerdings befremdend ist, 
als Caesar dann bereits 10 Monate in seinem Konsulatsjahr die Statthalter- 
schaft besessen hat, während er doch erst Ende März des folgenden Jahres 
Rom verließ, um sie wirklich anzutreten. Wahrscheinlich hat er jedoch 
die Absicht gehabt oder doch die Möglichkeit sich offen gelassen, bereits 
im Laufe seines Konsulatsjahres nach Gallien zu gehen, ebenso wie Crassus 
vor Ablauf seines zweiten Konsulats nach der ihm übertnigenen Provinz 
Syrien gezogen ist.**) Warum der Beginn bezw. das Ende des Kommandos 



1) Dieser Ansicht sind z. B. Lange: Rom. Alterth. 3 S. 291; Nissen: Der 
Ausbruch des Bürgerkriegs 49 v. Chr. in der Histor. Zeitschrift N. F. 4G, 1881, S. 56; 
Herzog: R. Staatsverfassung 1 S. 553, während Drumann 3 S. 218 den Senat eben- 
falls seine Bewilligung auf 5 Jahre machen laUt. Beweisend sind die Belegstellen 
nach keiner Seite. 

2) Vgl Fr. llofmann : De ongine civilis Caesariani (Berlin 1857) S. 1 flf. Drumann III 
S. 240 rechnet die Statthalterschaft vom 1. Januar 58 bis zum letzten Dezember 54. 

3) Einige ähnliclie Fälle aus der letzten Zeit der Republik stellt Mommsen: 
„Die RevJits frage zwischeti Caesar und detn Senat'' (Breslau 1857) S. 30 zusammen; 
vgl. Holzapfel in den Beiträgen z, alt. Gesch. 111 227 A. 1. 
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gerade auf den ersten März angesetzt wurde, ist nicht sicher. Zumpt*) 
will dies durch die Annahme erklären, daß das Vatinische Gesetz kurz 
vor diesem Termin durchgebracht worden sei; doch kann die Einbringung 
des Gesetzes erst nach dem Tode des Metellus Celer, des bisherigen In- 
habers von Gallia cisalpina, und demgemäß erst nach der von ihm noch 
kurz vorher beschworenen lex agraria erfolgt sein.^) Mommsen erklärt 
den Termin durch das mit dem I.März beginnende Imperienjahr, dessen 
Fortdauer er bis in die spätere Kaiserzeit nachzuweisen versucht hat;') 
aber die von ihm dafür beigebrachten Zeugnisse sind, wie er selbst still- 
schweigend anerkannt hat,^) nicht beweisend. Für unsere Untersuchung 
kommt nur in Betracht, daß der Endtermin der an Caesar durch das 
Vatinische Gesetz verliehenen Statthalterschaft feststeht. 

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, bis zu welchem Termin 
Caesars Kommando, gemäß den in Luca gefaßten Beschlüssen, durch die 
lex Pompeia Licinia verlängert worden ist. Ich habe bereits bemerkt, daß 
Dio gegen die übereinstimmenden Angaben der antiken Historiker, welche 
die Verlängerung auf fünf Jahre ansetzen,^) Einspruch erhoben hat; Pom- 
peius und Crassus. sagt er 39, 33, hätten als Konsuln den Beschluß er- 
wirkt: £öt€ t>Jv tjYSfxoi'iav xal Ixetro) tQia fnj nlem, äg yB rältj^tg evgUfxetaiy 
l^irixvvat. Dementsprechend läßt er den Antonius in der Leichenrede auf 
Caesar sagen (44, 43). dieser habe 8 Jahre hintereinander das Kommando 
ausgeübt.^) Offenbar hat Dio demnach Wert darauf gelegt, seine von der 
gewöhnlichen Annahme abweichende Begrenzung zur Geltung zu bringen; 
jedoch erhellt aus dem Zusatz: wc y^ tdlrj&ig svQUfxetai deutlich, daß er 



1) Studia Romana S. 74 und 82. — Lange, Ä. Alterth. 3 S. 291 meint, daß 
der l. Mär/, gewählt sei, um die Wiederverleihung der Provinz an einen anderen 
zu erschweren, da nach der lex Cornelia de provinciis sowohl Konsuln als Prätoren 
die Provinzen mit dem I.Januar, der auf ihr Amtsjahr folgt, zu übernehmen hatten. 

2) Lange, K. Alt, 3* S. 286 und 290; auch Dies Bericht (38, 7—8) läßt über 
die Reihenfolge der Gesetze keinen Zweifel. 

3) Rechtsfrage S. 22 ff. 

4) Mommsen hat diese Theorie in seinem Staatsrecht zwar nicht ausdrücklich 
fallen gelassen, aber ihr auch keine Stelle eingeräumt (vgl. auch I S. 611 A. 2): 
Fjuspruch hat gegen sie Zurapt a. a. 0. S. 185fl erhoben. 

ö) Aus der Angabe der Perioche des 108 ^«" Buches des Livius: cum is lege 
lata in tempus consulatus yrovincias ohtinere deheret, hat man geschlossen, daß 
Livius die Verlängerung bis zum letzten Dezember 49 erstreckt wissen wollte 
Doch machen die vorangehenden Worte: agetite in senatu M. Marcello cos. %U Caesar 
ad petitionem consulattts veniret sehr wahrscheinlich, daß Livius auch in dem fol- 
genden nicht den Antritt des Konsulats, sondern die Walü dazu verstanden hat, 
und die lex lata nicht auf die lex Pompeia Licinia, sondern auf das Dispensations- 
gesetz der 10 Tribunen sich bezieht. Der Rpitomator hat hier, wie so oft, in dem 
Streben nach Kürze den Sinn verdunkelt. 

6) Daher erklärt Dio 40, 59, daß die Zeit von Caesars Statthalterscliaft im 
J. 50 (jvfpvi riß v(niQ(a iui) abgelaufen sein würde. 
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(Itibei nicht einer OberlieFernnf^. soriileru seinem eigenen lUisonncmetit 
gefolgt ist. 

Die Aiiaicliten der neueren Foraclier gehen weit auseinander: Dra- 
mann (III S. :j40 und 'iHÜ) betrachtet mit Rücksicht anf die Liviatiiache 
Pcriocho (ohen S. 78 A, 5) den letzton Dezeniher 49 als den Endtoniitn, 
Den ersten März 411 Huchte Kriedrich Hafmann in der obengenannten Ab- 
handlung als solchen zu erweisen; er nimmt an (S. IHff, und ;Wff.). Caesar 
habe sich bereits für dieses Jahr um das Konsulat bewerben wollen und 
sei durch die Intrigueu seiner (jegner gezwungen worden, seine Bewerbung 
um eil) Jahr zu verschieben. Die letztere Behauptung hat Moinnisen in 
seiner unmittelbar darauf erschienenen Abhandlung: ..Die Rechtsfrage 
zwischen Caesar und dem Setwf" iBi-eslau 1857) widerlegt;') jedoch 
stimmt er Hofniann betreffs dos Endtermins zu und diese Ansicht haben 
die meisten Gelehrten, die sich nach ihm mit dieser Frage beschäftigt 
haben, wie Peter. Lange. Nissen. Möller. Ihne^) Niese, Herzog zu der 
ihrigen gemacht, so daB sie heule als die in Deutschland herrschende 
bezeichnet werden kann. Dagegen niniiiit Zumpt in seinen S/wrfiitÄoHiawa 
(S. 81 IT. und 188fl.) den 13. November 50 als Endtermin an. weil 
Hompeius zu diesem Tage Caesars Abberufung gefordert habe: er sucht 
das Datum durch die Annahme zu erklären, dali die i«r B)mpeia 
Licinia an diesem Tage erlassen wurden sei und dieses auBerurdeDtÜche 
Kuilitnandu mit dem Tage der Übertragung begonnen habe: eine Ansicht, 
die sich, wie mit Recht bemerkt worden ist,') schon dadurch als irrig 
erweist. daU um 13. November, als i-ineni Festtage. Oberhaupt nicht 
Comitien al)gehalten werden konnten. Auch Napoleon bat, obschon er 



1) Die Au^niiig ile.s CaeliuN jni Oktotieräl (ail faiu. VIII, 8, 'J): iam nt video 
alirram tttram ad rondicionrm denmiderr. i-ull Vamar, ul aul mantal neqtif bm: anno 
ma ratio kabralur. auf, ri dcttgnari polerit, dwrdat ist rrejlicli niclil ilafür gfiteiiil 
)cu mncheii, denn /hm- antu> ixt uifht mit Hominsüii S. .'•3 A. I3H und /utn]it a. », 
0. S. 177 auf iliLt J. 49. sondern unzweifelhaft, wie es auch llormann ii. 30 tut. 
auf Jas J. 50 zu beziehen. Caeliu.i' Vermutung, (I&B Caessr eventuell nJcIi dazu 
verstehen würde, aclion iro J. fiO seine Provinz zu verlassen, uin sich tDr das 
Jalir 4'J um das Konsulat zu bewerbeu, womit Pompeius sicher eiaverstauilen 
geweseu wäre, war frelHcli durchaus Irrig. — Auch mein Freund Carl Ilardt, dem 
diese Aust^hruiigen vur iler Drucklegung vorgälegen liabeii, erklärt die Worte hie annmi 
vou deiu Jahr, in das der Tag liineinfäUt, un dem der llrief geHt^h^iebell ist, ao 
itaB die nlctiKtcn Kousul wählen, etwa Juli M, in dieses Jahr fielen, und bezieht 
ouf die Absicht, Cuesur das Kunsulnt für 49 zu verschalTen, al«n vor Ablauf des 
gesetzniäßigeD zehnjährigen Intervalls, die Worte Caesars b.c. 132: iloret »e «nllum 
fxlraordinarivm honorfm apjirHtut, tifd expectalo leyilimo tempore rontulalH» 
eo fuii»e itmlmltim, quod omnibK» ävibu* palerel. 

3) Der allerdings in setner Höt». Oeec/i. C S. 530f)! mit ItQckKlcht auf die 
Liviauisclie Perioche das Koumand» Caesars von PompeiuK (!) bis zum SehluU 
ges J. 49 verlängern laut. 

a) Lange, S. Altert/,. 111 S. San. 
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sagt: \) a notre ains le professenr Zumpt est k seid qui ait eclairci cette 
gtiestion^ sich seiner Meinung nicht angeschlossen; freilich ist seine eigene 
Ansicht, daß Caesars Konsulat als erstes Jahr des Prokonsulats gezählt worden 
und daher sein Imperium mit dem letzten Dezember des J. 50 abgelaufen 
sei, wohl die unmöglichste von allen. Endlich hatGuiraud^) den Nachweis 
zu führen versucht, daß der Antritt der Statthalterschaft durch Caesar, wie 
seitens der Statthalter überhaupt, von dem Termin des Eintreffens des Statt- 
halters in seiner Provinz gerechnet worden sei, d. h. also von Ende März 58, 
demnach die ersten 5 Jahre Ende März 53 abgelaufen seien; die Ver- 
längerung sei dann, wie Dio angiebt, auf drei Jahre, also bis Ende März 
50 erfolgt. Den Anspruch länger in der Provinz zu bleiben, habe Caesar 
lediglich auf das ihm durch Plebiscit bewilligte Recht gestützt, sich ab- 
wesend um das Konsulat bewerben zu dürfen. 

Sehen wir von den Ansichten moderner Gelehrter, wie auch von den 
Angaben der Historiker der römischen Kaiserzeit ab und prüfen wir die 
für die Zeit des Untergangs der Republik so bedeutsamen Hinweise in Ciceros 
Briefen und Reden, so ergibt sich ein auffallender Widerspruch zu der in der 
römischen Kaiserzeit wie in unserer Zeit verbreiteten Ansicht, daß die Ver- 
längerung von Caesars Kommando auf fünf Jahre, also bis zum 1. März 
49 erfolgt sei. In den letzten Tagen des J. 50 macht Cicero seinen 
Gefühlen in einer Apostrophierung Caesars Luft in einem Briefe an 
Atticus (VII, 9, 4) mit folgenden, für die Öffentlichkeit nicht bestimmten 
und daher als unverdächtiges Zeugnis zu verwertenden Worten: quid im- 
pudentitis ? tenuisti provinciam per decem annos^^) non tibi a senatu^ sed 
a te ipso per vitn et pe^' factioneni datos; praeteriit tempus non legis^ 
sed libidinis tuae; fac tarnen legis; ut sticcederetur decernitur: impedis 
et ais: „habe meam rationem^^; habe nostrum; tu habeas diutius quam 
populus iussitj invito senatu?^) Unter dem allerdings von Cicero nicht 
als gültig anerkannten Gesetz ist die lex Pbmpeia Licinia gemeint: aber 
selbst nach ihr, sagt Cicero, sei Caesars Statthalterschaft damals, also 
Ende des J. 50. bereits abgelaufen gewesen. Ganz übereinstimmend da- 
mit hatte Cicero wenige Tage vorher an Atticus geschrieben (VII, 7, (>): 
quid ergo? eorercitus retineiitis, cum legis dies transierit^ rationem haberi 
placet? Wenn aber Cicero in der zweiten Philippica (11 24) der Wahrheit 
wenig entsprechend behauptet, er habe dem Pompeius von zweierlei ab- 



1) Vic de CYmr II 472 A. 1. 

2) Paul Guiraud, Le differeiid entre LYsar et le s^ut. Paris 1878. 

3) Seit dem Krlaii des Vatinischeu Gesetzes bis zum Ende des J. 50, zu 
welcher Zeit Caesar noch iu seiner Provinz war, fehlen nur wenige Monate au 
10 Jahren. 

4) Dazu stimmt fast wörtlich eine Äußerung Ciceros an Tiro aus jener Zeit 
(ad fam^ XVI, 11: 12. Jan. 49): erat adhur impudeHn, qui exervitHin et provinciam 
invito itenaLu teuer et. 
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geraten: unum ne quinquennii ifnperinm Caesari prorogaret, alterum ne 
pateretur ferri, ut abseniis eius ratio haberetur, so ist es durchaus irrig, 
das qutnquennium auf die Verlängerungsfrist zu beziehen, sondern es geht 
sowohl aus diesen Worten selbst, als auch aus den unmittelbar folgenden : 
quorum si utrumvis persuasissem^ in has miserias numquam incidisaemtis 
unzweideutig#hervor, daß unter dem qutnquennium die an Caesar durch 
das Vatinische Gesetz auf fünf Jahre verliehene Statthalterschaft zu ver- 
stehen ist. 

Aus den oben angeführten Worten Ciceros geht also sicher hervor, 
daß er Caesars Statthalterschaft bereits am Ende des J. 50 als gesetzlich 
erloschen ansah,^) was mit einer Verlängerung derselben auf fünf Jahre 
durch die lex Pompeia Licinia unvereinbar ist. 

Wie hat sich nun Pompeius, dessen Interpretation des von ihm selbst 
eingebrachten Pompeisch-Licinischen Gesetzes am meisten ins Gewicht 
fallen muß, zu dieser Rechtsfrage gestellt? Darüber geben die Briefe 
des Caelius an Cicero unzweideutige Auskunft. Bereits am 2. September 
des J. 51 schreibt Caelius (ad fani. VIIl, 9, 5): Pompeius tuus aperte [non 
vulf] Caesarem et provinciam tenere cum exercitu et constil\em 
designari].^) Ipse tamen hanc sententiam dixit, nullum hoc tempore 
senatusconsultum faciendum. Deutlicher noch drückt sich Caelius Anfang 
Oktober 51 in einem Briefe an Cicero (Vni, 8, 4) aus: multis diehus ex- 
pectatione OaUiarum actum nihil est; dliquando tamen, saepe re dilata 
et graviter acta et plane perspecta Cn. Pompei twluntato in eam partem, 
ut cum decedere post Kalendas Martias placeret, sc, quod tibi viisi, 
factum est; in dem Senatuskonsult war bestimmt, daß L. Paulus und 
C. Marcellus, die Konsuln des J. 50. cum magistratnm inissent, ex 
Kalendis Martiis, quae in suo magistraiu futurae essent, de consularibus 
provinciis ad senatum rcferront novo quid prius ex Kalendis Martiis 
ad senatum referrent. Am Ende desselben Briefes schreibt Caelius: illa 
praeterea Cn. Pompei sunt animadversa, quae maxime confidentiam 
attulerunt hominibus, ut diceret se ante Kalendas Martias non passe 
sine iniuria de provinciis Caesaris statuere, post Kalendas Martias se 
non dubitaturum. Nach dem eben mitgeteiltem Wortlaute des Senatus- 
konsults ist jeder Zweifel daran ausgeschlossen, daß hier überall der 
1. März des Jahres 50. nicht des Jahres 49 zu verstehen ist. In der 
Tat hat Marcellus am 1. März des J. 50 beantragt, den Nachfolger Caesars 
für (Jallien zu bestellen, doch seheiterte dieser Antrag an der Fordenmg 



1) Dieselbe Anschauung tritt bei Appian b. v, II 28 hervor, wo es zum J. 50 lieißt: 

roi; Kaicagos ovx anodtöoyroi 7171^ '^e/'?^ ^'^^ ^'^ ^V '^^'^ofiiü^iytg} XQ^'^V» während 

er zehn Kapitel vorlier (c. 18) der landliiutigeu Überlieferung folgt; wahrschein- 
Hcli geht die erste Stelle auf Asinius PolJio zurück. 

2) Die Rrgiinzung n(yn tiilt rührt \ou Lambinus her, der esse für designari 
einsetzen wollte; vgl. jedoch das S. 82 über ad fam. VIII, 11, 3 ge.sagte. 

Beitrage 1. alten Ueachichte IVi. 6 
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des Tribunen Curio, daß dann auch Pompeius auf seine Statthalterschaft 
verzichten müsse. Etwa Anfang Mai desselben Jahres schreibt Caelius 
an Cicero (ad fam. VHI, 11,3): in unam causam omnis contentio coniecta 
est de provinciis: in quam adhuc incubuisse cum senatu Pompeius 
videtur, ut Caesar Id. Nov. decedat; Curio omnia potius subire constituit 
quam id pati . . . scaena rei tofius haec: Pompeius, tamquam Caesar em 
non impugnet, sed, quod Uli aequum putet, constituat, ait Curionefn 
quaerere discordias, valde autem non vulf et plane timet Caesarem 
consulem designari prius quam exercitum et provinciam tradiderit. 
Unzweifelhaft handelt es sich hier um die Erstreckung des Kommandos 
bis zum 13. November des J. 50, nicht, wie jetzt meist nach Mommsens 
Vorgang^) angenommen wird, um den 13. November des J. 49, was, 
abgesehen davon, daß Caelius, wenn er das folgende Jahr meinte, dies 
unbedingt hätte angeben müssen, schon aus dem verzweifelten Widerstand 
Curios gegen diese Absicht {omnia potius constituit quam id pati) ersicht- 
lich ist, während die Belassung Caesars in Gallien bis zum November 49 
eine so ungeheure Konzession gewesen wäre, daß weder er noch seine 
Freunde au eine solche denken konnten und auch wohl nie daran gedacht 
haben. Auch die letzten Worte, daß Pompeius unter keinen Umständen 
dulden wolle, daß Caesar vor Niederlegung der Statthalterschaft zum 
Konsul designiert werde, was im Juli 49 zu erfolgen hatte, lassen darüber 
keinen Zweifel. Daher haben auch die neuesten Herausgeber der Briefe^) die 
überlieferte Lesung: cos. desig. mit einem Kreuz versehen und dafür consulem 
fieri oder ähnliches einsetzen wollen. Pompeius und die mit ihm gehende 
Senatsmajorität konnte aber sehr wohl die Erstreckung des Termins bis 
zum 13. November 50 als eine bilHge Massregel gegen Caesar {quod Uli 
aequum putet) ansehen oder doch dafür ausgeben, da Marcellus und ändere 
erbitterte Feinde Caesars ihm bereits Anfang März des J. 50 einen Nach- 
folger zu senden entschlossen waren. 

Der Cfrund, weshalb man trotz alledem diese Angabe auf das J. 49 
bezogen hat, liegt auf der Hand: denn wenn in der Tat, wie gemeinhin 
angenommen wird, die Statthalterschaft Caesars durch die lex Pompeia 
Licinia bis zum 1 . März 49 erstreckt war, so konnte Pompeius unmöglich 
die Abbenifung Caesars 37-2 Monate vor Ablauf dieser durch das von ihm 
selbst eingebrachte Gesetz gewährleisteten Frist als eine Rücksicht gegen 
Caesar bezeichnen. Wir werden aber aus diesem Widerspruch viel- 
mehr den Schluss ziehen müssen, dass jene Annahme eine irrige ist, der 
1 . März 49 also nicht als Endtermin der Statthalterschaft Caesars in dem 
Gesetz genannt gewesen sein kann. 

Auf dasselbe F>gebnis führt eine Angabe des Hirtius, also gleichfalls 
eines gleichzeitigen und dem Caesar fast gleichwertigen Zeugen. Im 

1) Rechtsfrage, S. 53 A. 138. 

2) Mendelssohu und C. F. W. MüUer. 
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Bellum Oallieum VIII c. 39 berichtet er, daß Caesar selbst zur Belagerung von 
Uxellodunum im J. 51 erschienen sei, um so rasch als möglich die Aquitanische 
Erhebung niederzuschlagen : ctim omnihus Oallis nofum esse sciret reliquam 
esse unam aestatem suae provinciae, quam si susfinere potuissent, nullum 
ultra perieulum vererentur. Die Worte unam aestatem werden meist auf 
den nächsten Sommer, also des Jahres 50 bezogen;^) aber es kann, wie 
mir Bardt bemerkt, kein Zweifel sein, dass unam im Sinne von 
„dieser eine" zu nehmen und auf den Sommer des Jahres 51 zu beziehen 
ist. Denn wie sollte Caesars persönliches Erscheinen vor Uxellodunum 
daraus erklärt werden, daß er nur noch den Sommer des nächsten Jahres 
das Kommando haben werde? Offenbar könne es nur heißen: wenn Uxel- 
lodunum noch diesen Sommer sich hält (unam aestatem . . . quam si 
sustinere potuissent)^ kann Caesar den Krieg nicht beendigen, denn im 
Laufe des Winters, der zur Kriegführung untauglich ist, läuft sein Kom- 
mando ab. Demnach biete Hirtius, aus dem Caesar spricht, ein vollgültiges 
Zeugnis dafür, daß Caesars Kommando nicht nur vor dem 1. März 49, 
sondern sogar bereits vor dem Frühling des Jahres 50, wie in Gallien 
allgemein bekannt war, abgelaufen war. 

Welches war nun der in dem Pompeisch-Licinischen Gesetz für 
Caesars Abberufung festgesetzte Termin? Denn daß sich ein solcher 
darin befand, ist an und für sich nicht zu bezweifeln, 2) und es wäre ja 
auch sonst der ganze Streit im Senat über die Zulässigkeit der Abberufung 
und vor allem wäre die Haltung des Poinpeius unverständlich. Die Lösung 
der Frage gibt die bereits oben herangezogene Äußerung des Pompeius: se 
ante Kai. Martias non passe sine iniuria de provinciis Caesaris stainere, 
post Kai. Martias se non dubitaturum. Aus diesen Worten folgt, wie 
Mommsen-*) erkannt hat, daß ,,hier eine besondere KlaUvSel des Pompeisch- 
Licinischen Gesetzes im Wege gestanden zu haben scheine, welche wahr- 
scheinhch dem Senat untersagte, über die Wiederbesetzung der gallischen 
Statthalterschaft vor dem 1. März 704=50 zu debattieren". Daher be- 
zeichnet Hirtius (b. G. VÜI 58) den im Jahre 51 von dem Konsul 
M. Marcellus gegen den Willen des Pompeius an den Senat gebrachten 
Antrag auf Wiederbesetzung der gallischen Statthalterschaft als vorzeitig 
und gegen das Gesetz verstoßend: contra legem Pompei et Crassi retulerat 
ante tempns de Caesaris provinciis,^) wie denn auch derErkläning des 



1) Kraner-Dittenberger z. d. St.: Mommsen, Rechtsfrage, S. 44: ^es zeugt 
für die guten Verbindungen, die seine gallischen Gegner in Rom unterhielten, 
dass sie Caesar zum letzten Male in^ Sommer 704 gegenüber zu stehen meinten"; 
etwas zweifelhafter, aber doch in demselben Sinne, äußert sich Hofmann, a. a. 0. 

2) Vgl. auch ad Att. VII, 7, 6: exeratum retinentis, cutn legis dies fransierif. 

3) Rechtsfrage, S. 51; R-Gesch., 1!|8, S. 365. 

4) Cicero ad Äff. VIII, 3, 3: (Pompoius) M. Marcello i-omuU finienti provincias 
Gallias Kalendarnm Marfiamm die resfifit; Sueton. Caesar c. 28: M. Claudius 

6* 
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Pompeius entsprechend der 1. März 50 durch SenatsbeschJuß als Termin 
des Besetzungsantrages festgestellt worden ist. Aber nicht nur eine 
Klausel in dem Pompeisch-Licinischen Gesetz ist dies gewesen, sondern 
meiner Überzeugung nach die einzige darin getroffene Bestimmung über 
die Dauer der Caesarischen Statthalterschaft. Denn nur unter dieser 
Voraussetzung, aber dann auch vollständig, erklären sich die anscheinenden 
Widersprüche zwischen der Forderung der Radikalen, Caesar sofort nach 
dem 1. März 50 abzuberufen, nebst dem vermittelnden, angeblich der Billig- 
keit Rechnung tragenden Antrage des Pompeius, ihn noch bis zum 
13. November dieses Jahres in der Provinz zu belassen, und andererseits dem 
Ansprüche Caesars, bis zum Antritt seines ihm wohl bereits in Luca zugesicher- 
ten zweiten Konsulates, d. h. bis zum 1. Januar 48 1), die Statthalterschaft 
und das Heer zu behalten. Denn zur Zeit der Zusammenkunft von Luca 
und der Durchbringung des Pompeisch-Licinischen Gesetzes war bekannt- 
lich die Besetzung der Provinzen gemäß der lex Sempronia des C. Gracchus 
in der Weise geregelt, daß der Senat die an Konsulare zu vergebenden 
Provinzen vor der Wahl der für sie in Aussicht genommenen Konsuln 
bestimmte, da aber seit Sulla die Konsuln erst nach Ablauf ihres Kon- 
sulates in die Provinz zu gehen pflegten,^) so mussten diese Provinzen 
mindestens 1 \'.y Jahre vor Antritt der Statthalterschaften als konsula- 
rische erklärt werden. Wenn also vor dem 1 . März 50 über die Besetzung 
der GaUischen Provinzen nicht verhandelt werden durfte, so konnten sie. 
wie Mommsen (a. a. 0.. S. 43 und 4(1) dargelegt hat, nacli dem gesetzlich 
festgestellten Usus nur an die im J. 49 fungierenden Konsuln übertragen 
werden, und Caesars Nachfolger konnte nicht vor Beginn des J. 48 in Gallien 
eintreffen. Caesar also bis zum Antritt seines zweiten Konsulats ungestört 
in seiner Statthalterschaft bleiben. Daher ließ sich Caesar durch ein 
mit Unterstützung des Pompeius'^) von den 10 Tribunen durchgebraehtes 
Plebiszit die Erlaubnis erteilen, sich abwesend um das Konsulat zu be- 
werben. Aber Caesar hatte nicht mit der Mögliclikeit gerechnet, daß 
seine Feinde, mit denen Pompeius jetzt verbündet war, das Staatsrecht re- 
formieren würden, um ihm den anscheinend gesicherten Besitz zu ent- 
reißen. Auf ihr Betreiben wurde bereits im J. 53 ein Senat^beschluß 
gefaßt und ein Jahr darauf von Pompeius ein denselben bestätigendes 



Marcellu-n canstd . . . rettulU ad senatum, nt ei succederetur ante temptis, qtioniam 
hello cmtfecto pax esset ac dimitti deberet xnvtor exercitu^. 

1) Dass Caesar nach den Sullanisohen liestinnnuii^en über die Intervallieruog 
der Konsulate das zweite nicht vor diesem Jahre bekleiden konnte, hebt Moinniseu 
a. a. 0. S. 38 mit Recht liervor; s. oben S. 79, A. 1. 

2) Daß Ausnahmen davon vorgekommen sind, berechtigt nicht, wie es 
Ad. Nissen, Beiträge zum röm. Staatsrecht, S. 118, tut, die Kegel zu leugneu; 
vgl. Willems, Le senat II, S. öTS tl". 

B) Cicero ad Att. VI 11, 3, 3: (Pompeius) contendit, ut deeetn tribuni pl. ferrent, 
ut ahsentü ratio hctberetwr. 

9 
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Gesetz durchgebracht, ^) daß die Konsuln und Prätoren frühestens 5 Jahre 
nach Ablauf ihres Amtes in die Provinz flehen sollten, für die Übergangs- 
zeit aber auf diejenigen zurückzugreifen sei, die nach Bekleidung 
dieser Ämter keine Provinz erhalten hätten. Betreffs der zweiten, offen- 
kundig gegen Caesar gerichteten Bestimmung, daß Niemand sich abwesend 
um das Konsulat bewerben dürfe, ist zwar nachträglich Caesars Remon- 
stration stattgegeben worden: 2) aber infolge der ersteren konnte Caesars 
Statthalterschaft nun sofort nach dem 1. März 50 besetzt werden •'') und 
zwar ohne daß die Caesar durch das Pompeisch-Licinische Gesetz gemachte 
Zusicherung, nicht vor diesem Termin über seine Provinzen zu verhandeln, 
dem Buchstaben noch verletzt worden wäre. Damit hat auch Pompeius sein 
Gewissen beruhigt, ja sogar Caesar eine Gunst zu erweisen geglaubt oder 
doch diesen Glauben geheuchelt, wenn er ihm noch bis zum 13. November 50 
eine Gnadenfrist gewährte; daß aber Curio oder vielmehr Caesar eine 
solche Gunst, die ihm nicht die geringste Entschädigung für die ihm 
hinterlistig zugefügte Verkürzung bot. mit Entrüstung von sich wies, kann 
nicht Wunder nehmen. 

Unter diesen Umständen konnte Caesar seinen Anspruch auf Fort- 
führung des Kommandos nur noch auf das Plebiszit stützen, das ihm die 
Bewerbung um das Konsulat vor Ablauf seines Konmiandos^) gestattete, 
während seine Gegner natürlich in Abrede stellten, daß damit zugleich 
seine Statthalterschaft bis zu diesem Termin erstreckt worden sei.-^) Aber 
selbst wenn sie ihm dies Zugeständnis'gemacht hätten, so wäre er doch vom 
Juli 49, zu welcher Zeit die Konsularwahlen stattzufinden pflegten, bis zum 
Ende des Jahres ohne Heer und damit seinen Feinden ausgeliefert gewesen. 
In der Tliat hat Caesar selbst anerkannt, daß er nur bis zum Juli 49 
gesetzlichen Anspruch auf das Kommando erheben konnte^) und sich 

1) Die Ansicht Diu man 11 's, II!. S. 2*;3, der Moinmsen S7.-//. II, S. ->41, bei- 
ptlirhtet, ilaü die Worte Dio's 40,5<J zum .1. o'i: 16 t* Joy^ta 16 /ntxgoy fftriQooHt 

hfl mt^tfXHtly, xkijQovaf^ftt, fntxvQOKrty sich nicht auf ein (iesetz, sondern auf einen 
zweiten Senatsbeschluü beziehen, kann ich nicht teilen und dalier auch nicht den 
Konsul des J. ')! M. Marcellus für den llrheber dieses (lesetzes halten. 

•J) Ich halte auch jetzt an der im Hermes 24, S. 104 vorgeschlagenen Ände- 
rung bei Sueton. Caesar c. 28 fest: quando lege (für nev) pfehiscih Pompeivjt jx>Jifen 
ohrogasset; die von Jernstedt, ibid. S. 478, versuchte Krkliirung ist mir ganz un- 
verständlich. 

3) Betreffs des Verfahrens bei diesen Besetzungen in den ersten *lahren nach 
der neuen Regelung vgl. Mommsen, *S7.-/^. II, S. 248 fg. 

4) Sueton. Caesar c. 2(): egft mm trUmvis ^y/W^w . . . ad jßopiduw fvrrcttt vi 
aJisenti nihi, qvandoqve imj)erii temjms e.rpleri coepisset peiitio senatdi consulatvs darefur. 

5) Allerdings schreibt Cicero in Würdigung der tatsächlichen Lage (ad 
Att. VI!, 7, G): exerdtvm refimmtis mm legis dies fransierit, rati&netn haheri placet? 
Mihi vero ne absentis quidem, sed cum id datum est, illud una datum est. 

6) Caesar 6, r. l, i): doluisse se, quod populi liomani befieflci[utn] sibi per ton tu- 
meliam ah inimids extorqueretur erejttoiiue semenstri imperio in urhem retrahereturf cuius 

10 



86 OUo Hirschfeld, 

wenigstens den Anschein gegeben, als ob er bereit gewesen wäre, zu 
diesem Termin seine Statthalterschaft niederzulegen ; ^) daß er damit Ernst 
gemacht haben würde, ist freilich kaum anzunehmen. 

Nach Durchbringung der neuen Provinzialordnung des Pompeius 
war also die Abberufung Caesars sofort nach dem 1. März 50 gesetzlich 
zulässig. Vielleicht erklärt sich so die oben (S. 78) mitgeteilte Angabe 
Dio's, die er nach angestellter Prüfung als der Wahrheit entsprechend 
bezeichnen zu können glaubt, daß die Statthalterschaft Caesars nur um 
drei Jahre verlängert und ihm im ganzen auf 8 Jahre verliehen worden 
sei, indem er dieselbe mit dem 1. März 58 (statt 59) beginnen und mit 
dem 1. März 50 zu Ende gehen Hess. Doch mag er auch einer anderen, 
jedenfalls irrigen Rechnung gefolgt sein. 

Daß dagegen die übrigen Historiker der Kaiserzeit die Dauer der 
Prorogation des Caesarischen Kommandos auf fünf Jahre angesetzt haben, 
ist sehr begreiflich. Einerseits war dies dadurch nahe gelegt, daß das 
Vatinische Gesetz diese Zeitdauer für die Gallische Statthalterschaft fest- 
gesetzt hatte; andererseits schien diese Befristung deshalb selbstverständlich, 
weil Pompeius und Crassus sich Spanien und Syrien auf fünf Jahre in 
Luca ausbedungen und im J. 55 durch das Trebonische Gesetz erhalten 
hatten. Schliesslich führte auch die tatsächliche Dauer von Caesars 
Statthalterschaft auf diese Annahme, insbesondere da Caesar behauptete, 
um einige Monate in dem ihm gesetzlich gewährleisteten Kommando ver- 
kürzt worden zu sein. Wie aber auch die Historiker der Kaiserzeit ihre 
Rechnung angestellt haben mögen, so können ihre Angaben gegenüber 
den unzweideutigen Zeugnissen des Pompeius, Cicero und Hirtius nicht in 
die Wagschale fallen. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wanim gerade der 1. März 
als frühester Termin für die Berichterstattung im Senate bestimmt worden 
ist und warum Caesar nicht in Luca die Forderung gestellt hat, dass 
ihm das Kommando um 5 Jahre verlängert werde. Das erstere erklärt 
sich einerseits wohl daraus, daß der 1. März der Anfangstermin von 
Caesars Statthalterschaft war, andererseits daraus, dass die prätorischen 
Provinzen in der Regel bereits in den beiden ersten Monaten des Jahres 
festgestellt wurden, -) während für die konsularischen ein längerer Spielraum, 
d. h. bis zur Designation der Konsuln gegeben war.-^) Demnach war durch 

ahsevtis ratimicm haheri proximis comitüs Ipopuhi^ imsmet. Fälschlich heziehen Ihne, 
l?öwi. Ge^ch. (i, S. 531, A. 6 und Andere diese Worte auf die letzten (i Monate des 
Jalircs: sie gelien offenbar auf die erste Hälfte des J. 4D. 

1) Mommsen, Eechta frage, S. 56, A. 147. 

2) Vgl. die von üofmann, a. a. ()., S. 13(5 zitierten Stellen und Mommsen, 
a. a. 0., S. 82. 

3) Mommsen, a. a. 0., S. 49; daß es, wie er sagt, „gewöhnlich war, im 
Januar und Februar über die konsularischen und prätorisclien Provinzen zusammen- 
fassend zu heratcn", scheint mir durch die angeführten Beispiele nicht erwiesen. 

11 
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die Festsetzung des ersten März als frühesten Verhandlungstermin über die 
Vergebung von Gallien diese Provinz als konsularische in sichere Aus- 
sicht genommen. 

Daß endlich Caesar diesen Präklusivtermin einer festen Prolongation 
auf 5 Jahre vorgezogen hat, kann nicht Wunder nehmen. Denn er 
musste sich scheuen, nochmals ein fünfjähriges Kommando zur Be- 
endigung des Gallischen Krieges als notwendig zu beanspruchen, während 
bei dem gewählten Modus der Anschein erweckt wurde, daß er schon 
früher seine Mission als beendet erklären würde. Sodann aber mochten 
auch Pompeius und Crassus Bedenken tragen, Caesars Statthalterschaft 
ausdrücklich bis zum 1. März 49 zu verlängern, während das ihnen für 
Spanien und Syrien gegebene Kommando bereits im J. 50 ihr Ende er- 
reichen sollte. Caesar dagegen befand sich bei dieser Fassung in der 
günstigen Lage, selbst für eine über das Jahr 49 hinausgehende Führung 
des Kommandos keines neuen Volksbeschlusses zu bedürfen, wenn es ihm 
nur gelang, zu verhindern, daß seine Abberufung im Senate zur Verhandlung 
käme und beschlossen würde. Vor allem aber durfte er mit aller Bestimmt- 
heit nach den für die Besetzung der Provinzen gültigen Vorschriften darauf 
rechnen, bei dieser Abmachung sein Kommando bis zur Übernahme seines 
Konsulats am 1. Januar 48 zu behalten. In dieser Zuversicht ist er ge- 
täuscht worden: der Buchstabe des Gesetzes war in diesem über die Zukunft 
des römischen Reichs entscheidenden Streit für Pompeius und seine Hinter- 
männer, aber das Recht der Billigkeit auf Seiten Caesars. 
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Nochmals das Monumentum Ancyranum 

von Ernst Kornemaun. 

Ulrich Wilcken hat vor kurzem im Hermes 38, 1903, S. 618—628 
zu meinen Ausfährungen über das Monumentum Ancyranum in dieser 
Zeitschrift U. 1902, S. 141—162 und HI. 1903, S. 74—84 StcUung ge- 
nommen. Er steht mit mir fest auf dem Boden des Mommsenschen 
Zweifels an dem überlieferten Abfassungsdatum und bekennt sich durch- 
aus zu der von mir vertretenen Grundanschauung von dem succcssiven 
Wachsen des Ganzen. Auch hält er die von mir zuerst aufgestellte Be- 
hauptung, „daß Augustus nach dem Jahre 6 nach Chr. an der Denkschrift 
nicht mehr geschrieben habe," für richtig oder doch für sehr wahrschein- 
lich. Wenn er trotz dieser und anderer Übereinstimmungen mein Resultat 
,,in der Hauptsache für verfehlt" erklärt, so hat er sich meiner Ansicht 
nach hier etwas im Ausdnick vergriffen^). Ich hatte seinerzeit das 
Wort zu der Sache genommen, weil die Auffassung Mommsens sowohl 
durch Nachgeben seitens des Altmeisters selbst wie durch die immer 
wieder von neuem einsetzende Unterminierarbeit der Verfechter der un- 
glücklichen Grabschriftstheorie allmählich aus der Diskussion zu ver- 
schwinden begann. Es freut mich nun. daß ein so anerkannter Forscher 
wie Wilcken auf derselben Linie mit mir kämpft, und ich suche im 
folgenden die Verschiedenheit meiner !*osition ihm gegenüber nicht wie 
einem Gegner, sondern wie einem dissentierenden Bundesgenossen gegen- 
über zu veri;eidigen. 

Über die Tatsache, wie gesagt, „daß Augustus durch viele Jahre 
hindurch an der Vervollständigimg des ursprünglichen Entwurfs gearbeitet 
habe", sind wir einig, nur das* Wie des allmählichen Wachsens des 
Dokumentes steht noch zur Erörterung. Um kurz und präzis die Unter- 
schiede unseres beiderseitigen Standpunktes zu skizzieren : ich ging davon 
aus. daß das Schriftstück nicht den Eindruck mache, als ob es aus einem 
Gusse gearbeitet sei (11 145) und suchte c. 1 — 13 nebst c. 34 als den 



1) Ebeuso geht W. zu weit, weun er S. 620 sagt, mein Gebäude beruhe „auf 
rein subjektiven und sachlich unwahrscheinlichen Voraussetzungen." 
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prsten Entwurf ties ("lanzeii — verfaßt hiiis .lahr 12 v. Chr. — zii pr- 
weisen, in den zunächst (etwa 4 vor Chr.) der Abschnitt von den 
impensae (15^24), endlich (nach dem Jahre 2 vor Chr.) der dritte Ab- 
schnitt von den Kriegstatj^n (2ä — 33) sowie e. 3;') ein- hezw. anf>:efQfi;t 
wurde, worauf dann das Ganze im Anfang des Jahres i! nach Chr. 
iiocli oinuial und zwjir zum lelztonnial von Au(,'ustus' Hand (Iherarhelt^t 
wurde. Nach Wilcken dagegen ist das Dokument als flanzea mit seinen 
dentlich nnterecheidharen und aufeinander berechneten drei Teilen von 
vornherein — vor .t vor Chr. (S. fi24|, vielleicht sogar vor H vor Chr. 
iS. fi2Ht, zu einer im übrigen aber nicht mehr genauer heRtimmbaren Zeit — 
entworfen und später nur noch durch Kinzelnachträge i[i »Uon drei Ali- 
schnitten bis zum Jahre fi nach Chr. xervollstÄndigl worden. Bei ilim 
ist das Schriftstück deninacii schon im ersten Entwurf, wenn auch natur- 
gemäss viel kürzer, so doch in der Hauptsache in der fiestalt. in der 
wir es beute hesilzen. vorhanden und awar trotz der Dreiteilung so „zu 
einer Einlieif verschmolzen. dalJ er „eine hohe Kunst" des Verfassers 
darin finden mftcbte (S. (>2fl M. Wir unterscheiden uns also einmal in 
dem Umfang, den wir dem ersten Entwurf dos Augustut« zu teil 
werden lassen und dann in der Uewertung des (ianzen hinsichtlich dos 
Aufbaues, Wo W. Einheitlichkeil und eine Dreiteilniig mit wobl- 
hereehuetcr Reziehung der (ilieder aufeinander sieht, entdecke ich unver- 
niitieltc Übergänge und Widerspriiclie. die ich durch ein KcillJches Nach- 
einander in der Entstehung der einzelnen AbHchnitte zu erklären suche. 

Es sind hauptHächtich zwei Argumente, wodurch VV. für seine Ansichl 
den „direkten Beweis" erbringen zu kennen glaubt: 

I ) der Hinweis (S. «22- «24) auf eine Stelle von c. 15. wo Augustus 
nach Aufzählung der der stadtrflmischen plebs vom Jahre 44-12 vor Chr. 
gPHpendeten congiaria Itei dem (iesehenk des Jnhres ö vor Chr. (3. 1-t f.l 
plOtzlieb nach Denaren rechnet, während er vorher die Summen in 
Scaterzen angegeben hal, weiter von der pleba nrbana spricht, während 
er sie im vorhergehenden Satz pleba Homana genannt hat. endlich In 
der Datierung den Genitiv tribimiätie potestatis gehraiieht, während drei 
Zeilen vorher der Ablativ in der gleichen Formel steht. Den Mauplnach- 
druck legt W, naturgemäß auf den Wechsel in der Rechnung und schliossl, 
da er einen sachlichen Grund für die Anwendung der ungobräuchlicben 
Denarrechnung nicht finden kann, darau». ..daU dieser Satz nicht in 
einem Zug mit der vorhergehenden nach SesterKcn rechnenden 
Periode geschrieben sein kann, sondern ein Nachtrag ist". Da- 
durch aber sei meine Ansicht, „dali Augiistus erst im Jahre 4 vor Chr. 
angefangen habe, die impensae zu entwerfen." widerlegt. Dieses Argu- 
ment wird hillfällig, sobald ein sachlicher (irutid für ilas plAtzlicbe 
Auftreten der Denarrechnung gefunden wird. Daß Gin solcher tataäühlich 



90 Ernst Kornemann^ 

vorhanden ist, hat Hirschfeld gesehen. Ich gebe meinem hochverehrten 
Lehrer selbst das Wort:^) 

,,Wenn Augustus in c. 15 zwei seiner Schenkungen an die städtische 
Plebs nicht in Sesterzen, sondern in Denaren beziffert, so möchte ich 
nicht mit Wilcken daraus schließen, daß dies Nachträge sind, sondern 
vielmehr, daß Augustus diese, in beiden Fällen sich auf 60 Denare be- 
laufende Summe auch bei den Verteilungen nicht in Sesterzen, sondern 
in Denaren beziffert habe. 240 Sesterzen zu verteilen, würde ihm nicht 
gepaßt haben, da er sonst regelmäßig diese Summen nach Hunderten ab- 
gerundet hat: dies hat wohl auch Sueton {A%ig. 41) bei der Umsetzung 
in Sesterzen veranlaßt, die Zahl auf 250 abzurunden. Ebenfalls 60 Denare 
waren der Plebs bei Verleihung der Toga an Caligula (also aus demselben 
Anlaß, wie bei den Enkeln des Augustus, vgl. Mommsen r. g, S. 62) von 
Tiberius versprochen, aber nicht ausgezahlt worden, die Caligula nach 
seiner Thronbesteigung mit Zinsen an sie verteilte (Dio 59, 2). 

Der Grund für die eigentümliche Normierung von 60 Denaren ist meines 
Erachtens darin zu suchen, daß diese Verteilungen den Getreideempfängem 
zu teil wurden. Bei der Verteilung des Jahres 752 wird das ausdrück- 
lich gesagt: plehei^ qtiae tum frumentutn publicum accipieba[t]; aber auch 
die 320000 der plebs urbana^ die im Jahre 749 die gleiche Summe em- 
pfingen, sind gewiß nicht anders zu fassen, und es ist kein Zufall, daß 
die Zahl genau dieselbe ist, die Caesar im Jahre 708 vorfand und auf 
150000 reduzierte; Augustus hat dann im J. 752 eine ähnliche Reduk- 
tion bis auf 200000 durchgeführt. Auch die Bezeichnung plebs urbana 
gegen die im Anfang gebrauchte pkbs Romana wird aus der Beziehung 
auf die Getreideempfänger zu erklären sein. Dasselbe gilt ohne Zweifel 
auch von Caligulas Verteilung, und das ihm an den Sigillaria naq^ 
ixafStov iwv to (SixriqiiSiov (pBQoTiTinv gemachte Geschenk (Dio 59, 6) 
war sicherlich ein Beweis der Dankbarkeit der Getreideempfänger für 
die kaiserlichen Schenkungen. Dadurch erklären sich aber auch 
die 60 Denare: es ist der Durchschnittspreis für 60 modii Getreide 
(vgl. Mommsen R. O. P 841 Anm.: „Als hauptstädtischer Mittelpreis dos 
Getreides kann wenigstens für das siebente und achte Jahrhundert Roms 
angenommen werden 1 Denar für den römischen Modius"), d. h. die 
Ration, die der Getreideempfänger zu beanspruchen hatte. Entsprechend 
ist die auch in diesem Kapitel berichtete Natural Verteilung vom Jahre 
731: duodedm frumentationes (= 60 modit) frumento pr{i]vatim coempto 
e}ue7isus sum^ wozu zu vgl. ist Sueton Ätig, 41: frumentum quoque in 
annonae difßaUtatibus saepe levissimo^ interdum nuUo pretio viritim 



1) Herr Professor Hirschfeld liat mir nach einer Besprecliung der Sache auf 
meine Bitte gütigst diese Ausführung brieflich zur Verfügung gestellt, wofür ich 
ihiu hier nochmals meinen verbindlichsten Dank ausspreche. 
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admenmu est teaserasque tmmnmnas linplkavit. Wenn also dip fiO Pfuan' 
das Aetmiralpnt für (SO modii Getreide bildeten, so ist rs begreifHrh. daß 
Au^fltuR diese Sunime iiichl in Sesterzen uniHetzte und so ihre Be- 
deiilniig versclileierte. nnd daß er auch in seinem RegierunKstiericlit die 
Dpnarrpchnunß: in diesen beiden Kälten beibeliallen hat.'" — 

2) Das einzige Artrument daffir. daU auch Teil IIl gleiehzeitif; mit I 
nnd II entworfen worden ist. entnimmt W. (S. Üi-if.) ,.dem am meislen- 
innstriltenen Satz des ganzen Dokuments" in c. 2ti (.», 10f[.|: GalUas 
it Hispaniu» i)roviniia\8 et fiemianiam ijua iiir/itjc^tf oceanus a Oadibus 
ad oetmm Atbis f(um[tn)8 pacavi], indem er hervorhebt, „daß die Reihen- 
folge der drei Litoder im Widerspnieh steht zu der peuffraphischen Vor- 
stellnne a Oadibus ad tistium Älbit." Ü^r argumentiert nun weiter su 
(S. l!*2.')): „Halte Au^riistus von vornherein die letzteren Worte Resehrieben. 
HO mußte er saften: Hispamas et Oallias et Oermaniaui, da nur diese 
Aufzählung sieh mit dem Hinweis auf die Distanz von Gades bis zur Elbe 
vertrüKt. Daraas. daß Au^sttia vielmehr Oallias et HisjMnias jiroviniios 
geschrieben hat, ziehe ich den Schluß, daß die Worte ei Oermaniam usw. ein 
spftterer Zusatz sind.'" ..Dieser Zusatz setzt aber voraus, daß 
danialf schon ein ursprünEÜrher Knlwtirf des 111. Teiles vorlag." 
Soweit hin ieh mit W. vollkommen einverstanden, üageeen bin ich 
durchaus anderer Meinnng bezüglieli der Datierung dieses Zusatzes, den 
er spätcsteus hiild iiiieli .i vor Chr, gesellrieben sein lilßt. Um mcliip 
Ansicht zu begrttnden. nmß ich etwa» weiter ausholen. Die Komposition 
von c. 26 und 27 ist. wie ich schon frflher (II Hit. I.Wi gezeigt habe, 
JlusBerst seltsam infolge der stattgefundenen späteren Kintragungeu. Den 
Znsatz des zunSrhst dincbau." unnötigen Wortes provincias habe ich 
auf Kosten der manus des TibeHus gesetzt, alles übrige fällt Auguslus 
zur Last. Ursprünglich war, wie ich nachgewiesen habe |1l I4H) und 
wie W. mir zugiebl [S. «125, 1). hier eine geugruphischc Auordnnng 
beabsichtigt: c. 2ii beginnt mit den Provinzen des Westens nnd zwar 
an der Spitze Gallien, c. 27 mit denen des Gstens, voran Ägypten, 
lunerhalh der beiden Kapitel war aber dann die chronologische Reihenfolge 
eingelialieii. Wenn wir den Zusatz fiber Germanien zumtehst einmal außer 
Acht lassen, reihen sieh in c. 2fi aneinander an: Gallien. Spanien, die 
Alpeiiprovinzen nnd dann in c. 27 Ägypten und Armenien, was 
der zeitlichen Aufeinanderfolge der Dinpe sehr wobi entspricht. Die 
gallischen Unruhen wurden 2H und 27. die spanischen Kriege 2.i, bezw, 
deliiiiliv lil, die Alpeukriege 15 vor Chr. beendigt. Ägypten wurde Provinz 
im Jahre äU, das erste auf Armenien bozflgliohe Ereignis, das erwfthnt 
ist, fällt ins Jahr 20 vor Chr. Wenn wir diese Kakta als ursprönglich 
allein berichtet annehmen, bekommen wir als terminus po^I (picm fQr den 
ersten Kntwiirf der beiden Kapitel das Jahr 15 vor Chr. Um den Zeit- 
]Hinkt aber goniiner zu bestimmen, iisflssen wir nunmehr die Jüngereoi 
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Partieen in diesen Kapiteln ins Ange fassen. Die Erwähnung der Flotten- 
expedition des Tiberins vom Jahre 5 nach Chr. in c. 26 (5, 14 — 18) 
ebenso wie die Art der Nennung desselben Mannes in c. 27 bei der 
Regelung der armenischen Dinge im Jahre 20 v. Chr. : per T[i. JVeJrowöm, 
qui tum mihi priv[ig]nus erat, was sich ganz deutlich als Zusatz aus 
der Zeit nach der Adoption zu erkennen giebt,^) beweisen, daß bei der 
' letzten Redaktion vom Jahre 6 n. Chr. noch an diesen Kapiteln gearbeitet 
worden ist. Sicher aber sind nicht erst damals diese Kapitel konzipiert 
worden. Die Worte in c. 27 (5, 28 f.): per Oaium filium meum sind 
bei Lebzeiten dieses Prinzen geschrieben, 2) führen also auf die Redaktion 
bald nach 2 vor Chr. Die Frage spitzt sich demnach dahin zu, ob wir 
für diese Kapitel ausser den genannten zwei Redaktionen noch eine dritte 
und vierte und zwar zwei ältere, die zwischen 15 und 2 v. Chr. erfolgten, 
mit W. anzunehmen gezwungen sind. Wilcken wird versucht sein wie 
an anderer Stelle (in c. 16 und zwar 3, 28, vgl. darüber S. 628) auch 
in c. 27 in der Schilderung der armenischen Dinge (5, 28) aus der „losen 
und ungeschickten Anknüpfung" Et postea einen Nachtrag zu erschliessen. 
Demgegenüber ist aber zu bemerken, daß Et postea in dem stellenweise nach 
chronologischen Prinzipien angelegten Dokument eine sehr behebte Formel 
ist, die sowohl an Stellen, die unbedingt dem ersten Entwurf angehören, 
vorkommt wie auch an späteren.'^) Daraus allein auf einen Nachtrag zu 
schließen, erscheint mir zu gewagt. Was von Armenien gesagt wird, 
kann sehr wohl in einem Zug heruntergeschrieben sein bis zu dem 
Worte tradidi in 5, 30.^) Für c. 27 brauchen wir also keine ältere 
Redaktion als die bald nach 2 vor Chr. angesetzte zu statuieren. Es 
fragt sich nun noch, ob bei c. 26 die Sache anders liegt; a priori wird 
man bei der engen Zusammengehörigkeit der beiden Kapitel geneigt sein, 
hier dieselbe Lage der Dinge anzunehmen. Ich bitte aber auch die Verba 
aiixi (5, 10). [ji^acari] (5. 12, gr. 14, 7: [ev] eiQTJirii xatsatti<Ja) und 
[pacari fec]i (5. 13. gr. 14, 9: €lQT}vev€(f^ai nenotixa) zu beachten. Es 
war hier ursprünglich nur ganz allgemein gesagt: daß alle Provinzen der 
Reichsperipheric vom Kaiser vergrößert worden waren, und dann war 
bemerkt, daß die gallischen, spanischen, endlich die Alpcnprovinzen 



1) Ebenso wie in c. 30 (5, 45). 

2) Daß die Steilen, wo die beiden Adoptivsöline als fih'i bezeichnet werden, 
zu Lebzeiten derselben geschrieben sind, habe ich früher wahrscheinlich zu machen 
gesucht, vgl. II 148 f., 115 f., III 76. 

3) Vgl. c. 2 = 1, 11; c. 16, zweimal: 3, 22 und an der von W\ liervorgehobeuen 
Stelle 3, 28; c. 21 -- 4. 28; c. 27 = 5, 28; c. 30 =- f», 48; c. 32 =- 5, 54. Dagegen 
et antea in c. 27=^5, 33, darüber II 150 mit Anm. 1 und unten S. 04. 

4) Warum gerade so weit, das ergibt sich aus dem von mir II 152 mit Anm. 1 
Gesagten. 
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befriedet worden waren. Erst die nachträgliche Zufügung der Flotten- 
expedition des Tiberius nsque ad fi[nes Ci'iwfctorujm . . . , quo neqxie terra 
neqtie mari quisquam Romantis ante id tenijms adit^ hat die Erwähnung 
auch der viel früheren und weniger glücklichen Expeditionen in unbekannte 
Länder, nach Äthiopien und Arabien, ebenfalls unter Angabe der äussersten 
erreichten Punkte (5, 21 f.: usqne ad oppidum Nabata. 5. 22 f.: usqtie in 
fines Sabaeorum ad oppid^im Mariba) nach sich gezogen, wodurch ebenso 
wie im folgenden Kapitel durch das nachträgliche Zurückgreifen bis auf 
die Eroberung von Sizilien und Sardinien im Kriege gegen Sextus Pompejus 
(vgl. 5. 83: et aniea) die ursprünglich beabsichtigte geographische wie 
chronologische Anordnung über den Haufen geworfen, ja geradezu auf den 
Kopf gestellt wurde (II 150). Aus dem (iesagten crgiebt sich: Es 
waren in diesen Kapiteln die kriegerischen und aussenpolitischen Er- 
eignisse aus der ersten Hälfte der augustischen Regierung nur äusserst 
summarisch vorgeführt, Ereignisse von geringerer Bedeutung wie die 
Schöpfung der Provinz Galatien (25 v. Chr.) waren übergangen,^) die Feld- 
züge nach Arabien und Äthiopien waren nachgetragen, Agrippa und Drusus. 
die grossen Feldherren der älteren Zeit, werden mit keinem Wort erwähnt, 
sondern nur C. Caesar und Tiberius, die nacheinander die präsumtiven 
Nachfolger des Augustus, modern ausgedrückt die Kronprinzen des Reiches 
waren. Ich wiederhole also meine frühere Behauptung (II S. 152 f.), daß 
nichts auf eine Redaktion dieser Teile vor 2 vor Chr. hinweist, ja daß 
eigentlich alles dagegen spricht: im Interesse der Erbmonarchie waren 
diese und die folgenden Kapitel geschrieben. Wann sind nun die von 
W. als Zusatz ausgeschiedenen Worte et Oermaniam usw. eingefügt 
worden? Ich mache nochmals darauf aufmerksam, daß nicht von der 
Eroberung, sondern von der Befriedung auch Uermaniens die Rede ist^), 
wodurch die Erobenmg. die Tat des Drusus. einfach als geschehen voraus- 
gesetzt wird. Das paßt wieder vorzüglich zu der eben betonten, 
relativ späten Abfassung des ganzen Abschnittes. Befriedet ist Germanien 
allerdings schon vor 2 vor Chr. worden, z. B. durch Tiberius in den 
Jahren H und 7 vor Chr., darnach durch L. Domitius Ahenobarbus. so daß 
die Worte et Germaniam^ aber ohne den folgenden Relativsatz, immerhin 
schon bei der ersten Redaktion dieses Abschnittes geschrieben sein 
könnten. F'ür sehr wahrscheinlich halte ich das aber nicht, weil dann 
schon gleich im ersten Entwurf die chronologische Folge der Dinge durch- 
brochen gewesen wäre (Germanien vor den Alpenprovinzen). Vielmehr 
finde ich es viel glaublicher, daß der ganze Zusatz: et Oermaniam qtia 
includit oceanus a Oadibus ad ostium Alhis fluminis der Redaktion vom 
Jahre (> nach Chr. angehört, bei der auch die große Expedition des 



1) Auf das Fehlen von Galatien macht W. S. 619 Anra. 1 aafmerksam. 

2) Ueber die Bedeutung von pacare vgl. mein Zitat aus Mommsen, H, 155, 1 
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Tiberius vom Jahre 5 hereinkam. Denn durch diese ist erst die voll- 
ständige Befriedung ad ostium Albis fluminis erfolgt. Dazu paßt die 
Erwähnung dieses äussersten Grenzpunktes sehr gut zu den übrigen An- 
gaben der Art (Cimbrerland, Nabata, Mariba), wie sie der letzten Redak- 
tion des Augustus eigen sind. Ich erblicke also in diesem Argumente 
W.'s nur eine weitere Stütze für meine These von der späten Entstehung 
des dritten Abschnittes. 

Was W. sonst noch gegen mich vorbringt, ist noch weniger über- 
zeugend. Mit meinen Zweifeln an der Geschlossenheit und Einheitlichkeit 
des ganzen Dokuments befinde ich mich in bester Gesellschaft. Schon 
Hirschfeld hat, wie früher, (II 144, 145) betont, die Fuge zwischen c. 33 
und 34 sehr breit gefunden. Wenn W. behauptet (S. 620) für c. 34 sei, 
wenn schon ein anderer Platz gesucht werden solle, ^) der hinter den 
Triumphen vom Jahre 29 v. Chr. (etwa am Schluß von c. 4) viel ge- 
eigneter, so folge ich diesem Gedankengange ganz gerne — aber wiederum 
nur, um den entgegengesetzten Schluß daraus zu ziehen. W. hat mir 
die Augen dafür geöffnet, daß schon am Ende von c. 4 der Schluß des 
allerersten Entwurfes zu suchen ist. Hier steht ja eine Zeit- 
bestimmung ganz ähnlich derjenigen am Ende von c. 35, zwar 
nicht eine Altersangabe, aber die Angabe des Konsulats und 
der tribunicia potestas: consul fiier]am terdeciens c[u]m [8cribeb]a[m] 
haec [et agebam 8e]p[iimum et trigensimum annum tribii]ni€iae potestatis. 
Der früheste Entwurf bestand demnach nur aus fünf Kapiteln : 1 — 4, dann 
34 und zum Abschluß dem Satz: consul fueram, oder wohl richtiger ur- 
sprünglich eram — , cum scribebam haec usw. 

Ist dies richtig, so bin ich nunmehr in der Lage, mit großer Wahr- 
scheinlichkeit das Jahr festzulegen, in dem Augustus das Schriftstück be- 
gonnen hat. mit anderen Worten nach consul fueram die ursprünglichste 
Zahlenangabe einzusetzen. Zunächst ist die Stellung von mm scribebam 
haec sehr auffällig. Die darnach folgenden Worte: et agebam etc., oder 
wie sie geheißen haben, sind offenbar nachträglich zugesetzt. Der die 
erste Niederschrift vornahm, war augenscheinlich nur Konsul, noch nicht 



1) W. maclit mir S. 620 auch den Vorwurf, daß ich die Möglichkeit, die er 
als ^das Natürlichste, Ja das allein Verständliche'' bezeichnet, daß nämlich Augustus 
die impensae und alles Folgende nach c. 34 habe tolgen lassen, gar nicht in Betracht 
zöge, daß icli vielmehr „das Dazwischenschieben der impensae wie etwas Selbst- 
verständliches'' behandele, betont aber seltsamer Weise selbst kurz vorher, daß 
die Schlußworte von 34 „einen außerordentlich wirkungsvollen Abschluß des 
Oanzen'' bieten. Damit hat et mir die Zurückweisung dieses Vorwurfes selbst 
vorweggenommen. Augustus hat alles nach dem ersten Entwurf geschriebene — 
abgesehen von dem in c. 35 gegebenen — vor c. 34 gestellt eben wegen der in 
dem Schlußsatze dieses Kapitels enthaltenen ^Pointe**. Dadurch ist allerdings das 
Kapitel immer weiter von seinem ursprünglichen Platze entfernt worden. 
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Inhaber der tribunicia potestas und datierte das Dokument in Anlehnung 
an die republikanische Manier nach dem Konsulat.^) Da nun Augustus 
die tribunicia potestas bekanntlich am 27. Juni 23 vor Chr. übernahm 
und in der Mitte dieses Jahres auch das Konsulat niederlegte, so erhalten 
wir damit einen ganz bestimmten terminus ante quem. Von dem Jahre 31 
ab bis zur Mitte dieses Jahres 23 bekleidete Augustus regelmäßig Jahr 
für Jahr das Konsulat. In welches dieser Konsulatsjahre gehört der 
allererste Entwurf? Termini post quem sind die Jahre 28 und 27 v. Chr. 
Im Jahre 28 wurde das Mausoleum des Augustus erbaut (Sueton Aug. 100), 
vor dem der Bericht aufgestellt werden sollte. Das Jahr 27 ist das große 
Epochejahr, in dessen Anfang der Prinzeps den Titel Augustus und 
andere hohe Ehren empfing, die er in dem Schlußkapitel des ersten 
Entwurfs so ausführlich aufzählt. Zwischen 27 und Mitte 23 vor Chr. 
also sind die genannten fünf Kapitel geschrieben. Innerhalb dieses Zeit- 
raumes aber müßen wir möglichst weit ans Ende herunter gehen. Im 
Anfang des Sommers 27 verließ Augustus Rom und kehrte erst zu Beginn 
des Jahres 24 dorthin zurück. 2) Aus dieser Tatsache sowohl wie aus 
den Worten post id tempns in dem entscheidenden Schlußsatz von c. 34, 
die einige Jahre als verflossen zwischen den geschilderten Ereignissen und 
der schriftlichen Fixierung derselben voraussetzen, schließe ich. daß nur 
die Jahre 24 und 23 in Betracht kommen können. Von diesen beiden 
Jahren aber verdient 23 unstreitig den Vorzug. Im Anfang desselben 
war Augustus schwer krank, fast ohne Aussicht auf Rettung, so daß ihm 
nahe liegen mußte, einen Bericht über das von ihm bis dahin Erreichte 
zu verfassen. Dazu kommt, daß c. 5. mit dem später der erste Entwurf 
fortgesetzt wurde, durchaus mit den Ereignissen des Jahres 22 sich be- 
schäftigt. Ich nehme also meine Ausführungen III 78 f. hiermit zurück 
und folge einer Anregung Wilckens (S. 62^). der auch auf 23 als das 
Jahr des ersten Entwurfes hingewiesen hat. aber nur, um diese Möglich- 
keit wegen ungenügender Motivierung wieder fallen zu lassen. Meiner 
Ansicht nach stand ursprünglich am Ende von c. 4: Consnl eram 
undecimnm. cum scrihebam haec, und es folgte höchstens noch die Alters- 
angabe. 

Damit haben wir den Umfang des ersten Entwurfs und das Jahr 
seiner Entstehung festgelegt. Die Probe auf das Exempel aber gibt 
Folgendes: Die herausgehobenen fünf Kapitel allein sind streng 
chronologisch geordnet. Der Inhalt der Autobiographie, die ebenfalls 
etwa bis zum Jahre 23 vor Chr. heruntergeführt zu denken ist, war hier 
in ein paar Sätze zusammengezogen, durch die den breiten Massen auch 

1) Die Datierung nach Jahren der tribunicia potestas ist nicht sofort erfüllt, 
von uns vielmelir zum ersten Mal nachweisbar im Jalire 19 vor Clir., darüber 
(lardthausen, Aw/ustm 11, 2 S. 404 Anm. 34. 

2) Oardthausen a. a. 0. I, 2 S. 661, 687 und 723, dazu II, 2 S. 401 Anm. 13. 

8 
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nach dem Tode des Reichsreorganisators die gewaltigen Taten und Ehren 
desselben, die aber nicht vom Boden des republikanischen Staatswesens 
sich entfernten, vor Augen gehalten werden sollten, und durch die dem 
Naclifolger. mochte das Marcellus oder Agrippa sein, die Arbeit erleichtert 
werden sollte. In der Fortsetzung von c. 5 ab tritt dann bald die sach- 
liche Anordnung an Stelle der chronologischen, und im Anfang von c. 7 
kommt der Verfasser noch einmal auf seine Teilnahme am Triumvirat, 
speziell die Dauer dieser Tätigkeit zu sprechen, obwohl die Wahl zum 
tnnmvir schon am Ende von c. 1 erwähnt war. Als Augustus das 
Dokument zum zweiten Mal vornahm, um es zu verlängern, arbeitete er 
nach anderen Gesichtspunkten. Anstatt die Dinge zeitlich aneinander zu 
zu reihen, wie er es beim ersten Entwurf im Anschluß an die Auto- 
biographie zumeist gcjtan hatte, ordnete er jetzt vielmehr nach sachlichen 
Rubriken, ging jedoch mehr ins Einzelne und holte aus der Zeit vor 23 
Manches nach. Durchaus aber beschränkte er sich diesmal auf die inner- 
politischen Verhältnisse. Der Prinzipat hatte dem Staat nicht nur die 
Freiheit, sondern inzwischen auch auf die Dauer geordnete innere Zu- 
stände und den Frieden, dafür aber dem Träger der höchsten Würde 
weitere großartige Ehren, mit denen er sogar der Göttersphäre nahekam, 
gebracht. 

Diese zweite Redaktion, in der das Dokument bis c. 13 weitergeführt 
wurde, habe ich keineswegs, wie W. behauptet (S. 625) „mit großer 
Bestimmtheit** aufs Jahr 12 vor Chr. datiert, vielmehr habe ich das nur 
in sehr vorsichtiger und zurückhaltender Weise wahrscheinlich zu machen 
versucht. M W. selbst hat durch eine feine Beobachtung an c. 8 (S. t>27f.) 
mein Resultat wenigstens insoweit gestützt, als er der Verlegung der ersten 
Niederschrift dieses Kapitels vor das Jahr 8 vor Chr. das Wort redet. 
Wem meine «Beweise^ für das Jahr 12 nicht genügen, kann sich mit 
dem unbestimmteren Resultate, daß die Redaktion in die Zeit zwischen 
der Rückkehr des Augustus aus dem Westen im Juli 13 vor Chr. und 
dem Jahre 8 vor Chr. gehört, begnügen. Daß innerhalb dieses Quin- 
quenniums die Zeit unmittelbar nach dem Tode seines Mitregenten Agrippa. 
die Jahre 12 und 11 v. Chr.. am meisten für sich haben, scheint mir 
auch heute noch das Wahrscheinlichste. 

Wie hier, halte ich auch im übrigen an meinen früheren Aufstellungen 
fest — bis auf einen Ihinkt. .\uf Grund der interessanten Beobachtungen 
SigwartS'l bezüglich der Schreibung der Zahlen in dem Dokument er- 
strecke ich die Arbeit bei der folgenden Redaktion, der vom Jahre 4 
vor Chr.. nicht mehr auf den ganzen Abschnitt II, sondern nur bis zum 
c. 21 einschließlich. Von o. 22 ab tritt die Schreibung von Zahlen mit 



l) Mau lese meiue .Ausführungen III S. TS~Si. 
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Ziffern auch an Stellen ein, die nicht spätere Nachträge des Augustus 
sind oder gar der manus des Tiberius zugewiesen werden müssen. Die 
Schreibung von Zahlen mit Ziffern scheint aber, wie Sigwart gezeigt hat, 
abgesehen von der Schlußredaktion des Tiberius, nur den beiden letzten 
Redaktionen des Augustus eigen gewesen zu sein, vielleicht weil der 
Kaiser hier nicht mehr selbst in seiner gewissenhaften Weise ^) die Nieder- 
schrift vollzog, sondern einem Schreiber diktierte. Sind diese Beobach- 
tungen und die daran geknüpften Folgerungen richtig, so sind auch die 
Kapitel von den ludi erst nach dem Jahre 2 vor Chr. konzipiert worden 
aus Anlaß der glänzenden Feste, die bei der Einweihung des Marstempels 
auf dem Forum Augustum am 1. August des Jahres 2 abgehalten 
wurden. 

Ich schließe mit dem Ausdruck des Dankes für die mannigfachen 
Anregungen, die mir W.'s Aufsatz gebracht hat. Allerdings haben seine 
Ausführungen gerade den entgegengesetzten Erfolg gehabt, wie er beab- 
sichtigte. Durch seine Polemik habe ich erst den Schlußstein für meinen 
Bau gewonnen: dieser Schlußstein ist die scharfe Umgrenzung und genaue 
Datierung des ersten Entwurfes, der, wie ich jetzt sehe, noch viel kleiner 
war, als ich früher annahm. Indem ich den Schlußsatz von c. 4, den 
letzten des Dokumentes in seiner ältesten Gestalt, so, wie er zu allererst 
lautete, wieder hergestellt habe, glaube ich W.'s Forderung am Schlüsse 
seines Aufsatzes erfüllt und „die Komposition des Monumentum Ancyranum 
völlig erschlossen" zu haben. Wer von uns beiden das Richtige gesehen 
hat, mögen die Fachgenossen entscheiden, die nicht an das Märchen von 
der im letzten Lebensjahre des Kaisers abgefaßten ^Grabschrift" glauben. 

1) Ober die peinlich gewissenhafte Art des Schriftstellers Augustus vgl. man 
Sueton Aug. c. 8G— 88. 



b^itriKO s. ftlten Ciescliicht« IVi 7 

10 



98 



Der Sirbonis-See. 

Von Richard Kiepert. 

In der 0. Hirschfeld-Festschrift (Berlin 1903), S. 164—66, behandelt 
Fr. W. Freiherr von Bissing den Sirbonis-See an der Ostgrenze Ägyptens 
und glaubt den Nachweis erbringen zu können, daß „im Altertum die 
Strandseen von Pelusium bis zur Grenze einen doppelten Namen führten : 
1. ^ em To Kdciov Ai^iifi und rä negl %o rhßovöiov k7,rj von Pelusium 
bis zum mons Casius, 2. ij 2iQß(m'lg yiif.ivr^ vom mons Casius östlich"'. 
Dies erschließt er aus Strabon C. 759 f.: Kai avvfi fiiv ovv tj dno Fu^ric: 
^.vTTQa näaa [xal] dfifioidr^g' an de fia?2ov %oiavii] ^ i^e^jc vTrsQxeiafnfi, 
B%ovöa Trjr 2iQß(ovv6a Ufivtiv naQaXkriXov ttcoc rfj -i^akatTd fiixQov dlodov 
dnoleCnovtfav fiera^v i^isxQt tov exQijyfiarog xakovfiivoVf fiijxog oöov Sia- 
xotfCon* tfTarficor, nkatoc di i6 f^eyiiftov nevii-xm'Ta' to J' Bxqrffixa cvyxS" 
XiüfStai* elra övvexrjg äilri roiavfq t) im ro Kuöim'^ xdxeK^sv fm to 
TlaXovaiov. Im letzten Satze ergänzt er Afjui^i^; wie ich meine, fälschlich. 
Denn dieser Satz knüpft an den Anfang des Zitats, an die Worte an 
„Dieser Landstrich von Gaza an ist durchweg dürftig und sandig, noch 
mehr aber der unmittelbar darüberliegende, den Sirbonis-See enthaltende": 
dann schiebt er eine kurze Beschreibung des Sees und der Nehrung ein. 
und zum Schlüsse heißt es „Dann folgt eine andere ebensolche (nämlich 
Xvnqu d. h. armselige, öde Gegend. Landstrich) nach dem Kasion hin und 
eine \veitere von dort nach Pelusion.'' Aber von Seen ist absolut nicht 
die Rede. Dieselbe Auffassung der Stelle haben übrigens die ungelenke, 
aber kritische Übersetzung von Groskurd 1833 und die von K. Kärcher 
1836. Wenn Hr. von Bissing den Namen Serbonis auf den östlichen Teil 
des heutigen Sabchat Barduil (Balduin-Salzsee) beschränkt, so könnte 
dazu höchstens Strabon's Längenangabe (200 Stadien = 36,8 km) be- 
rechtigen; aber diese Entfernung brächte uns vom Ostende der Lagune 
noch nicht einmal bis zu ihrer engsten, 2 km breiten Einschnürung beim 
Kasion (c. 45 km), wo Hr. von Bissing die Grenze zwischen seinen beiden 
Seen ansetzt. Strabon's Breite (50 Stadien = c. 9 km) ist richtig, aber 
seine Länge ist zu verwerfen zu gimsten von Herodot. Plinius und dem 
Scholiasten zu ApoUonius Rhodius. Denn Herodot IH, 5 läßt den Sirbonis- 
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See nicht östlich vor oder bei dem Kasion-Berge enden, sondern sagt, daß 
sich das Kasion am Sirbonis-See zum Meere hinziehe (pexQi' 2€Qß(ovldog 
UiAvrig, naq iqv JiJ ro Katfiov ovQog teCvev eg ^alaaaav); der See reicht dem- 
nach nach Westen über das Kasion hinaus. Dasselbe weiß der Scholiast 
zu Apollonius Rhodius B 1211 zu berichten, wenn er den See dno Svqiag 
liiXQt» nrjXovalov reichen läßt und seine Lage mit Ttegl to UrjXovaiov %rjg 
Alyvntov bezeichnet. Er soll nach Hm. v. Bissing damit in denselben Fehler 
verfallen, wie die Neueren, z. B. die Karte zu Brugsch' Geschichte Ägyptens 
oder die des Egypt Exploration Fund (in ,,Au Atlas of ancient Egypt'', 
London 1894, Taf. TU): „Beide Male heißt /} im %6 Kdai(yv ^ifavri fälsch- 
lich Serbonis See, während der wirkliche Serbonissee „Sabkhat Bardawil** 
heißt." Aber sieht denn Hr. von Bissing nicht, daß beide Namen, der 
antike und der arabische, zusammengehören und sich auf denselben Gegen- 
stand, den See in seiner ganzen Länge beziehen, und daß sie, statt wie bei 
den Städten, die auf der englischen Karte bis zu 4 Namen führen, unter- 
einander^ so hier nebeneinander eingetragen sind, weil eben die lange 
Erstreckung des Sees diese Nebeneinanderstellung dem Kartographen 
geradezu aufzwingt? Sein Fehler wäre ihm sofort aufgefallen, wenn er 
nicht diese Quellen zweiter oder dritter Hand, sondern die einzige Auf- 
nahme des in Rede stehenden Gebietes eingesehen hätte, nämlich die 
englische Seekarte No. 2573, Mediterranean Sea. Egypt. Damietta to El 
Arishy surveyed hy CommJ A. L. Mansell^ 185ß. Dort steht in dem ganzen 
Strandsee, der c. 12 km östlich von Pelusium (Ruinen Farama) be>ginnend 
sich bis 45 km östlich vom Kasion hinzieht, eingeschrieben Lake Sirbon 
or Sabakat Bardowal. Von einer Zweiteilung des Sees ist in dieser 
wichtigsten Quelle keine Rede: den aufnehmenden englischen Seeleuten, 
den einzigen, die die dortige Gegend gründlicher kennen gelernt haben, 
erschien er also als eine einheitliche Wassermasse. 

Wir kommen zu Plinius, dessen Angaben n. h. V, ()8 vorzüglich sind: 

Ostracine Arabia finitur, a Pelusio LXV p. Mox Idumaea incipit et Palaestina 

ab emersu Sirbonis lacus, quem quidam CL circuita tradidere. Sowohl 

nach dieser Pliniusstelle. als nach hin. Anton. 152 (Ostracena 2() Cassio 

20 Pentascino 20 Pelusio) fällt Ostracine auf den Lido. 8 km von dem 

Ostende des Sirbonis-Sees. Bald darauf beginnt Idumaea und Palaestina 

„ai emersu Sirbonis lacus^'' d. h. da wo der See auftaucht, dem von 

Osten kommenden zuerst sichtbar wird, nach meinem Dafürhalten ein 

vortrefflich schildernder Ausdruck, der aber durchaus nicht, wie Hr. von 

Bissing mit Carl Müller meint, mit dem "'ExQtjy/.ia, dem Durchbnich (porto 

heißt ein solcher heute in den venetianischen Lagunen) identisch ist, 

sondern das östliche Ende des Sirbonis bezeichnet. Für den Umfang des 

Sees giebt Plin. die von Hrn. v. Bissing nicht weiter in Betracht gezogene 

Zahl von 150 Milien oder etwa 220 km an. welche sich beim Nachmessen 

auf der erwähnten Seekarte als fast genau zutreffend erweist. Natürlich 

7* 
2 



100 Richard Kiepert^ Det^ Sirbonis-See* 

darf man das nur als zufällig ansehen, denn wenn auch die Nordküste 
der Lagune genau vermessen, so ist die südliche doch wohl nur skizziert, 
wie denn auch im Innern des Sees keine einzige Lotung verzeichnet ist, 
ein Beweis, daß die Aufnahmen innerhalb der für die Schiffahrt bedeutungs- 
losen Lagune nicht ebenso gründlich, wie an der Meeresküste durch- 
geführt worden sind. Aber so viel ergibt sich doch mit Bestimmtheit, 
daß Strabon's Länge von 200 Stadien = c. 37 km viel zu niedrig ge- 
griffen ist. 

Des Ptolemäus (IV, 5, 5 f.) rohe Positionen ergeben, auch in Karten- 
form gebracht, nichts für unsere Frage; denn er hat ja nur die Lage des 
Durchbruches (5' südlicher, als das Kasion, was unmöglich ist), nicht die 
der beiden Enden des Sirbonis-Sees, woraus man allein dessen Länge 
ermittehi könnte. Heute existieren zwei Durchbrüche, der erste 1072 km, 
der zweite, ^/^ Faden tiefe, 28 V2 km vom Ostende des Sees. 

Daß der See seit dem Altertum eine wesentlich andere Gestalt an- 
genommen habe, scheint mir nicht bewiesen zu sein. Die Nehrung ist. 
von der breiteren Stelle (172km) beim Kasion abgesehen, durchweg noch 
kein Kilometer breit, oft nur V2 oder \^.^ ; nirgends hat sie, weder nördlich 
nach dem Meere, noch südlich nach der Lagune zu Land angesetzt; auch 
mündet kein Nilarm oder sonstiger Wasserlauf in sie, der solche Ver- 
änderungen hervorbringen könnte. Außerdem ist sie im Osten, im ganzen 
Süden und im Westen von dichtherantretenden Sandhügeln begrenzt, die 
nach der Seekarte im W. bis 250' = 76 m hoch sind. Da die Seekarte 
sie ausdrücklich als üaks of moving sand bezeichnet, so könnten sie 
allerdings die Gestalt des Sees etwas beeinflußt haben; inwieweit aber, 
läßt sich aus den wenigen antiken Nachrichten in keiner Weise ermitteln. 
Im Westen ist dieser Dünengürtel c. 372 km breit, dann folgt am Meeres- 
ufer ein „Salt lake dry during the Summer", etwa 7 km lang — es ist 
ein Teil der klij td ttsqI %6 Ilrjkovaiov^ von denen Strabon C. 50 spricht — 
dann ein 5 km breiter Hügel mit den Ruinen Farama, dem alten Pelusium, 
und 2 km weiter die jetzt versandete Pelusische Mündung, bei welcher 
wohl der andere Teil der klri ta nBqi 16 nrjXovtstov zu suchen ist. 

Ich glaube gezeigt zu haben, daß den übereinstimmenden Angaben 
von Herodot, Plinius, dem Scholiasten und Commander ManseU mehr Wert 
beizumessen ist, als der einen, offenbar verschriebenen Zahl Strabon's, und 
daß namentlich auch die Neueren (darunter auch Heinrich Kiepert in 
seinen Karten zu Stein's Herodot, zu Lepsius' Denkmälern, in den ver- 
schiedenen Atlanten zur alten Geschichte u. s. f.) recht taten, den ganzen, 
85 km langen See östlich von Pelusium als Sirbonis zu bezeichnen. 
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Zur Geschichte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts. 

Von Th. Sokoloff. 

2. Der Antiochos der Inschriften von llion.^) 

Chishull Antiquitafes Asiaticae p. 49 sq. hat 1728 eine Inschrift, 
welche in Jenischeher. dem alten Sigeion, gefunden worden ist, als 
sigeische herausgegeben. Es ist ein Volksbeschluß zu Ehren des Königs 
Antiochos, Sohnes des Königs Seleukos; in der Wissenschaft bezeichnet 
man die Inschrift gewöhnlich als sog. sigeische. wenngleich Boeckh 
längst bewiesen hat, daß sie eine ilische ist. Der König Antiochos ist 
augenscheinlich etwa in Sardeis: es heißt vvv t€ nagayei^oinsvoc enl tovg 
toTiovg TOiV imraSe rov TavQov, In den Titel des von ihm heraus- 
gegebenen Textes der Inschrift und seiner Erklärung hat Chishull die 
Worte gesetzt: Bsephusma Sigeorum ad regem Ayitiochum Soterem et se- 
ctitidam eins tixorem^ sororeni reginamj sj^ectans. Der Beschluß gehört, 
nach Chishull, ins zweite Jahr nach dem Tode des Seleukos Nicator, 278. 
Diese Bestimmung des alten englischen Gelehrten ist, wenn auch nicht hin- 
sichtlich der genauen Jahreszahl, bis jetzt von allen Gelehrten angenommen 
worden, siehe z. B. Droysen, Oesch, des Hellen. III, 1. p. 265 sqq., 
Dittenberger iSgll. erste Ausgabe, No. 15H und Orientis Oraeci In- 
scriptiones selectae [Or.J I p. 339 ff., Niese 11, 74, Wilcken in Pauly- 
Wissowa 2452: überhaupt alle ohne Ausnahme. Ich glaube, daß 
Chishuirs Meinung bestimmt worden ist durch die Worte der Inschrift 

xäi imyQatpai o dfifuog b {*l}.iB<av gewiß, aber nicht von Chishull 

erkannt) ßaadia 'AvtL]oxov ßaadewg ^SeXevxov evaeßeCag kvexev trjg eig 
to ieQ6{v Bveqyixr^v xai (rcu)t^^a ysym^ota tov dijfiov. Aber hier ist (So)xi]q 



I) Erschien russisch ira Juliheft 181)7 im Journal des Ministeriums der Volks- 
aufklärung, nachdem der Hauptgedanke bereits 1886 in einem Artikel derselben 
Zeitschrift ausgesprochen worden war. Th. S. 

Die vorliegende deutsche Bearbeitung wurde der Redaktion bereits im 
Oktober 1902 zugleich mit dem Manuskript der ersten Beitr, III 119—140 ver- 
öflfentlichten Abhandlung i'ibersandt. Mit Genehmigung des Herrn V^erfassers sind 
redaktionelle Hinweise auf die inzwischen erschienene Literatur, besonders auf 
Dittenberger Orientis Graeci Inscriptiones Sei a-tae {1903) von mir hinzugefügt worden. 

C. F. L, 

1 
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kein ständiges Beiwort, kein mit den Namen des Königs verknüpftes 
Epitheton: als Retter, aamjQ^ sind im gegebenen Falle sehr viele Leute 
für ihre Verdienste bezeichnet worden. Ferner wollte Chishull in dSeXqn^ 
avtov ßatfiXiatfa bedingungslos die leibliche Schwester und Gemahlin des 
Königs sehen, auch hierin von allen Gelehrten befolgt. Nur Droysen 
bemerkt, daß vielleicht ddeXcpi] hier ein Ehrentitel und somit Stratonike ge- 
meint ist. Die übrigen nehmen mit ChishuU an, daß die in der Inschrift 
vorkommende Schwester-Königin eine zweite (vollkommen unbekannte, 
nirgends erwähnte, also sicher nie dagewesene) Gemahlin Antiochos des 
Ersten ist. 

Die Anfangssätze des Beschlusses sind sehr merkwürdig. 

*EnBvdri ßaöilevg 'Avrioxog ßaadimg SeXevxov ev ägx^ w nOQaXaßwv 
TTjv ßaffiXeCav xal Ttgo&tdg evdo^ov xal xaXijg atgiaemg e^rjtriae rag jufv 
noXsic tag xarä ttJv SeXevxldaj jrtQiexofiivag vnb xavqwv dvaxSQwv Sia 
tovg dnofftavtag twv noayfjiurwv sie eiQi]%*7}v xal trjv dgxatav evdaiiAOviav 
xatatfTflaaij tovg cJ' enid^e/aevovg tolg nqdyiiafSiv ene^eXi^civ^ xadarreg tjv 
SCxaiov, dvaxrijöaöx^ai Trjr natguiiav dgxrjV' Sio xal XQV^dfXti'og inißoXtji 
xaXrJL re xal 8vxaia{C) xal Xaßwv ov fxovov tovg (piXovg xal tag Svvdfuig 
elg to Siay(ovl(fa(fx^ai negl TciVr ngayindrwv avtwt ngo^fnog^ aXXd xdi to 
Sai[Ji6viov evYOvv xdi avvfQydv, tcig te noXeig elg elgr/vriv xal tfjv ßaCiXstav 
elg Tijv dgxaiav Std&eavv xatfytrjasv. 

Es handelt sich hier nicht um einen äußeren Krieg, sondern augen- 
scheinlich um die Unterdrückung eines Aufstandes. Das bemerkt 
auch Dittenberger Sylloge ed. 1. p. 239 (cf. Or, I 3416): De 
Ptolemaeo Philadclpho haec intelligit Droysen (das heißt von einem Ein- 
fall dieses Königs in Syrien). At ipsa verha ejusmodi sunU tit de seditionü 
auctorihxis imniendis potius quam de eoterno hoste arcendo dici appareat 
Freilich denkt Dittenberger nur an Antiochos 1. und muß deshalb sagen: 
Hanc rehellio7iefn^ de qua praetei'ea nihil traditum est^ ilico^ post Seiend 
(des ersten) necern eiupisse veri simile est. 

MeinQ Meinung ist, daß der Antiochos der sogen, sigeischen Inschrift, 
deren Anfang wir angeführt haben, der dritte und nicht der erste 
Antiochos ist, und daß seine ,. Schwester-Königin" Laodike, die Tochter 
des Königs Mithradates von Kappadokicn am Pontes ist. Sie war seine 
Cousine, eine Enkelin Antiochos' II. Ich glaube, daß die seleukidischen Könige 
nicht jeder Königin den Titel ddeXifi] ßaaiXiatfa gaben, sondern 
nur einer solchen, die ihnen nahe verwandt war. Die Ver- 
mählung Antiochos III. mit der Laodike ist in Scleukeia stA Zsi^fiatog 
am Euphrat gefeiert worden, und gleich darauf kam Antiochos III. mit 
seiner jungen Gemahlin nach Antiocheia und hat sie zur Königin aus- 
gerufen — ßaöihööav dnodtl^ag. Das war im Jahre 221. 

Gerade zu dieser Zeit aber waren Molen, der Satrap von Medien, 
und Alexandres, Molons Bruder, Satrap der Persis, in einem Aufstande 
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begriffen, über dessen Anfang, Verlauf und Ende uns Polybios V 40 — 56 
ausführlich und sehr lebendig berichtet. 

Bekanntlich wurde der junge König zunächst durch Hermeias' Intri- 
guen davon abgehalten, dem Rate des Epigenes zu folgen und sofort per- 
sönlich gegen die Aufrührer zu Felde zu ziehen. Erst nachdem Molen 
zwei gegen ihn gesandte Feldherren geschlagen. Seleukeia am Tigris ein- 
genommen und Babyionien. Susiana sowie einen Teil von Mesopotamien 
erobert hatte, wandte sich Antiochos selbst gegen Molen. 

Dabei gab es wiederum durch Meinungsverschiedenheiten der Berater, 
Meuterei der Truppen, Parteiungen und lutriguen die mannigfachsten 
Schwierigkeiten. Das Heer sammelte sich in Apameia am Orontes, geriet 
aber bald in Aufruhr wegen des Soldmangels. Hermeias versprach dem 
erschrockenen König, daß er selbst den Truppen den rückständigen Sold 
bezahlen werde, mit der Bedingung, daß Epigenes nicht in den Feldzug 
mitgenommen werde. Antiochos fügte sich widerwillig. Bald darauf hatte 
Hermeias (durch die Vorlegung eines gefälschten Briefes — ein Mittel, 
welches in der Geschichte der makedonischen Königreiche oft vorkommt) 
die Tötung des Epigenes erzwungen. Antiochos gelangte zum Euphrates, 
verstärkte sein Heer durch neue Zuzüge und ging nach Antiocheia in 
Mygdonien (d. h. Nisibis), wohin er um die winterliche Sonnenwende (Dezember 
221) kam. In dieser Stadt blieb Antiochos 40 Tage, um die Zeit des 
strengen Winters vorbeigehen zu lassen. Dann gelangte er nach 
Libba, wo Kriegsrat gehalten und schließlich gegen Hermeias' Willen 
der Rat des Zeuxis, den Tigris alsbald zu überschreiten, angenommen 
wurde. Das von Molen belagerte Dura wurde nun entsetzt und von dort 
gelangte Antiochos am achten Tage nach Apollonia. Als Molen die Nach- 
richt von der Ankunft des Königs erhalten hatte, ging er, da er nicht auf 
die Treue der von ihm erst eben unterworfenen Susianer und Babylonier 
rechnen konnte, über den Tigris und zog rasch durch den gebirgigen Teil 
der Apolloniatis, um nach Medien durchzukommen. Aber es gelang ihm 
nicht, dem Zusammentreffen mit dem Könige zu entgehen. In der Schlacht 
ging der linke Flügel des Heeres von Molon zu dem König über: Molen 
sah sich bald umringt und tötete sich. Nach der Schlacht hielt Antiochos 
den Truppen des Molon eine lange Strafrede, begnadigte sie aber und 
ließ sie nach Medien abführen. Der Bruder Molons, Neolaos, flüchtete 
sich nach l^ersien zum Alexandres, tötete die Mutter und die Kinder 
Molons, überredete Alexandres zum Selbstmorde und tötete sich. — 
Antiochos zog in Seleukeia ein. ordnete die umliegenden Satrapien und 
bezeigte sich mild und gemäßigt. Hermeias dagegen wütete nach seiner 
Gewohnheit, beschuldigte die Bewohner von Seleukeia des Verrates, belegte 
die (bekanntlich sehr große und reiche) Stadt mit einer Kontribution von 
1000 Talenten und ließ manche ihrer Bewohner hinrichten und foltern. 
Der König machte diese Maßregeln des Hermeias so weit möglich rückgängig, 
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und es gelang ihm mit Mühe die Stadt zu beruhigen und zu ordnen. Die Geld- 
strafe ermäßigte er auf 150 Talente. Nach diesen Anordnungen setzte 
der König den Diogenes als Strategen in Medien, den Apollodoros als 
Strategen in Susiana ein, Tychon wurde als Stratege an die Ufer des 
Persischen Meerbusens gesandt. Sodann wendete sich Antiochos gegen 
den alten mächtigen und klugen Artabazanes, welcher in Atropatene 
(heute Azerbeidjän) herrschte und zwang ihn zur Unterwerfung. Schließ- 
lich entledigte sich der König des ihm längst lästig gewordenen Hermeias, 
indem er eine förmliche Verschwörung mit seinen Höflingen gegen seinen 
Minister einging und ihn ermorden ließ. Der Untergang des Hermeias 
erinnert an den Tod des Mar^chal d'Ancre und die ersten Jahre des Anti- 
ochos UI. an die ersten Jahre des Königs Charles VII. 

Augenscheinlich ist dieser nämliche Aufstand des Molen in der 
„sigeischen" Inschrift gemeint. At noXeig al xatä r^v SeXevxlda sind 
Seleukeia am Tigris, Ktesiphon und zahlreiche andere, welche in der 
Umgegend lagen, selbst Babylon. Der Name ^^slevxig kommt in der- 
selben Bedeutung in der großen Inschrift von Smyma der Zeit des 
Seleukosü. Kallinikos (CIG. 3137 Ditt.Or.229 p. 365) vor. Diese smyrnäische 
Inschrift beginnt: 'EneiSi] ttqotsqov rs xad^ ov xaig&v 6 ßaailevg 2^€vxoc 
vTiBqißalsv elg Trjv SekevxiSa^ ttoAAcov y.al ^leyalmv xivdvvtnv rteQiöravtwv rfpf 
noh/v i]\iSyv y,oX rrjv ^co^av, dL€qfv?M^sv 6 irjixog rfpf nqog avtov evvoiav re 
xal tpvUav^ ov xaranlayelg rijv rccr BvctvrlfXiv B(po8ov ovde q>QOvnCag rrjg 
rwv vnoQXoVTWV dniokelag, äXla navra Sevrega i]yri(SafiBvog elvav ngog ro 
iiafJielvav iv rijv aigiCBi xöi avtiXaßiöDai rwv ngayixaron' xara rfjv iavrov 
ivvtt^vv xadon i^ ctQx^'j^ vniccrri. — Die Smyrnäer betonen hier ihre 
Treue gegen den König Seleukos, welche sie in allen Widerwärtigkeiten, 
in allen Wechselfällen (seiner Kriege gegen Ptolemaios Euergetes und 
gegen seinen Bruder Antiochos Hierax) bewiesen haben. Als die Insclirift 
eingemeißelt wurde, standen gewiß die Sachen des Königs besser; sonst 
wäre kein solcher Eifer bezeugt worden. Während der ärgsten Zeit war 
der König weit entfernt (vielleicht zurückgedrängt von den Feinden), über- 
schritt (vTiBQBßaUv) den weiten Weg zu der Seleukis. Jetzt führten ihn 
die Umstände abermals in jene Gegenden: vvv rBvnBQßBßlr^Y.6rogiov ßudüJfog 
Big lipf JSBlBvxiSa (vs. 13 fg.) — Diese zwei Übergänge Seleukos' II. in 
die Gegend des Unterlaufes des Euphrat und Tigris werden, glaube ich, 
als Merkmale und Wegweiser dienen können, um die Ereignisse seiner so 
dunklen beiden Kriege (mit Ptolemaios III. und mit Antiochos Hierax) zu 
ordnen. Denn die 2B?.Bvxlg der sogenannten „sigeischen" und 
der smyrnäischen Inschrift ist die Provinz, deren Haupstadt 
Seleukeia am Tigris war. keineswegs aber die Seleukis des Strabo, 
von welcher er sagt (XVI, 2, 4): YMlBltai Sb Terganolig y.ai Bau xara 
rag BllBXOv(fag iv avvß n6)^vg^ btibI n?Movg yi bIüi^ fx^yicftai Sb r^TTagsg^ 
Uvnoxsut i; im Jafpvn y,al SBlBvxBia i) iv HiBgitf xai 'AnafiBLa Si xal 
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^uoiixetii. Noch weniger eine unbekannte hannaioxin i] St/.n<yie xu/mp- 
liivt) (Appian. Syr. 55). an welche Droysen dachte. 

Wir haben EeBehen, wie ungeheuer lang (wenigKlens für ein Hoerl 
der Weg von dem nördlichen Teile von Syrien oder von der haupt- 
städtiHrheii Provinz der Seleuktden — jener Seievx'tc TeTQaTToM? — . bis 
nach Selcnkeia am Tigris war. Zu diesem langen Wege puQt das vneQßa/^ir 
der InRchriften sehr gut; dagegen paßt e» gar nicht zu der Einkehr Am 
Kfinigs in s(>ine (fewöhnliche Residenz. 

Daß Seicukeia am Tigris sehr wohl einer Provinz ihren Namen 
^ben konnte, kann man aus der (iröese und Wichtigkeit der Stadt 
schlieÜOD. Sie war grfiüer als Antiocheia seihst: oi" no/,i' re /.tinB%oi 
(Antioeheia) xni dvväiift xni /tty^äei £ektvy.fiac rrfi btxi Tip Tly^st (Strabol. 

Die meisten Gelelirten seit Chishull erblicken in der lekti'xis der 
beiden Inschriften die TimiinoMs des Strabo. Aber Appian erzfihlt. 
daU nach Seleukos' Tode Philelairos von Perganion, welcher von Lysi- 
machos zu Scioukos überging. Seloukos" Leiche für eine große Summe 
von Prnlemaios Keraunns kaufte, sie verbrannte und tlie Asche dem 
Sohne. Antitielios I.. sandte. Antiochos hat die Reste des Vaters in 
Seleukeia am Meer begraben, einen Tempel gebaut und ihn mit einem heiligen 
Beüirk, welcher den Namen Nixttiosetor Fflhrte (Syr, Ii3). umgelM'n. Chishuit 
bemerkt, daß Antiochos in der Gegend eben damals mit der Unter- 
drückung eines Aufstandes bescliftftigt war (opportune cornj/enaMdis nmtihua 
intetUiif), was nnter den berichteten Umstanden recht unwahrscheinlich 
ist. Droysen versfand unter Seleukis einen Teil von Kappadokien. Appian 
8i/r. .')5 nennt verschiedene Länder, welche dem Scicukos unterworfen 
waren; ije^e Meüoitoui/iiag xtil 'Apiitviai xa'i KanTzaioxUig iifi Se/^vxüo; 
Wj-o^Atj? xiii neQOiöv xnl nuditvaiotv x«i Brcuiniiov xai Ugußimv xtit 
Tam'Qiav xal rrfi Soyitriviji xi?.. Sehr wahrscheinlich wird hier vor ii'^i 
SeXevntiog xal zu setzen und das Land um Selenkeia am Tigris 
gemeint sein. 

Da Stratonike keine Schwester Antioebos' I. war, so vermutete 
Chishull, daß die „sigeische" Inschrift schon nach dem Tode der Stratonike 
verfaßt sei, nachdem .\ntiochos 1. eine andere Krau, und zwar seine eigene 
Schwester, genommen hatte. Von dieser Schwester habe er eine Tochter 
Laodike gehabt, welche die Hemahlin seines Sohnes Antiochos" 11. wurde: 
Polyaen, Vlll. 50 'Anloxoi ö nqogayOQev^elc Öeöc ej-ij/i« ^aoJfixtiv öfiana- 
tgfav a4e>^^: Soweit mir bekannt hallen alle Gelehrten fest an dieser 
Vermutung Chishulls. obgleich schon Nicbuhr. Kleine Schriften I "iS?. ihr 
widersprochcH hat, Freilich Stratonike schon vor 27S sterben zu lassen, 
ist jetzt unmöglich: es gibt eine babylonische Inschrift vom Adar 43 S. A. ^ 
Mära 2fi8\). die Stratonike noch als lebend nennt, Sie hat ihren ersten 



1) Vgl. /.Hittzl C. V. Ltliiuaiiu, Dnir.m j^r,'. 
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Sohn Seleukos. welcher vom Vater getötet ward, überlebt. Der figuriert 
in der genannten Inschrift als Mitregent des Antiochos, während vom 
Jahre 46 S. A. an = 266/5 babylonische Datierungen nach den Königen 
Antiochos und Antiochos vorliegen. Ein Beschluß der ionischen Städte 
aber enthält Huldigungen für die Könige Antiochos und Antiochos und 
die Königin Stratonike ^). Wilcken (bei Pauly]-Wissowa I 2452) vermutet, 
daß Antiochos I. noch bei Lebzeiten der Stratonike sich zum zweiten 
Mal mit seiner Schwester vermählt habe. Aber Antiochos war doch, 
wie weltbekannt fJirjtQvvag igaax^eic. Und es ist überhaupt gar keine 
Spur vorhanden, daß Antiochos I. eine andere Frau genommen hätte. 
Das Andenken der Stratonike blieb dauernd lebendig. Die Smyrnäer 
sagen (Fortsetzung des angeführten Textes der Inschrift (Ditt. Or. p. 366) : 
dvo xal 6 ßacü^q 2i?^vxog, €v(f€ß(og tu ngog rovg i^eovg SiaxelfASvog xal 
g)iko(ST6Q'ya)g m nqog tovg yoretc, fieyakotpvxog vSv xal Bniöra^iBVog x^Q^^ceS 
anodiiovav rotg iavrov evegyerovCiv^ STCfitjOei' rijv nohr fj^mv Stdre ttjv 
10V di](.iov evroiav xal g>i?.oniiuav tjv entnoCtjto eig rä nqayixata aitov xal 
dia 10 Tov mnSQa avrov i^eov 'Avrioxov xal rrpf fAr^rega rfjV rov TrarQog 
0^€av ^TQarovixriv idqvC^ai nag* ijfiTv Tirfi(Dfiii*ovg UfiiaTc a^io/^yoig xal xoiviji 
vno rov nh]%^ovg xal töiav vtp' ixdgrov iviv Ttohrm'^ xai ttqoc; tovc ßatfikslg xal 
tovg dvvdcrag xal rag no/.eig xal rd e^tj d^iwöag dnoiH^ad^ai ro te iegov 
T^g Srqarovixidog *Ag>Qoditrjg dcvkov Bivav xai rrjv nohv tj(xo)V legdv xal 
ctötdov. Siehe dazu die Inschrift der smyrnäischen am'avovßiaCTi»v bei 
Foucart des associadons r^Ugieiises 58, Fontrier in der Revue ancienne 
IV, p. 191 ffg. Tacit. Annal. IH. 63. — Daß die Königin Stratonike 
nicht Schwester-Königin genannt wird, ist im Sinne unserer oben 
(S. 102) formulierten Ansicht von bestätigender Bedeutung. — 

Antiochos' 11. Gemahlin war Laodike, die Tochter des Achaios — 
Porphyr, ap. Euseb. Frag. H. Gr. III, p. 707 — . Porphyrios erzählt eine 
zusammenhängende Geschichte, aus welcher dasselbe Faktum her\'orgeht 
(p. 708): Vernmtavwn vivente adhnc Callinico Selcuco Antiochus minor 
natu fratcr, quictis sortisqne sitae impaticna, adiiiforern favitorenique nactus 
est Alexandrum, qui et urhem Sardes tenehat et Laodices matris suae 
frater erat. Dieser Alexandros ist erwähnt in zwei Inschriften: in der- 
selben smyrnäischen (CIG 3137), welche von uns schon mehreremale an- 
geführt ist, und im Ehrenbeschluß der Bargylieten für Tyron, den Sohn 
des Polythrus. In der ersten heißt es: xal tovg te xh'jgovg avriSv tovg 
dvo ov re 6 ifsog xal cwtrjg ^Avrioxoc inexcigtjgev airolg xal negl ov ^Aki^av- 
dgog ytygd^rixev^ elvat aviolg dösxarevrovg (vs. 100 sq.): in der zweiten: 
dvayy€T/M(i. de) xal ^Aki^^dvdgvDi tcü* {xara?.)s'/.€i/afi€rwi vno (tov ß)a(fU€mg 
xr/. Also Alexandros. der Sohn des Achaios und Bruder der Laodike 
(der Gemahlin Antiochos* IL), war 20 Jahre Befehlshaber in Sardeis. Sein 



1) Foucart. Btäl. de Gor. Hell. 1885, Michel 48r,. Dazu C. F. Lehmann Beitr, HI 
531 f. S. jetzt Dittenberger Or. 222, p. 348 sq. 
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Brniler Acliaios war in ilem Krieg? zwisclipii SplciikoH I!. und Antiiichn» 
Hierax auf dpr Seite des KOnigs SelpukoH, Üfr i^nkol «üpscb Achaios. 
AchaiuB (der dritte, der jßiigste) fiel von Antioplios l]|. ab, ward besieg, 
in Saideis belagert, durrb Verräter Antiochos IJl, in die Händp geführt 
und liingericlitet Hin das Jahr 2U (wie Polybios ausführlieh und glänzend 
erzähit). 

Polyaen hat sich betreffs der Gemahlin Antiuehos 11. geirrt oder eine 
Verwechslung begangen. 

Die (ifJeÄjpi} ßaclhaca der sog. sigeischen Inschrift kotnnil in einer 
anderen Inschrift vor, welche von allen Gelehrten irrtümlich Antiochos II. 
zugeschrieben wird, der Inschrift von Durdurkar'l. d. i. Eriza'f. Es 
ist die Kopie eines Rundschreibens des Königs an alle Gouverneure 
der l'rovinzen oder Satrapien. gerichtet an Anaximbrotoü, der wahr- 
Bclieinlich Gouverneur von l'hrygien war. In jeder Satrapie ist eine 
iiQXitQita der Schwealer-Kfinigin angestellt: in l'hrygien ße(»mxi; () ftiuh- 
ftaiov Tov yivaitu'ixov. Per Salrap soll das Reskript tv «mV im^aveotinoii 
tonuiq Huftitellen. V.r xchreibt an alle Hezirkskommandanten und befiehlt, 
in jeder ßezirkslianptstudt eine Kopie des königlichen Reskriptes aul- 
zustellen. Auch hier handelt es sieh um ein Reskript des Kflnigs Antiochos des 
Dritten. Die äSek^ij fiaalhcaa ist dieselbe Person, wie in der sigoischcn 
Inschrift. In der Inschrift von Durdurkar wird sie mit Namen genannt. Lao- 
(likp.nlüo gewiß die Gemahlin de^dritten Anliochoü. j.aodike. die Gemahlin 
des zweiten, hat gar keinen göttlichen Kultus bekommen. Sie war von 
dem Gemahl verstoßen worden, um Berenike der Tochter l'tolomaios' 
l'hiladelplui.'« PlatK zu machen. Merkwürdig, fiaß sie in der Laiiddonation. 
welche ihr Antiochos II. zugewendet hat, einfach Aaoiir.n heißt, nicht 
nur nicht uäeXifi^. sondern nicht einmal Königin. S. die von Hanssoullier 
edierte Inschrift, zitiert in diesen BeürUgen I, p. 'i\)h. 209*1. Wir haben 
f^ceehen, wie die Smyrnäer sagen, ifaü sie den Kultus de« Vaters des 

1) ilurauKgcgL'ben von Pari), nnil Ib>llcuiix Bull. Curr. Dell. IX 1 1NK&) S. 324;330{ 
cum zweiten Male von lloUeaux cli. XIII (188») p. .'i^S/'J. 8. jelr.t Miclivl 40, 
DItteiih. ih-. 2'i4. 

L>) Wilhelm OUA I6Ü8 Nr. .*}, vgl. Kornenmun, Beilr. 1. ^. 7!) iiml diu dort 
Zitierten. 

8) S, jotil Haussmillitrr, EtKdr» «nr l'hMoire de Milel et rfu fUdumriitn f. liiff. 
Pltlcnberger Dr. '2-i5. p 36l> fT. — C, F. Lehmann bemerkt mir hientu: .IUuü- 
(•oulliür hatte (Tf^t-up rfr jiliilologif lUUl |i, 181 anKeiiummen, dall <ler Manuel jeder 
Titulatur iu dt-T gritKliiscIiHD [DBclirilt sein (Jegen.itück habe in der von aar iZrit- 
KhT. f. ^»yriol VII, 1893, S. 830 fT. Anm. i) xuemt lickannt gvgcbeneD, auf Uodike 
henüglirlieu babylonischen Inschrirt. Icli habe darauf. Bätr. 1 (IKOl) S. 899, Anm. I, 
hingewieiwn, daU vom Kehlen einer Titulatur in dem von llaussoulUer erörterten 
Sinne nicht die I{e<k- ndn könne, da l.amlike auwlrücklii-li alHÜemelilln 'aiinin} 
dee König« lieiteicbnet wnnle. Dillen Iwrgtr ver«end<;l '/>. ii. SftS u. II i genau 
ds!welbe Argument gegen IIa uk^ou Hier. DaD er darin in mir einten VorgSiiger hat, 
i§t ihm (vgl. bei dem Nachtrag [i. ö54) cbesao entgaugen wie die von H«u.t8onllier 
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Königs Seleukos U. und auch den Kultus seiner Großmutter haben; 
über den Kultus der Mutter schweigen sie. In der Inschrift von Dur- 
durkar betont der König Antiochos (der dritte nach meiner Meinung) 
seine Liebe zu seiner Schwester-Königin, eben (s. S. 102) seiner Gremahlin 
und Cousine, Laodike der Tochter Mithradates' U. von Pontos und dessen 
Gemahlin Laodike, einer Tochter Antiochos U. 

Wer ist nun jene Berenike, die Tochter eines Ptolemaios und Enkelin 
eines Lysimachos? Wahrscheinlich die Tochter des Ptolemaeus Telmessius, 
welcher in der Senatsentscheidung des Jahres 189 erwähnt ist Liv.XXXVH, 56. 
Es gibt einen Ehrenbeschluß der Telurioamv rj nohg für den im{ixe?.riTrjg) 
oder im((fTqatriyog) Ptolemaios, den Sohn des Lysimachos, vom 2. Dystros 
des 7. Jahres Ptolemaios' DI., also Juni 240. Dieser Regent von 
Telmessos hatte eine Apanage (ager qxii Ptolemaei Telmessii fuisset)^ und war 
wahrscheinlich ein Neffe des Ptolemaios III., Sohnes seines Bruders Lysi- 
machos. S. Berard, Bull. d. C.H. 1890, p. 162 sqq. Michel Becueil dHnsc. 
Oi\ 547: Ditt. Or. 55. 

Die sog. sigeische Inschrift und die von Durdurkar sind, wie ich 
glaube, ungefähr gleichzeitig und beide um das Jahr 213 geschrieben, 
nach der vollständigen Besiegung des Achaios. — In der Inschrift von 
Durdurkar stand eine Jahresziffer von zwei Buchstaben. Diese Ziffer muß 
(wenn ich auf richtigem. Wege bin) nicht größer als P/, 110, gewesen 
sein, also 212 vor Chr. — Im Jahre 240 war Ptolemaios Lysimachos 
Sohn noch sehr jung; 213 konnte er eine erwachsene Tochter haben. 
Er lebte noch im Jahre 189: von ihm und seinem Sohne spricht die 
Inschrift CIGr. 4677: ein Ehrenbeschluß des y,oivav rcSv -</i;xtcov. ') Im 
Jahre 189 nahm der römische Senat ausdrücklich die frühere Apanage 
des Ptolemaios Telmessius aus den dem Eumenes und den Rhodiem ge- 
schenkten Provinzen und Gebietsteilen aus; wahrscheinlich wollten die Römer 
diese Apanage dem Ptolemaios Telmessius zurückerstatten. Das Geschenk des 
Ptolemaios, Sohnes des Lysimachos, in Dolos in demselben Jahre (Ditten- 
berger Sylloge*, 588, vs. 94) steht vielleicht im Zusammenhange mit 
dieser Gunst der Römer. Um dieselbe Zeit ist auch der erwähnte Be- 
schluß der Lykier gefaßt worden: IlTO/^fialov ihv ctqxi(Swi.ic(rOifvlct7La. zcrt 
uQXiy,vvriyov^ tov Iho)yB^ctiov im' nqwt(»)V (pikwv xal uQXt^yvvijYOv vi6%\ lo 
xoiven^ Twv AvximVy aQerfjg svexBv ymI BvvoUtg fjg 6 ncai^ ainov dutiei^l 
nagexofisvog eU re ßatfiksa Ihole^icdov xal rrpf cidbkffrjV ßaciktaaav 
KlBonatQciv O^t-ovg ^Ejiifpareig xul EvxctQitfrovg xal tu riy.va. Ptolemaios 
Epiphanes hat Kleopatra, die Tochter Antiochos III., um 193 geheiratet. 
Berenike, die Tochter des Ptolemaios Telmessius, paßt zeitlich sehr gut zu 



in den Eiudes p. 86 n. 3 richtig fjjestelUe Tatsache, daß die betr. Keilinschrift 
zuerst von mir und nicht von Schell veröffentlicht, übersetzt und in ihrer histori- 
schen Bedeutung gewürdigt worden ist' 

8 
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Antiochos EQ. Sie ist auch nQoaijxovaa xara dvyyivBiav, Hier beider ver- 
mutliche Verwandtschaft: 

Antipater, der Regent 
t 319. 



Phila Nikaia 

die Gemahlin des Demetrios Pol. die Gemahlin des Kön. Lysimacbos. 



Stratonike Arsinoe 

die Gemahlin des Antiochos I. die Gemahlin des Ptolemaios II. 



Antiochos II. Lysimachos. 

Seleukos 11. Ptolemaios Telmessius. 

Antiochos UI. Berenike uQxifqBia. 

Bisher hat man angenommen, die Berenike uqxiiQBia der Inschrift 
von Durdurkar sei die Enkelin des Königs Lysimachos. die Tochter des 
Ptolemaios. welcher, soviel ich weiß, zuletzt um das Jahr 278 vorkommt. 
Die Identifikation dieses Ptolemaios. des Sohnes des Königs Lysimachos, 
mit filins Ptolemaei regis Trog. ProL 2G und Ptolemaios — vtog cov %ov 
ifikaifkffov Athen. XIII p. 593 ist unmöglich. Ein adoptierter Sohn des 
Philadelphus würde in den Akten rov ßaauimc nto'Ke(.iulov heißen. Eumenes I 
heißt Evfxiinjg 6 (ifikeruigov. 

Ich glaube, daß außer dieser ersten noch zwei andere ilische In- 
schriften mit Reskripten eines Königs Antiochos oder Zitaten aus den- 
selben ebenfalls Antiochos III. gehören. 

Die zweite ist zuerst herausgegeben von Clarke, dann von Boeckh 
CIGr. 359G: Dittenberger Sylloge^ 157; Or. 220 p. 844 Brückner in Troja 
und Ilion: „Die Inschriften^^ S. 465 sub 25. 

'EnBidi; 6 ßaöO^vg *Avrloxog imara?.x€Vj ou TQaVfiartac yfi'o/ifi'oc pv 
Tf-i jtia;fi2t Big rov TQuX''i^-ov OBQa7iBvO{€i7j) vno MrjrQoiwi^ov rov iarqov 
axivdvY<üg^ B(pBOta?*xei* di tibqC avTOv tcuI MBk^ayqog o örQunjog nqoo- 
QiDfXBVog to tfjc nolLBiog avfitpBQOV^ ÖBdox^CLi ii;i ßovkiji xal tm Ji^/icoi, 
Bnawi<Sai fiiv MtjrQodoiQOV Tifxox)Jovg *Afx<finokCTriv uQBrfjg bvbxbv y.al 
Bvvolag rijg Big toi^ ßatfilBig UvrCoxov y.ai SÜjbvxov xcri ror ififAO%\ Blrai 
ii avTOV XT/.. 

Es ist die Rede vom Könige Antiochos III. und seinem Sohne 
Seleukos (IV, Philopator). Das erkannten auch Clarke und Boeckh. — 
Jetzt denkt Dittenberger an Antiochos I. und seinen Vater Seleukos. also 
an Verdienste um den regierenden König und seinen verstorbenen Vater: 
Wilcken noch seltsamer an Antiochos I. und seinen Sohn Seleukos (der 
vom Vater hingerichtet ward). Aus Livius ist bekannt, daß Antiochos 111. 

9 
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verschiedene Male am Hellespontos war, hier längere Zeit blieb and nach 
Lysimacheia hinüberging. Die Wunde des Königs, von der die Inschrift 
spricht, hat er, wie ich glaube, in der Schlacht bei Panion, 198 v. Chr., 
erhalten. Man braucht nicht nach einem späteren, der Zeit der Inschrift 
näheren Gefecht zu suchen: die Wunde ist ja geheilt; der Arzt ist im 
Gefolge des Königs, oder auch in Dion. Die Stadt Ilion gibt ihm, nach 
dem Wunsche des Königs, ihr Bflrgerrecht. 

Die dritte ist von Schliemann gefunden und zuerst herausgegeben 
in den Trojanischen Alterthümern S. 201. Schliemann erkannte ganz 
richtig, daß diese große Inschrift (72 Zeilen) Reskripte Antiochos' HI. 
enthält (über die Länderanweisungen an Aristodikides). Dittenberger*) und 
Wilcken weisen die Inschrift Antiochos dem Ersten zu. Der Satrap riig 
F(p 'EkkYjOno}nov (Satganeiag Meleagros in den Reskripten für Aristodikides 
ist identisch mit dem Meleagros in dem Beschlüsse für den Arzt 
Metrodoros. 



l) Syll^ 158; Ditt. Or. 221, p. 345 f. Auch Brückner a. a. 0. 4G8 f. sob 45 
sclireibt die Insclirift Antiochos I. zu. 
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Bestätigung der Lösung 
eines Hauptproblems der antiken Chronologie vor Nabonassar. 

Von C. F. Lehmann. 

In meinem Buche Zwei Hauptprohleme der alt orientalischen Chrono- 
logie und ihre Lösung (1898) habe ich den Nachweis geführt, daß die 
Wirrnis der älteren Chronologie für die Zeit von der Ärnnrnw/aii-Dynastie 
bis auf Nabonassar^ mit dem der ptolemäische Kanon beginnt, auf einem Fehler 
in der Überlieferung des Datums von Bavian beruhen muß, welches mit allen 
übrigen, unter einander aufs beste harmonierenden keilinschriftlichen und 
ägyptischen Daten in Widerspruch steht. Ich habe gezeigt, daß der 
Fehler ein Jahrhundert beträgt, seine Entstehung aufgehellt, seine Er- 
klärbarkeit betont und den im wesentlichen lückenlosen Zusammenschluß 
und Aufbau der älteren antiken Chronologie dargetan und hergestellt. 
Nicht 418, sondern 318 Jahre, ehe Sanherib Babylon (689 v. Chr.) 
eroberte, hat König Marduk-nadin-ahe^) von Babylon zwei Götterbilder 
aus der assyrischen Stadt Ekallftte unter der Herrschaft Tiglatpilesers L 
weggeführt. Mit anderen Worten: nicht um 1110 v. Chr., sondern um 
1010 hat Tiglatpileser I. von Assyrien regiert. 

Eine Bestätigung für meine Argumentation, deren Bündigkeit Historiker, 
wie u. a. Ed. Meyer und C. P. Tiele, anerkannt haben, ergab der Vergleich 
mit der wiederhergestellten Chronologie des echten Berossos,^) wie ich 

1; Zur Dynastie D der babylonischen KönigslLste gehörig. Nur in dieser 
Oller in C Nr. 23 resp. 24 „böte sich", so^ schrieb ich Beitr. Ill 162^ für llommers 
„neuen babylonischen König Makkuri-Samas " Platz. Weisbach hat jetzt in der 
Or. Lit, Zeitg nachgewiesen, daß dieser König nur einem Verseheu lloinmers 
seine Existenz verdankt. Dabei ereifert sich Weisbach selir unnötig gegen midi, 
als liätte ich die Existenz dieses Königs speziell vertreten. Kr übersielit, daü ich midi 
absichtlich, da ich Bedenken hatte, hypothetisch ausdrückte und Anfuhrungszeiclien 
verwendete. Ich schrieb, gerade wie jetzt, in Hamburg, wo mir eine Einsicht in 
die Original-Textausgabe nicht möglich war. 

2) Was den Endpunkt von Berossos Rechnung anlangt, so habe ich Beitr. III 
S. 156 von den überlieferten 3 Zahlen für „Dynastie I" als die an sich wahrschein- 
lichste 34091 bezeichnet, aber doch mit Gutschmid und Ed. Meyer der 34090 den 
Vorzug gegeben und es als wahrscheinlich liingestellt, daß Berossos Alexanders 
des Großen Todesjahr mitgerechnet habe, so daü für die historischen Dynastien 
3G000 i 34090 = 1910 Jahre (2232—323 v. Chr.) in Betracht kommen. Ich bin 
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das in meiner Abhandlung ,,Die Dynastien der babylonischen Königs- 
liste und des Berossos'^ {diese Beiträge EU 145 — 163, bes. S. 160 f. sub 4) 
dargetan habe. 

Meine stets gehegte Überzeugung, daß sich früher oder später durch 
Neufunde eine urkundliche Sicherung des durch die Unerbittlichkeit der 
Zahlen gewonnenen und daher auch nicht durch gegnerische Einzel- 
argumente zu erschütternden Gesamtergebnisses ergeben würde, hat sich 
schnell bewahrheitet, und es ist besonders erfreulich, daß sie unseren 
deutschen Ausgrabungen verdankt wird. 

Auf der Stätte des alten Assur (Kalat Schirgät) ist neben anderen 
historisch wichtigen Dokumenten^) eine große Steintafelinschrift des 
Königs Salmanassar 7.2) gefunden worden. Darin lauten Col. I Z. 32 ff. 
der Rückseite •): 

jetzt anderer Meinung: die überlieferte Höchstzahl 34091, die nur 1909 Jalire 
(2232 — 324 v. Chr.) ergibt, wird durch die Ära des Philippus Arrhidaeus, die 
antedatierend 324 v. Chr. beginnt, gestützt, wie denn ja auch in babylonischer 
Rechnung Alexander nur 7 Regierungsjahre, 330—324, gegeben werden (s. Ed. Meyer 
oben in S. 133 Abs. 3). Alexander ist überhaupt nicht „gestorben", sondern zu deu 
Göttern entrückt, resp. liat als Messias (s. Beitr. 111 S. 157) Anspruch auf eine 
Wiederkehr. Hegreiflich, daß nicht sein Todesjahr teils ihm als letztes, teils 
seinem Nachfolger „als Jahr 0" zugerechnet, sondern nur sein letztes volles 
Lebensjahr als Abschluß des (ev. des diesmaligen) irdischen Daseins berücksichtigt 
wird. Die Tabelle Beitr. 111 163 ist daher auf 324 v. Chr. als Endjahr zu 
stellen. 

1) Abgesehen von der unten zu besprechenden Inschrift eines Königs Samsi- 
Adad, sind zu nennen : Ziegelinschrift des Königs Tiglatyileaer (11), „Sohnes des 
Adadnirari"- , Mitteil, der DeutscJien Orient- Gesellschaft Nr. 21 (März 1904) S. 36, 52. 
— Inschrift des Hasaltstandbildes Salnianassar's II (ebenda S. 42, 52), die 
mancherlei Rrweiteiningen und Ergänzungen zu den übrigen annalistischen Texten 
des Könifjfs bildet und sich hinsichtlich des Sieges aber Bir-idri von Damaskus 
und die 12 mit ihm verbündeten Könige mit der Inschrift vom Tigris- 
tunnelausgang Sitzungsher. Berl. Ak. 1900 S. 626 1. sub 3 [^Tgr. 2"] und der von 
der „oberen Höhle" ebenda sub 5 [„Tgr. 4"] beröhrt, die beide, von mir vollständig 
hergestellt, demnächst in den Abltandlungen der Kgl. Oes. der Wiss, zu Oöttingen 
veröffentlicht werden. — Ziegelinschrift Sanherib% ebenda S. 35 u. 53. 

2) Mitteilungen der DeutscJien Onent-Gesellschaft No. 21 (März 1904) S. 30, 
34, 38, 48. 

3) Von Herhn abwesend und nicht in der Lage, die aus Assur übersandten 
Kopien etc. einzusehen, verdanke ich Delitzsch, dem ich auch hier meinen besten Dank 
ausspreche, die Hekanntschaft mit dem Wortlaut der SteHe: Rucks. Col. I ^ E-nu-ma 
E. H AR. SAG. KÜR. KUR. RA ^Int AS-hir beli-ia Sa •» ÜS-pi-a (Vor. "» A-us-pi-a) ^sangü 
Al^'Sur a-bi i-na pa-na ^e-pu-hi-ma e-na-ah-ma ^ "^ E-ri'h* a-bi iangu Ai-Sur epuS(-uS) 
^''2 m-inS9 ianäte is-tu jkiU ^^E-ri-Se il-li-ka^ma ^bttu hi-u e-na-ah-ma 
^f^{i\u)SatnSi(-^}-(i\u)AdadSangüAii-hif'-ma^^epU'uS9m-si¥)s^^ Col. IP bUu Ju-w 
m^{i{u)Samii{siJ- (i\vO Adad ^Jtangü AS^ur e-pu-hi-ma se-bu-ta ^u li-be-ru-ta il-li-ku 
*NE ana kir-bi-hi im-kut (folgt näheres über die Verheerungen der Feuersbrunst). 
^I-na u-me-iu-ma bfita ika-a-tu a-na ^si-lfir-ti-hi u-mi-ki-ir usw. — Die Inschrift, die 

2 
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(Als?) E. MAB. SA*;. KUR, KIR. RA. lier Tempel Assiirs. meiues 
Heim, den U§pia, der FrieslPr(fOrst) Assurs. mein Vorfahr, vormals 
{rebaut hatte . verfallen war . (da) erbaute ilin Eri^ , der Priester 
AsHure: "2 SoB und 39 (= Ihi)) Jahre waren seil der Regierung 
dei Eriiii vergangen undnnn war dieser Tempel verfallen; ö'(iniSi-.4(/a(i, der 
Priester Aasurs. baute ihn: in D Soß 40 (== 580) Jahren war dieser 
Tempel, den SamSi-Adad, der Priester Assurs. gebaut hatte, alt und 
baufällig geworden. Keucr war in ihn gefallen" (folgt Näheres ober die 
Verheerungen der Keuersbrunst). „in diesen Tagen versorgte ich (sc. 8al- 
vtanassar I.) diesen Tempel samt seinem Bezirk" ete. 

Der WorÜaut der Angaben scheint zunächst dafür zu sprechen, sie 
wie folgt zu deuten: Von EriSti bis auf SamÜ-Ädad sind IS9 Jahre ver- 
flossen, und von Smnii-Adad bis auf 5fl/HiaH«Äsnr 7 weitere 5HU Jahre. 
Danu ergeben sich aber unflbervi'indliche Schwierigkeiten, auf die z.T. bereits 
Delitzsch hingewiesen hat. aber ohne die richtige Konsequenz aus der 
Sachlage zu ziehen. ') 

Salmanassarif I. Regierungszeit steht durch eine vom Baiian-Datuin 
unabhängige Angabe zum Glück fest. Sein Sohn Tuklat-Ninib I. hat 
tiOO Jahre vorSanherib. wie dieser KOitig berichtet. Babylon erobert, also 
um l'iJ*9 V. Chr., eine Angabe, die mit allen Übrigen Daten, abgesehen von 
dem von Bavian. übereinstimmt, Sahnatiassar /., Tuklat-Ninibs I. Valer, 
regierte also um 130U v.Chr.-) 

SamSi-Ädnd aber. Sohn Umi-Dagans, der Priesterfürst von Assur — 
an ihn allein kann gedacht werden-'') — hat nach Tiglalpilexfr I. (i41 
-\- 1)0 = 7UI Jahre vor dessen Regierun gsl>eginn den Tempel des Anu 
und des Adad wieder erbaut.*) Setzen wir TigUttpileser I. nach dem 

auOerdem u. A. wichtige Nachrichten über üie unter illesem König erfolgte Ans- 
breituiig der altas«yriüclieD Macht nach Norden enthält, von der wir biBher nur 
durch eine gelegeiit licht Erwähnung; Amurmifirabal'ii III. wiiEiteii — wird von 
Delitzsch vullKtändig in derii demnäi^^hst entcliein enden neuen lieft der Wimim- 
BcliaflHi-lieH YerSlfmtlirhunijim iler lt. U.-O. publiüeft werden. Dabei wini auch die 
Syntax lUeses Abschnittes (Funktion des nt»ma etc.) noch klarer werden. 

I) Mittril. drr U. O.-G. St. 21, S. 48. 

aj S. Ztevi HaufApr^lemt S. Gl ff. 

9) Au den späteren Priesterfürsten ffonm-Aitad (su geschrielien !} II, Sohn 
tffurkapkajifs üU denken, ist chronologisch völlig unmöglich, noch unmöglicher — 
chrono lugisch und wegen der wesentlichen IMtTerenz der Titulatur — der Gedanke an 
einen der noch später herrschenden Könige dieses Namens. C'lirigens wird .jiomn- 
AHod der König der Welt, der Erl>auer des Tempels A-USAK'. von dem eine 
.recht altertüralicheSteininschrlfl'in Assnr gefaudeu worden \a.i(MitlriK der U.O.-O. 
Nr.dl S. 33, 51), ^Hill mit einem der beldun bekannten Könige diesem Namens, 
entweder dem Soliue TiglalpHafr'* I. oder dem Sohne .Sifmuniwwr« tl., identisch 
KiD. 

i) Prisma-Inschrift Col I Z. uu ff. (Kci[f,Ml,riflI. Hibl. i ii f.) - S. Z«f> Ua^yl- 
probUmr S,41 tT., 165 f. 

BcUrit* 1. ilun (lr«(hiclil* IVi, 8 
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u D kurrigiertfit) Baviandatntii um 1 1 lU (nach dem korrigierten Baviandatum 
um iO\i)) nad Samii-A<lail danacli um IH'Jl) (1720J. so würde Nitlma- 
nussar I., falls er 5H0 Jahre iiacli diespiu regiert hflttp. um \-2H)(iH0) 
fallen, statt um oder kurz vor 1300 v. Chr. Da es nu» unmö({Hch isl. 
Ttglaipüeser I tili Jahre herauf zu rücken, weil wir uns dadurch nicht nur 
mit dem überlieferten Baviandatum in Widerspruch »etzen wUrden. sondern 
außerdem die zwischen diesem und den sämtlichen Qbrigen keilinHchrift- 
ßchen und ilg>'ptisehen Daten bestehende Kluft von ohnehin einem Juhr- 
hunderl noch erweitert würde.') so erkennen wir. daß die neue Ansähe 
Salmanassaii' l. so onniiiglicb gedeutet werden kann. — 

Es bleibt nur Dhrig anzuuebmen, daß die j«0 Jalire eine (jesamt- 
summe daratelleu. in der die er8t|j;enannten 159 Jahre als deren Be- 
standteil mit enthalten sind. Dabei ist es für die Sache gleichpIttR, 
oh man sich mit der Annahme oiner sprachlichen Unklarheit oder 
Ungenauigkeit der Vorlage, die der Verfasser des Textes verwertete, be- 
gnügen*) oder vielmehr, was mir kiiuni zu vermeiden scheint, ein direktes 
sachliches Versehen des Verfassers der Inaehrift zugestehen will, dem ab 
Material zwei Daten zur Verfügung standen: 1, der Abstand «wischen 
dem Bau der Eriiu und dem des Samii-Äilail und 2. die Zeil, während 
welcher der Tempel bis auf Sahntmassai- I. überhaupt bestanden hatte, 
soweit sie berechenbar war.^) 

Da der Zwischenraum von VSpin bis auf Eriiii nicht angegeben wird, 
so ist klar, daß man für IJ&pias Zeit gar keinen Anhaltspunkt hatte, 
so daß also die Zeit vor Eriiu auch in der Gesamtsumme von -»W) Jahren 
nicht enthalten sein kann. 

Samii-Ailad, der Priesterfürat von Assur haute demnach am Hanpt- 
tempel von Assur 580 -^ 159 = 421 Jahre vor Salmanassar 1,, von dem 
wir wissen, daß er um 130Ü regiert hat. Setzen wir nun Tiglntpilesrr 1. 
nach dem unkorrigierten Bavian-Datum auf 1110 v. Chr.. und damit 
Samii-Ailatl auf ca. 1820 v, Chr.. so kommen wir für Sahnattassar J. 
iS20 -: 421 = 1399 v. Chr., also auf ein nm ca lOtt Jahre zu hohes 
Datum. Damit iat bereits angesprochen, daß da« korrigierte, d. h. um 
lOilJahrc herabgeminderte Baviiui-Datum (Tjy^n'jw/tKp»/. um 101(1: fiamSt- 
Ailad um 1720 v. Chr.) für .Salmanaaifar J. den unserer anderweitigen 
Kunde genau entsprechenden Ansatz 1299 v. Chr. ergibt. Uder anders 
^faät: Sumäi-Aäad J., der Criesterfürst von Assur, fflllt nach der richtig 
verstandenen neuen Angabe Salmanansars I. genau in die Zeit, in di« 



J) Dies acheint DelitiscJi, Miflfil. dir li. 0.-0. Nr. «l S. 46. cDlgtngwt 

2) .DurTeTniwI.ttvn'uiiil .ilerTeinpel, au wi-UlidmSomii-Jdflflfsc.al» I.etKterJ 
gobnut hatte", werden i. B. assyrisch gpw6hu11''h nicht venchirikii aungMliückt. 

3} Hau bearhio übrigens. daU dsn klare .seit iler Ketcleriiiiu ilm' tirr •riitrn 
/»tlangabe bei der xweiteo felili. 
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ich ihn auf Grund meiner Korrektur des Bavian- Datums angesetzt 
hatte: um 1720 v. ChrJ) (JFn^m ist danach um 1880 v.Chr. zu setzen). 
Dadurch ist meine, durch die Korrektur des Bavian-Datums gewonnene 
Lösung eines Hauptproblems der antiken Chronologie vor Nabonassar nun 
auch durch eine assyrische Angabe, die ein Datum Tiglatpilesers' 1, 
direkt kontrolliert, schlagend und endgültig bestätigt.') 

1) S. Ztoei Hauptprobleme S. 165; und die Tabelle lil »Die kassitische Dynastie C 
der K&nigsUste nebst Synchronismen**. Es ist also nicht richtig, wenn Delitzsch 
a. a. 0. S. 48 schlechtweg bemerkte: ^Auf Grund einer Angabe Tiglatpileser's L 
pflegten wir bisher jenen San^-Ädad um 1820 v. Chr. anzusetzen.'' — Weisbach's 
Versuch, die Folge der babylonischen Könige der Dynastie G zu ändern, so daß 
wir u. A. nur mit einem Bumaburiai zu rechnen hätten (BabyloniscJ^e Miscellen, 
Heft 4 der Wissenschaftl Veröffentlichungen der D. 0.'G.\ scheitert daran, daß uns 
ja 2 Bumahuriah einer als Sohn des Kadasman-Bel {Zwei Hauptprobleme \^2f[)^ 
der andere als Sohn eines KurigaUu bezeugt sind. Näheres in den Jahresberichten der 
Geschichtswissenschaft für 1903. 

2) Während ich diese Zeilen schrieb, sandte mir J. V. Prdsek ~ unter den 
Historikern, die mein Buch beurteilt haben, der einzige, welcher der 
Losung meines ersten Problems nur mit einigem Vorbehalt beigestimmt hatte — eine 
spontane Zuschrift, in der er mich zu der Bestätigung, die meine Restrik- 
tion des Ansatzes für Tiglatpileser I. durch die Samln-Adad- Angabe in 
Nr. 21 der Mitteil, der D. O.-G. erhalte, beglückwünscht. Prfcek ist also zu 
demselben Ergebnis gelangt wie ich. 
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Zur Religion der alten Thraker. 
Von Oawril Kazarow. 

In den ^M^moires de la societi nationale des anttquaires de France^ für das 
Jahr 1899 (Paris 1901) S. 339 fg. hat Louis Poinssot einige Inschriften aus Bulgarien 
publiziert, unter denen sich auch eine Votivinschrift y^Herculi ImHcto"' aus Arcer 
(Ratiaria) befindet, S. 342. An diese Inschrift hat L. Poinssot sehr beachtenswerte 
Bemerkungen angeknüpft. Ausgehend von der Tatsache, daß in den Inschriften 
aus den Donauprovinzen, besondeis aus Dakien, der Hercules Invictus sehr oft 
vorkommt, ferner daß dieser Hercules einige charakteristische Züge aufweist, die 
mit dem Wesen des römischen Hercules nicht gut vereinbar sind, hat dieser 
Gelehrte den Nachweis geführt, daii unter dem Namen des Hercules luvictus in den 
betreffenden Inschriften sich eine nationale dakische Gottheit verbirgt, nämlich 
ein Heilgott. Zur Bestätigung dieser Vermutung dient auch der Umstand, daß 
dieser Hercules oft zusammen mit Aesculapius und den Nymphen erwähnt wird. 
Poinssot hat auch den Beinamen Invictus treffend erklärt. 

Wir möchten unserseits noch folgendes hinzufügen. Dieser Heilgott scheint 
überhaupt thrakisch zu sein; es ist sogar möglicli, seinen thrakischen Namen zu 
rekonstruieren. Wir kennen nämlich einen makedonischen Heilgott Jagg^ay, mit 
dessen Namen Crusius (Röscher, Leocikon der gnech,-räm. Myth. I 963) den Namen 
des thrakischen Stammes Jagaioi oder JtQöaioi Mg^nlot verglichen hat (vgl. 
Tomaschek, Die alten Thraker I S. 68). Wie genugsam bekannt ist, tragen 
Volksstämme oft den Namen eines Gottes; deslialb hat Usener (Göttematnen, 
S. 369, 171) einen thrakischen Heilgott ^Jagcos rekonstruiert. Das ist derselbe 
Gott, den auch der thrakische Stamm der Daker verehrt hat. 

Das Gesagte ist nicht außer acht zu la.ssen, wenn wir die weite Verehrung 
des Aeskulapius in Thrakien erklären wollen. Votivinschriften an Asklepios finden 
sich in Bulgarien nicht selten; vgl. z. B. die von Dobntsky publizierten griechischen 
Inschriften in der bulg. Zeitschrift ^Miniaterski Sboniik'^: Bd. Xll S. 322; Bd. Xlli 
S. 427, 429; dieNamen der die Inschriften Weihenden sind teilweise thrakisch. Hier 
gehört auch des Esculapius Zimidrenusy den die Thraker zusammen mit dem thra- 
kischen Reiter nach Rom gebracht haben. Es ist sehr wahrscheinlich, daß As- 
klepios - Esculapius die griechische, beziehungsweise römische Bezeichnung für 
den Landesheilgott des Thraker ist. Es ist ja bekannt, daß dieselbe Erscheinung 
auch bei anderen Göttern vorkommt: Apollo, Diana, Liber (vgl. v. Domaszewski, 
Religion des röm. Heeres, S. 53 fg.). Sofia. 



Der Geburtstag des Antiochos Epiphanes. 

Von Hngo Willrich. 

Schürer hat im Jalirgang 1901 der Zeitschrift für neutesf. Wiss, p. 48—52 
das ihm bekannte Material über die monatlichen Geburtstagsfeiern für die helle- 
nistischen Könige zusammengestellt und damit gezeigt, daß die seit alters gegen 
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die Realität einer solchen im II. MakkabSeibuch 6, 7 ermähnten Feier lür Antiocho8 
Rpiphanes erhobenen Bedenken unbegründet sind. Schürer übersieht dabei aber, 
daß jene Stelle schon in der Parallelstelle des I. Makkabäerbuches eine Stütze 
findet. Während in ll.Makk. G, 7 die Juden allmonatlich am Königsgeburtstag zur 
Teilnahme am Opferschmaus gezwungen werden, ohne daß hier ein Datum genannt 
würde, heißt es I. Uakk. 1, 54— B3, am 25. Kislev (der in II. Makk. erst c. 10,5 
genannt wird) sei auf den heidnischen Altären geopfert worden, und man habe 
die Juden dabei tribuliert, was fortab alle Monate geschah. Wenn nun hier auch 
nicht gesagt wird, daß es sich um die Feier des Königsgeburtstags handelte, so 
liegt es doch auf der Hand, daß diese allmonatlich dargebrachten Opfer eben zu 
ihr gehörten, daß also Antiochos Kpiphanes am 25. Tage eines Monats geboren 
sein muß; ob gerade am 25. Kislev (Dezember), das bleibt noch fraglich« £8 
würde für den 9m imtfavis allerdings sehr passend sein, wenn er am Tage solis 
invicti auf die Welt gekommen wäre, aber es ist nicht notwendig anzunehmen, 
daß die Einführung des Herrscherkultes in Judäa gerade auf den Jahrestag seiner 
Geburt gelegt worden sei. 

Zur babylonischen Feuerpost. 

(S. 0. Bd. III S. 169.) 
Von C. Fries. 

Die oben geäußerte Vermutung, die in Aischylos Agamemnon 268 fT. ge- 
schilderte Post und die persischen (iyytt^tla gingen schließlich auf babylonische 
Vorbilder zurück, findet jetzt eine überraschende Bestätigung durch eine Mitteilung 
von Herrn Prof. Zimmern, der mir freundlichst schreibt: „Ich stoße eben per Zufall 
auf eine Stelle, die mir für Ihre Aufstellungen über die „babylonische Feuerpost" 
äußerst wichtig erscheint und wonach Sie wohl doch Recht behalten werden, 
diese Einrichtung schon für die Babylonier zu reklamieren. Bei Tallqvist, 
Die as»yr. Besvhwönmgsserie Maqlü Taf. VI 103 f. und Ulf wird die Hexe angeredet: 

Wohlan, meine Zauberin, 
die nacli je einer Doppelstunde Feuer anfachte, 
nach je zwei Doppelstunden ihren Boten absandte 
(Forts.: ich kenne Dich und werde mich durch ausgestellte Wachen gegen Dein 
Herannahen schützen). 

Der Ausdruck von dem „Feuer anzünden'^ und parallel dem „Boten aus- 
schicken*" wird hier zweimal so gebraucht, daß mit Sicherheit daraus gesclüossen 
werden kann, daß dieses Feuerzeichen je nach einer Doppelstunde (oder vielleicht 
noch besser je nach einer Doppelstundenstrecke) und dieses Abschicken eines 
Boten je nach zwei Doppelstunden (bezw. je nach einer Zweidoppelstundenstrecke) 
eine damals übliche Verkebrseinrichtung war. — Die Maqlü-Texie stammen aus 
Assurbanipals Bibliothek, sind aber gewiß viel älteren Ursprungs.^' Zu der Maqlü- 
Stelle bemerkt Zimmern noch, sie sei „wohl so zu verstehen, daß alle 2 Weg- 
stunden eine Feuersignalstelle und alle 4 Wegstunden eine BotenauswechselsteUe 
bestand''. Die Richtigkeit dieser Annahmen ist einleuchtend und erhellt aus der 
in der Tafel 6 herrschenden Vorstellung von der alle Länder durcheilenden Hexe, 
für die der Vergleich mit der Post sehr nahe liegt. Z. 119 ff.: (nach Talhjvist) 
Dein Gebiet ist die Gesamtheit der Länder, 
alle Gebirge tiberschreitest Du. — (Ebenso Z. 128 f.) 

— Auf meiner Straße wird Wache sein, neben meiner Pforte werde 

ich Diener aufstellen. — 

— Die Götter der Wache 

— mögen die Zauberin töten. 
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Daliin gehört vielleicht auch, was Taf. 3 Z. 1 ff. gesagt wird: 

Die Zauberin, welche auf den Straßen umhergeht, 

in die Häuser eintritt, 

in die Burgen einschleicht, 

auf den Plätzen hervorschreitet, 

und wenn das. Z. 96 f. von ihren „behend gehenden Füßen" und ihren „aus- 
schreitenden Knien'' die Hede ist. Man merkt, wie der unlieimliche Eindruck 
der schnellen, überall gegenwärtigen königlichen Aufsichtsbehörden, der „ Augen "* 
und .Ohren" des Königs, vor denen niemand sicher war und die wie ein Vehni- 
gericht schnell und ohne Berufung das Urteil vollstreckten, auf die Phantasie 
wirkten und daher für derartige Vergleiche höchst geeignet erscheinen mußten. 
Vgl. Esther 8, 10 (Siegfried): „Und er (Mordehai) schrieb im Namen des Königs — 
und er sandte Schreiben aus durch die Läufer, durch Berittene, die auf herrschaft- 
lichen Eilpferden ritten", 8, U: „Die auf Eilpferden berittenen Läufer, die Renner, 
zogen auf Befehl des Königs nur eilend und gehetzt". 

Xen. Cyrop. Vlll 6, 18: lovrwv cf* oi;io> y^yvo^ivini^ qti*si itt^tS Sarroy ruiy ytQayiay 
ittVTijy i^y noQHfty ayuiny, ti dt touro yjkVffoyjM ickX* on yt n^y ay^QtoTiiyaty nt^j 
noptKijy auTfj lax^oxfi lovio iOfftjkoy. Herod. VIII 98 loviitay di nay ayyiktay tcn ovdty 
o, w ^(üüoy naQayiytua SyrjToy foy. Diod. XIX 57: avToS dt {Ayriyoyos) naatty r^y 
Aoiity^ $C ^y xvqtoi^ diiXußt nvgüoU xai ßtßhaffOQO&i di wy o^iut^ lifjitkkty vntjQH^a^at nayta. 

Den Anlaß zu jener Vermutung gab mir damals eine Inschrift Assurbanipals, 
die in C. F. Lehmanns hamaSkumtiktn II 25 Inschr. L.^ KoL III Z. 10 lautet: 
„Ich sah das Aufleuchten der Fackeln; für jede Wegstunde war eine angezündet." 
Daß die Stelle, mit Jensen und Delitzsch richtig übersetzt und ergänzt, laute: 
„Holzscheite wurden entfacht, Fackeln angezündet; auf 1 KAS. PU ward Helligkeit 
verbreitet", bestätigte mir Lehmann (vgL Bdtr, III S. 39<; Anm. 2), der mir im 
Anschluß an seine dort von mir wiedergegebenen Ausfuhniugen jetzt folgendes 
schreibt: „Zimmern hat auch mir seine wichtige Beobachtung mitgeteilt. Sie 
bestätigt aufs schlagendste die Richtigkeit meiner Ihnen ausgesprochenen Ansicht 
{Beitr. III 306'), daß »am Sinne kaum etwas verändert werden da »es sich um 
lauter Maßnahmen handle, die während der ganzen Dauer der Überführung des 
Mardukbildes von der Stadt Assur bis nach Babylon fortgesetzt wurden. Wenn 
dauernd auf einer WegmeJle Helligkeit herrschte, so war zwar natürlich der ganze 
Umkreis erleuchtet, aber in unserem Zusammenhange komme es doch wx)hl 
zunächst darauf an, daß der W^eg des Gottes beleuchtet und durch Feuermale 
bezeichnet war, deren jedes den Weg ein KAS. PU weit beleuchtete*. — Aber 
noch mehr, auch rein sprachlich ist jetzt absolut klar, daß die Entfernungs- 
bezeichnung distributiv gemeint ist. Die ganze Stelle lautet: »^) Sama^ium-ukin 
mein ebenbürtiger Bruder (ahu ta-li-me-ia Zimmern) *) erfaßte die Hand seiner 
Gottheit und wandelte (ilkadiha) ihm zur Seite (? {[dä-m] Zimmern). *) Von der 
(Ufer-)Mauer von Assur bis zur (Ufer-)Mauer von Babylon, wo man ihn nieder- 
setzen wollte {amr iMkanü'k[u]^ futur. Bedeutung, daher Praesens), ®) wurde Hoch- 
wild geschlachtet, Stiere erschlagen (//w/-/?f-kü, HW529), Weihrauch gestreut . . . . 
•) Opferschmaus jeglicher Art brachte man morgens und abends dar, "') Holzstoße 
{ah{p\ri ?) wurden (waren) entfacht, Fackeln angezündet, auf je eine Doppelstunde 
(„Wegmeile": ana I KAS.PU-a-an) war(d) Helligkeit verbreitet (tta-mir-ltu] [5]aA-iia/, 
Jensen). *'; Alle meine Truppen wie . . . umgaben sie ihn (Matthuru), Tag und Nacht 
machten sie Musik (htkunu nin-g[v}-[t]am, Zimmern), '^ die Göttinnen Bellt von 
Agade, Nanaia. Usuramat^a .... am Ufer des Flusses hatten sie Stellung genommen 
und erwarteten den König der Götter, den dreimal heiligen Bei« etc. — 

Die der Bezeichnung 1 KAS. PU beigefügten Silben -a-an habe ich von vom- 
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lierein als Distributiv-Endaog g:efaOt, daher meine Übersetzung ^fur j e d e Wegdoppel- 
Stande**, genauer ^Doppelstunden- weise *". Durch die Endung -an werden nominale 
Bildungen adverbialen Sinnes aus reinen Substantiven abgeleitet, und speziell 
aus den Numeralia (s. Deutsch, Assyr. Gram. § 80c, § 77); sie können mit einer 
Präposition verbunden sein. Doch war derartiges für KAS. PU sonst nicht belegt, 
und «ine natürliche Scheu widerriet, bei einem Nomen, das nur als Ideogramm 
nicht in seiner Aussprache bekannt ist, an Weiterbildungen zu denken. Durch 
Zimmem's Hinweis auf die Jfa^/M-Stelle wird die Saclie gesichert, denn ^nach je 
einer Doppelstunde**, wie schon der Herausgeber Tallqvist richtig übersetzte, ist 
dort genau so durch I KAS. PU-a-an ausgedrückt, ^nacli je 2 Doi)pelstunden* 
dagegen begreiflicherweise nur durch ana II KAS. PU, ohne -a-au. 

Es bleibt also dabei, daü der Weg des Gottes durch Feuermale, die einander 
in einer Entfernung von 1 Doppelstunde folgten, beleuchtet ward. Die Maqlü- 
Stelle zeigt, wie Zimmern betont, daü dabei eine postalische Einrichtung verwendet 
ward, die in Assyrien, und da der Text der Mafilu-Serie doch aus älterer Zeit 
stammt, womöglich schon im älteren Babylonien bekannt war. Das Bild des 
Oottes wurde übrigens offenbar auf dem bequemen Wasserwege Tigris— Kanäle— 
Euphrat von Assur nach Babylon bef5rdert. Seine Reise ward als eine große 
Schiffsprozession aufgefaßt (vgl. den terminus technicus iiadiha), nach dem Muster 
der alljährlich zu Neujalir üblichen Prozession des Marduk auf dem Euphrat. — 
Die Feuermale werden am l'fer der Wasserläufe aufgestellt gewesen sein. 

So weit Lehmann. — 

In einem indischen Dialog (K. E. Neumann, Die Reden Gofamo Buddhon 
I 248, p. 149 Trenckuer) sagt König Pasenadi: „Während meiner Anwesenheit in 
Siivatthi hat mich ein bestimmtes wichtiges Ereignis nach Sükatam gerufen. Da 
befahl ich, sieben Eilposten zwischen Sävattlu und Sükatam für mich einzustellen. 
Und ich verließ meine Burg zu Süvathi, bestieg vor dem Tore die erste Eilpost 
und fuhr mit dieser ersten bis zur zweiten. Dann stieg ich aus der ersten in die 
zweite ein und fuhr mit dieser zweiten bis zur dritten. Dann stieg ich aus der 
zweiten in die dritte ein und fuhr mit dieser dritten bis zur vierten. Dann stieg 
ich aus der dritten in die vierte ein und fuhr mit dieser vierten bis zur fünften. 
Dann stieg ich aus der vierten in die fünfte ein und fuhr mit dieser fünften bis 
zur sechsten. Dann stieg ich aus der fünften in die sechste ein und fuhr mit 
dieser sechsten in die siebente ein und bin mit der siebenten Eilpost in Sakatam 
angekommen, hier vor dem Burgtor." Das entspricht genau der persischen Eilp(»st 
und läßt auf wirkliche Einrichtungen schließen. Von Indien mag das nach Osten 
weiter übertragen worden sein. Für China bezeugt Entsjirechfndes Marci» Polo. 
Es gibt dort Pferdequartiere, wo ^3 oder 400 Postpferde allemal fertigstellen und 
auf die königlichen Kouriers warten, welche, nachdem sie von hier abgerei.>et und 
ausgeritten, nach 2.') (engl.) Meilen andere Herbergen antreffen, den erstrn nicht 
unähnlich, und solches geht dann kontinuierlich so fort bis an die letzten Grenzen 
des Reichs*. (Stephan in Kaumers Hhtor. Tamhenhmh 18 S. 78 Anm. Heeren 
Ideen L 1, 497b.) Für Persien ist die Einrichtung durch Heroilot und Xenophon 
bezeugt. Als schweres Vergehen wird die Verletzung eines Eilboten angesehen. 

^'OpoiTiyO üXXa n l^vßQtat narToin xni nun ayyaft^ioy — xrtiytt, (Herod. Hl 12G.) 

In Aischylos* Beschreibung erinnert nianches außer dem Wort teyya(}o^ (2()i^ Kirch- 
hoff) an den persischen Brauch. Die Schnelligkeit der Botschaft überrascht die 
mykenischeu Greise (v. 2.55 ff. 267 xai rig rocT f^ixoir Uv tlyytkuiy r«/of ;), ebenso wie 
Herodot und Xenophon <lavon überrascht waren (s. u.). - Bei Aischylos wird die 
Feuerkette an Hephaistos angeknüptl:*'ll7a«fr7of "/Ji/f knuTiQoy fxnifiruay atkn^ (268) 
und von kufdnadtjffoguiy yo/noi Herodot (21*9}. Herodot sagt VIH 98 fo Jt ftrrtvOty ntfi 
Mar* ttkkoy (ffi|f'^/(7fti naoadtJoutyn xauentQ^'EXktjin ij ktt/uTinJfiff oQ^rj if;y tu»* H(f niotw 
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imukiovüi. Vielleicht hat hier dem Geschichtsschreiber die Aischylosstelle vor- 
geschwebt, vielleicht ist die Ähnlichkeit auch nur dadurch entstanden, daß der 
Dichter ebenfalls an den griechischen Fackellaul dachte. Persisch mutet es dann 
wieder an, wenn die Unermüdlichkeit der Eilboten und Wächter geschildert wird 
V. 277 f. : 

o (/' 0V71 fiikXoty ovcf* »«/(icro/ioi'aic vny^ # 

ytxtü^tyoi TtttQ^xty (iyyiXov fii^oS 

oder: 

ivT rty (fi yvxiinlayxroy fyÖQOcoy i ^/a> 

ivytjy oytigo^S ovx imüxonovfiiyny 

i^^y' ifoßos yag ay&* vnyov ntt^ttaiMti 

70 ^ij ßtßaiioi ßUffUQft avftßttkity vriyti) (121t*.) 

Ahnlich von den persischen Boten Herod. VIII 98: ovu yitfttos ovx o^ß^og ov xau/d« 

oB yv^ tqyth /u^ ov xaiayvotit loy nqoxtiutyoy twvrm dqofioy r^y raj^icrtjyy die Ähnlich' 

keit mit Aischylos tritt auch hierin hervor. Die Anregung zu seiner Fackelpost- 
beschreibung erhielt der Dichter vielleicht durch Ereignisse wie die Feuerbotschaft 
des Mardonios von der Einnahme Athens. Herod. IX 3 {MttQÖoyitp) nvQooict <ft€c 

yt^atay iöoxit ßamlii' JtjXioatiy Uyn iv ^(igdta^ ort fx^$*A9riyttS, Es liegt eine beabsich- 
tigte Antithese darin, wenn der Perser J»« y^aioy durch nvgaol die Einnahme der 
Griechenstadt Athen, bei Aischylos dagegen der Griechenfurst auf demselben Wege die 
Einnahme des asiatischen Troja nach Mykenai meldet, fiir den Zeitgenossen gewiß^ 
nicht unverständlich! Vgl. die griechisch-orientalischen Gegenüberstellungen bei 
Herodot I, prooem. Der Prolog des Agamemnon mit den Klagen des (fvla^ beruht 
gewiß auf Kriegserinnerungen und Lagererlebnissen des Aischylps. 

Die Diadochen (Diodor. 1. c.) übernahmen den Brauch wohl vom Orient, nicht 
von den Griechen, deren politische Zersplitterung eine so einheitliche Organisation 
nicht aufkommen ließ. Wohl aber kannten sie Feuerzeichen im Kriege. (Herod^ 
VII 182 Thukyd. II 94, III 22, 80 u. a.) — Das Beispiel der Diadochen ahmten 
dann die Römer nach. 

coficursans relut angarius clareqtw quiritann heißt es bei Lucilius (200). 

Ei qtto celerins ac sub manum adnuntiari coynoacique posaet quid in provincia 
quaque gerereiur^ iurenes primo modicis intervallia per militaris viaSj dehinc vehicula 
disposuit (Suet. Avg. 49). Auch der orientalische Ausdruck erhielt sich im Latei- 
nischen als angaria, angario, angariitm (8, Otto, Thesmirtut Linguae Latinae II 1, 43 ff.) 
und bis ins Mittelalter hineinwurdedas Kourierwesen an^aWa genannt(Stephanl.c.S.76). 

Dass Babylonien, das recht inmitten all der erwähnten Länder gelegen ist, 
allein von solchen Einrichtungen nichts gewußt habe, ist höchst unwahrscheinlich.^ 
Die Perser waren ja in mannigfachster Weise Schüler der Babylonier, wenn das 
auch von mancher Seite noch nicht genügend anerkannt wird, wie Lehmann 
(Bahyloniem Kulturmimon eimt und jetzt, S. 31) sehr mit Recht hervorhebt. 
Dahin gehören z. B. die großen Heeresstraßen des alten Persiens (Herod. V 49), 
die wahrscheinlich auf babylonischeu Anlagen beruhen (Kiepert, Sitzungsber. d. 
Berliner Akad. 1857 S. 12311*.; Radet, La Lgdie et Je monde Grec. S. 23 f. Vgl. auch 
Speck, Handelsgeschichte des Altert, I 287). Bei den Griechen selbst galt Pala- 
medes als Erlinder der Feuerpost. In der (Gorgianischen) Hede vm^ UakafdiJovc^ 
anoXoyia führt P. unter seinen Erlindungen auch an nvQaovg u x^iUnovg xai m/imovs 
ayyiXovi {Orr, Att. Sauppe II 137a 25 sq.). Im „Nauplios** des Sophokles stürzte 
der Vater des Palamedes, um den Sohn zu rächen, die Griechenllotte durch eia 
falsches Feuerzeichen ins Verderben (Hyg. fab. 116. Nauck frr. Trag, Gr. ^ p. 223) 
Als Erlinder der nvQOot erscheint Palamedes auch Sophocl. Naupl. fr. 399, 6 N., 
ScM. Eur. Gr. 432 und Ps-Alkidamas Odyss. § 28. Mit Recht erkennt E. Curtius 
{Hh. Mus. Vil 455 ff.) in Palamedes eine PersoniHkation der phoinikischen Kultur^ 
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aue ihm EUgeschriebeneD Erlitiilniigen lassen darauf BChlieUoii, so daO den Griechen 
schon eine xiemlidi klare Voretelluni; von dem ri(':btigeD Sadiverhalt eigen gewesen 
KU sein scheint 

Zum SchluQ noch ein Argninent, dss vi«Ileidit stärker ist als alle anderen. 
Das Wort SyyitQO! selbst iNt ans einer idg. Wurzel nicht abzuleiten, vielmehr geht 
es wahrscheinlich auf das habi/lmiinche agnt — Mietling zurück, wie Jensen (bei 
I'. Hom, Grviidrifii der neuiier^tiehfn Etytnoloffit S. 28 n. 354) vermutet, Er macht 
da» u. a. wahrscheinlich durch den Hinweis darauf, dall das Synomymon tSr 
äyyiipix bei Snidas, äeyäiiJ'fi ebenfallN auf das BabyloniKche zurückgeht, auf 
luyandu ~ Eilbote.') Nach alledem kaun ein Zweifel an der babyloDJscbcn Post 
wohl kaum noch bestehen. 



Nochmals die Chronologie des ctiremoo ideischen Krieges. 
Vou C. V. LehmaDD. 

Dem 1903 erschieneuen dritten Teile seiner lietrAhhlr der i/rifr/iinrlin' und 
mnifdoninelieu Slaaies hat Niese eine «chronologische Ueiluge' ungeti&ngt: dabei 
bespricht er auch die attischen Archonten des 3. Jahrhunderts. Da heillt es: 
.Athen ward erobert unter dem Archon Antfpatros. dem Vorgänger des Arrlien eitles, 
Arrheneides ist der Ardiuu von 2(-'2/l, folglich Antipatros von '263/2 v. Chr. Wir 
verdanken ilicMc« Resultat den vereinigten Bemühungen von Jul. Belocli und 
CrCnert Beloch setut danach den Archen I'eithJdemos, unter dem das Bündnis 
geschlosKen ward, in das Jahr !jer>/l'65.' Dazu dann die Anmerkung: ,C. K. Lehmann. 
lirilr. :%ir allen Ururli. IM ITOf., setzt ihn zwei Jahre hinauf, geht aber dabei 
von der irrigen Annahme aus, daU der Tod den Arcus 2iIG/ä falte,**) 
Wenn Niese bisher der Ansidit gewesen ist, dall Areus im Jahre IKS/I oder um 
klarer tu sprechen, ,tra Summer 264' (Beloch, lieilr. II 4T.1), gestorben ist, so hat 
er das zum mindesten sehr wenig deutlich ausgedrückt Rd. II S. 130 mit Anm. 3 
bezeichnet er .2r.5 v. Hir.* als .das Todesjahr des KSnigs Arcus von Sparta" und 
verweist für näheres auf Buch T g 7, wo es S. 23ä Anm. 7 wie folgt hciUt: „Die 
Zeit bestimmt Diodor XX 3'JI, wonach Areus SÜD'S auf den Thron kam und 
4i Jalire regierte, sein letztes Jahr ist als» 26r .'i, und iu diesem oder 
dem folgenden inuU er gefallen sein. Diodors Zeitbestimmung muLt m lauge 
gelten, als sich keine überzeugenden Gründe gegen ihre Richtigkeit vorbringen 
lassen. Nicht zu verschweigen ist, daQ seine Zahlen oft irrig oder verderbt sind 
und daü ilim gerade bei den spartanischen Königen einige Versehen begegnet sind." 

Wie liegt nun die Sache tutsächlich? In seiner eingehenden und einleuch- 
tenden l'ntersncliung über dir (Immloyie der t/iartaniiiihat KUniijtlultufr berechnet 
Kd. Ueyer (Fomchitiujett II 5IOf.) auch das Todesjahr des Areus. Er setzt die aus 
den Todesdaten der einzelnen Künige berecliueten Daten der Agiadenliste dort 
in chrouogrnpliische Begierungsjahre um: 

Pleistoanax 50 J. 548/7-40!i;e 



Rleomeu»i 11 61 . 370(;'.l-310/On 
Areus 44 . 309/8-2ß6/.S. 

Diese Lisle i.st wie Meyer hetonl, gleich der Eurypontidealisie, völlig korrekt, 
wenn wir nach im Herbst hcginncndcn Kphorenjaliren rectinen und ahwi^ichend vou 



1) Brri-l (Hörn) S. 88) = babyl. Imridn (burädu). Eilbote, schnelles I'ferd 
(Jenson): verwandt mit rertdu». paraffrrdMr 
'ij Vou mir gesfierrt. 
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Dicidor, das Mxte Jahr einer Kigieraiig alsTodcsjiilir di'K betrctTcmlcn IlcmtchcM 
betrsühten — Wenn wir iu zweifelhaften Falten licn Tlironwechsel nicht in das- 
jenige vnrclimt Helle Jnlir setzen, dem iiocli die drei ersten Monate des RpliDren- 
Jahres unguliören, aoodern in dss Folt^ende, alao x. B. den Tnd iles l'leixltfana^t im 
[Cptiorenjalire 40!)/8, tni« Jalir 408, so et^bt sich: 

30» Kleomentti U f. 

ieh Arena fSllt bei Koriuth. 
Wör also Arcus Tod ins Jahr 264 setzen will, wird ülierxeni^-nde Orüade 
ge^en Diodors Daten oder ({egen deren organisrhe Verwertung vorbringen mÜMXftn. 
Im übrigen betone ich wiederholl, daü aueli Iteloeli die Möglichkeit, Pcitbo- 
deniO!« ins Jahr äCä/7 xu setzen, gestreift hatte (vgl. Bdtr. II 474 nitl Batr. III 
171) und duQ dieser mein Ansatz durchaus nicht allein oder vorwiegend durch 
Aretis Todesjahr bedingt ist. Vieiraehr würde ich, selbst wenn Areus' Tod inn 
Jahr ifH v. Chr. zu setzen wäre, an jenem Ansatz festlialten, n. a. und besondem, 
weil, wie hei Beloclis Aunahuie — da im Jahre 26C,5 nach dem im August gefaUten 
PsephiKiua des Peithodemos nicht mehr viel geschehen sein könnte —als nlgent- 
licIiB Ki'iegKJahre um 265/4, 2fi4/3 und 263/2, das Jahr de» Friede nasch lujwca in 
Betracht kämen. Ich bleibe duhei, daU das eine zn .knappe Zeit fflr die berichteten 
Kreignisse' ist, daU insbesondere dabei der Einfall des Alevandros, Sohnes des 
Pyrrhos, der den Antigonos zur Rückkehr nacli Makedonien zwang, ilabei nicht 
xn seinem Itechte kommt. 



Jacoby's ApoUodor 
Von ('■ V. Iiehmand. 

Uns Hegt vor: ApoUndora l'hroiiik. Kine Sammlung der FragmeKh von Felix 
.lacoby. {lliUalonijxlic l'Httrmidiuiijm, herausgegeheu v. A. Kiessling und 
II. V, Wilnraciwitz-Hoellendorff. 16. Heft. Berlin, Weidmunnsche Buchhandlung 
\9m, 416 S. 80.) 

Die Diels gewidmete IrelTliche Schritt, die einem erusten Bedürfnisse ent- 
gegen kommt, bietet 115 cchle Fragmente, unter denen namentlich die den hor- 
knlanensiüclien Philodemos-Papyri abgewonnenen lü hier zum orste.nmal betjuem 
KUgänglich gemacht werden, und zwar aus dem Index AoademiBorvm II, aus dem 
Indfx fitmcorum -i und aus der Schrift 7/*^' <iiLoBiiivr -2. Auf Buch 1 entfallen 
33 Fragmente, auf Huch II; fr. 34-64, auf III: fi5-9.j, auf IV: fr. 34—111. .Alis 
nnliestimmtea ßüebeni' sUkmmcn fr. 112/5. Zu jedem Fragment eingehende 
historische und literurgeschichlliche Erl&uterungen. Es folgen die 4 psendn- 
aiHiIlodorischen Fragmente (IIB/!)) und Facti Apollndorl (S. 403/13). 

Von den neuen Fragmenten ist historisch am wichtigsten No. 85, der A^^ 
schnitt aus Philodem ntgi ^iJein'/wf col. III, durch welchen der AbsctüuÜ des 
ch rem unidoischen Krieges hestimmt wird, und an du» sich, »eitdem JHCoby da« 
ihm von t'roenert mitgeteilte Stück in seiner Dissertation 190«) veröffentüchte. 
bereit« eine reiclitmltige Literatur augeknüpft hat. S. besondnrii Jaroby, diese 
Beitrige II 163 ff.: Kirchner, Prntoimjtiii^ia Altica t uo. 1163, 22.V2, 88ft3i Hermes S7, 
435 IT.; Beloch. diese Beiträge II 475: Hermes 38, 13fiff.: C. F. Lehmann, oben 
Bd. III S. 170 f. sowie soeben S. IJl f. — Daü Diognctos nicht .endgültig auf 263/3 
rückt", daß «OHiit auch das Marmor Parium nicht 263/3 verfasst ist (Jacoby, 
diese Beilrm/e II 407 m. Aum. II und daü eine Annahme, nai^h der der chrc- 
miinidelsche Krieg .Im gleichen Jahre, in d('m Areu.s gefallen ist, oder im folgen- 
den" zu Knde ging, nicht .cochlich wie chronologi.'^ch befdcdigf, wird der Ver- 
fasser aus den seither geführten Dlakusaloncn bereits selbst erkannt haben. 
Entscheidend Ist Philoderaa Zeugnis (»»pi »aotföyi«^ Col. IV), wonach Zcnon untw 
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ArrlienülttcM 39 Jaliry und etliche tlonate (exklusiv gemhll) «ach (ti-m Arcliontftt 
tlos Klearclios 3011) gestorboii iat [i'^loi^li-Cropuert, Hrilr. II 4T4 r.>. Hit dieser 
Notix gewinnen wir ein neues A|iolkjilor-FraKin^nt, da.« am liebten uU *7Vlj neben 
,78", I'hilodeniN Hemerkuns, ilaü biiUit den Stoikern selbst Apollodor den Zeno 
kIn den eigentHdien Begründer der Stou iK-trscIitet liabe, eingereiht wird. Durch 
sie wird ja auQcr Zweifel gestellt, JaU die Napliricht fiber die Begründung der 
eliEBnen Schule durch Zeno BOl/O (Itelocli. Beitr. II 47.>') Und seinen Tod iGiH 
aus Agiollodor «Umnit. So lange die entsrtieldende Stelle unleserlich schien 
wnrdc die Nachricht nilt Recht von Jacnby nur anmerkungH weise sn No. 78 her- 
angezogen (S. aca"). Das Fragment wird als .mit Sicherheit der Chronik xuweiabiir*, 
aber .ohne Apollodors Namen üherliefert' mit dem Sternchen m versehen sein. 

lu -1 einleitenden Kapiteln (S. I,'T4) werden daj« „l.ebeu Apollodors* auf 
Orund der a Zeugnisse ile« Suida«, des I'seudo-.Skynino»- IC/W und des Phflo- 
deni In der Gescliichte der Stuii, .die Chruutk", .Apollodors Methode' und .der 
dldaktiRche Jambus', den Apollodor xuerst anwendete, beliandelt. Apollodur hat, 
nachdem er Alexandria verlaMien, — auch er wahrscheinlich dnidi Ptolcmaios VIII. 
14(t V, Chr. vertrieben (S. 8) — in Pergamiin uinen neuen Wirkungskreis gefunden 
und sein in 3 Büchern bis 145/4 v. ("hr geffilirtes Werk dem König Attalos ge- 
widmet. üaU echte apoUodorische Nachrichten, die flher diesen Termin herunter 
gehen, nberliefert sind und dal) dejthalb eine zweite Auflage der Chronik anzu- 
nehmen sei, hut xuerst Bergk, Hallenser Juli- Programm ISÖf», ausgettprorhen, zum 
{deichen Itesultat kamen Knhnscli und Diel*. Dali ßeritks .Abliaudlung ftanx 
unbeachtet geblieben *u sein" scheine (S. VI {), mag für die Knlwieklungsge.NcliIchte 
der Krage xutrefTen: nenerdiiigs hat nber achnn Wuchsmuth, Einlrilmui in da» 
Studium der allm Oachiehte (ISBS) ]Si' auf ilergks Vorgang hingewiesen. Im 
QhrlgFTi kommt Jutohy kd dem Krgebnix, daU das K&uze .Ruch IV*, fQr da« uns 
Philodem die meisten Fragmente liefert, alx ein die jüngste üeschfchte behan- 
delnder Nachtrag gesondert herausgegeben wurde, so daU es sich In ersli-r Linie 
nicht um eine zweite Üesamtauflage im eigentlichen Sinne handelte. Dali Haupt- 
werk unil Nachtrag von den S|iäteren .als ein Werk betrachtet wunlen,* Ist nicht 
nur mit Jacoby als selbstverstüudlich zu iH^tnichten, sondern log gewiü lu der 
Absicht des Autors, der er mGgllcherwel.He auch Aufdruck gegeben hat. S. 40 f. 
Iiehandelt Jacoby die Schwierigkeit, daß keine der üblichen Annahmen betreffs 
der Gcnerationsdaner von 40 und 33'/» Jahren für Apollodor slimme. Eine I^HUng 
vermaK er nicht zu geben. Sollte sie nicht in der von mir ermittellen Thalsache 
liegen, daD auch nach Generationen von 9Ö Jahren gerechnet wurde? 
Für Kphoros steht das fest, nur so erklärt sich seine Bestimmung der Iferaktideu- 
Rückkehr anf 736 Jahre vor Alexaudera Oberftang nach Asien: denn tK^HxK; 
für den von Kphoros so viclfacJi tjenutztcn Hekataios erscheint es sehr walir- 
schclnlich. Vgl. xu alledem bereits meine Bemerkungen im Htrmr» Zh S. M'i. 

Pseudo-ApoUmlor wird bekanntlich zweimal an Stellen genannt, die Eusehlus 
dem Alexander Polyhi.stor entnommen hat und die anf lter<issu.-> r.urOckgehen. 
Uutsclimid hut durch eine höchst einleuchtende Verlicwernng der lnter|iunktion 
die eine Stelle geheilt und aus beiden als sidier ge^chloK^en ; F^Ayhiitmrm Apoüo- 
ihrum cum «rccri<(M Btr«»mnu coiiijiotuitM uud sehr trefTend gezeigt, wie Alexander 
Polyhistor teils ßerossos selbst, teils dessen Bearbeitung durch Psendo- Apollodor 
benntit habe (Kusebius I 340 ed. Si'hoene). DaU (iulxchnuds Lesung voraus- 
setzen wörde, Alexander l'olyhistor hulw .den Brrossos' überhaupt .nicht selbst 
eingesehen, sondern kenne Ihn nur aus Pseudo- Apollodor* (Jacoby S. j'J), Ist aUo 
unrichtig. — Da sich uun unter Pseudo-AjMjtUidor nach Diels ein Jüdischer ScJirift- 
steller verltlrgt, der den .Nameu des berülimten Chronographen ah Deckmantel 
fUr sein eigenes, nicht in jeder Beziehung wertloses Machwerk benutzte* (S. 28J, 
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UQd.da sitli DeuerdingH lierausKestellt liat (.». meine Na<:liweiBe, obeu Bd. III 
S. 147 IT.), (laß ßeroHHO» beim Pulyltistor z, T. in einer Veractiieliung und Beur- 
beitiinff vurliegt, an der auch jüdisch-lielleuistiiiche Kreise beteiligt Kind (Murquart, 
N. o. Dd. 111 S, IÖ3). so würde GutMchmids Annahme zu der ganzen Sachtage 
vortrefflidi stimmen und Psoudo-Apollodor ev. für die Verderbnis unserer Berosaos- 
Tradition mit verautwortlicli iu machen sein. Aach Schwarte' TextexäDderuag 
im Eusebios wäre dann entbehrlich. Freilich müßte Pseudo-Apollodor, wenn er 
von Alexander Polyhistor, ev. gegen Ende seines langen Lebens, benutzt wurde, 
nicht erst Ende, sondern um die Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. geschrieben haben. 
Dies hielt wie üntschmid so auch Schwartz für möglich, während Jacoby aus 
Diudor I 5, 1 (sowie 11 I, 4 und IV I, I) einen vollgültigen Gegenbeweis entniramt 
Schwerlich mit Rerht. Diodors Hauptgewährsmonn für die ^echischc Geschichte 
Ephoros^ beganu mit dem trojanischen Krieg und lieU die frühere Zeit beiaeite 
(Diod. IV 1, 1), und von diesem Zeitpunkt an folgt Diodur Itir die Chronologie 
ah Gewährsmann dem ApuUodür (1 5, 1). Daü keine Chronologie der früheren 
Zeit vorhanden sei. sagt Diodor nicht, sondern nur daü sie keinen volleii Glauben 
verdiene Jin tö fi^^iv Tjo^nijyfjn ittit/uXijif iyni TffM jaiiuv amtivi/Äiyoif, Man 
küunte hierin sogar eine llindeutung auf na^miiiynaio oü nieniräfiina, und unter 
ihnen Pseudo-Apollodor, erblicken. Was Alexander Polyhistor verwertete, der 
Kxcerpte für die orienlali»c)ie Gexctiichte sammelte, brauchte Diodor niclit ohne 
weiteres hinzunehmen. Deshalb wäre man doch noch nicht ku der Annahme 
gezwungen, „Diodor selbst hebe mit gesunder Kritik die Fälschung erkannt utiii 
verworfen". Einmal könnte in der Zwischenzeit darauf hingewiesen worden sein. 
Dann aber; wie will man sich die Vereinigung der ps.-apoUodoriachen, ägyiitis<dieu 
und babylonischer Königslisten, die unmöglich in Verse zu bringen waren (Vocha- 
muth. Eint. vgl. 135), mit der echten Chronik anders denken, als daU der Ver- 
fasser der gefälschten Stücke die echte Chronik in Prosa umsetzte, mit seinen 
Zutaten verband und so das ganze Werk unter Apollodors Namen hinausgehen 
lieil? So war es von der echten Chronik, die daneben zunächst fortbestand, rein 
äulterlich zu erkennen. Dali umgekehrt etwa Pseudo-Apollodor den Polyhistor 
benutzt hätte, wie Jacoby prinzipiell für möglich hält, scheint mir an sich un- 
walirscheinlich und erklärt auch den Sachverhalt bei Eusebioa nicht. — Man sielit, 
fSrdemde Anregung gibt Jacobys wertvolle Arbeil auch an den vereinzelten 
Stellen, wo volle Beistirnmung nicht zu erzielen ist 



Am '21, Oktober l^oa ward Llkicu Kululgr von scliwerem Leiden erlQst, du 
ihn gezwungen hatte, bereits gegen Ende des Jahres 190] »uf Lehrtätigkeit 
und SchatTen zu venichten. Sein Ausscheiden aus der lleilie der führenden 
Forscher war ein schwerer Verlu.tt für die alte Geschichte. Auf das weitgreifende 
und tlefgeheude Wirken des feinsinnigen und gründlichen Historikers uod 
Epigrapliikers, dessen lautere und vornehme l'ersvnliclikeit denen, die ihm nlfaw 
treten durften, unvergessüch bleibeu wird, kommen wir zurück. 

J. Kaebst. a. o, Professor in Leipzig, ist einem Rufe als ordentlicher Professor 
der alten Geschichte nach Würzburg gefolgt. 

Eknst Kukneu^kn. a. o. Prafes.'u>r der alten Geschichte an der Lniversilit 
TQbingen hat einen Ruf nach Giesaen auf die neu errichtete außerordentliche 
Professur für alte Geschichte abgelehnt. 

M. L. StkaOv. Privatdozent in Boun, hat den Ruf nach Giesseu als auUeronlent- 
licher Professor der alten Geschieht« angenommen. 
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Das Hochfest des Zeus in Olympia. 

Von Ludwig Weniger. 

I. 

Die Ordnmig der Agone. 
1. Einleitung. 

Das Hochfest des Zeus bildet den Mittelpunkt und die höchste 
Leistung unter den vielseitig ausgestalteten Gottesdiensten von Olympia. 
Obgleich sich die neuere Forschung, namentlich seit der Freilegung des 
heiligen Orts durch die deutschen Ausgrabungen von 1875 bis 1881, ein- 
gehender mit der Geschichte der Olympien beschäftigt hat^), bleibt doch 
eine solche Menge in Dunkel gehüllter Tatsachen übrig, daß der Versuch, 
Klarheit zu schaffen, immer von neuem unternommen werden muß. 

Einen solchen Versuch bietet zunächst die vorliegende Abhandlung 
über die Ordnung der Agone im Zusammenhange mit dem großen 
Hauptopfer des Zeus.^) Die Darstellung der olympischen Zeitenordnung, 
insbesondere die Erklärung des Wechsels der Festmonate auf Grund ein- 
gehender Veränderungen im Gottesdienst und dadurch veranlaßter eigen- 
tümlicher Schaltweise, ebenso wie die Feststellung des Gottesfriedens, soll 
später gegeben werden. 

Der hergebrachte Ausdruck für das alle vier Jahre gefeierte Hoch- 
fest des Zeus, das inmitten des Gottesfriedens lag, von ihm umhe^, wie 
ein Tempel von seinem Temenos, ist Panegyris. Bezeichnet dieser Aus- 
druck zunächst die Versammlung zahlreicher Menschen zur Verehrung der 
Gottheit, so wurde er doch bald auf die Feier selbst in ihrer Ausgestaltung, 
bestehend aus dem Opfer für den olympischen Zeus nebst ritualem Zubehör 
und dem Agon mit offizieller Siegesfeier, übertragen. Der Agon schloß 
sich frühzeitig, wahrscheinlich von Anfang, dem Opfer an, und dieser 
Zusatz fand bei dem hellenischen Volke so großen Beifall, daß er sich 



1) Obersicht bei Stengel, Die griechischen Sacralaltertümer (in Jwan Müller'» 
Handbach V, 3) 2. Auflage 1898; dazu neuerdings Schoeniann, Grieüi, Alter- 
tümer, 4. Auflage von Lipsius 1902. B. I! S. 53 fr. 

2) Das in dem Papyrus von Oxyrhynchos mitgeteilte Siegerverzeichnis von 
Ol. 75 bis 83 bietet für die Erkenntnis der Spielfolge keinen Anhalt Dies ist 
gegen Robert (Hermes 35, 1900, S. 141 fT.) von Lipsius {BeHcJtte d. Sachs. G, d, W,, 
Phil.-Hist Kl. 52, 1900, S. 16 fT.) und von Mie (Pfnlologus 60, 1901, S. 161 fT.) er- 
wiesen worden. 

Btltrige t. alten Geschichte IV 2. 9 

I 
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aus kleinen Anfängen stufenweise zu weltberühmter Herrlichkeit entwickelt 
hat, während in gleichem Verhältnisse die wesentliche Form der Gottes- 
verehrung, eben das große Opfer, in den Hintergrund trat und endlich 
der Welt nur noch als Beiwerk erschien.^) 

Über ein Jahrtausend sind die Olympien mit wechselndem Glänze ge- 
feiert worden. Obgleich bei so langer Dauer große Veränderungen eintreten 
mußten und eingetreten sind, so zeigen doch die hergebrachten Formen 
eine merkwürdige Stätigkeit. Die Geschichte des Festes läßt von der 
ersten aufgezeichneten Olympiade des Jahres 776 vor Christus ab drei 
Hauptstufen der Entwickelung erkennen. Die erste reicht von Ol. 1 bis 13. 
In diesem halben Jahrhunderte dauerte das Fest nur zwei Tage, den 
14. und 15. des Olympienmonats. Die zweite reicht von Ol. 13 bis 77 
und zieht der Steigerung des Agons zu liebe den 16. Monatstag hinzu. 
Die dritte umfaßt die Zeit nach Ol. 77; das Fest dauert fünf, später 
sechs Tage. So ist es im wesentlichen bis zu seinem Erlöschen zu Ende 
des vierten Jahrhunderts nach Christus geblieben. 

2. Älteste Festfeier Ol. 1—13. 

Bei ihrer ersten Einrichtung bestand die Feier der Olympien nur 
aus Opfer und Wettlauf im Stadion. Diese bescheidene Form hielt sich 
von Ol. 1 bis 13, 776 bis 728 v. C, einschließlich. 2) Der eigentliche Festtag, 
an dem die Staatsgemeinde der Eleier dem Zeus, als dem obersten Herrn 
des Heiligtums, sein großes Hauptopfer, die ndrQioc i^vtrla^ darbrachte, ist 
der 14. des Olympienmonats ^), d. i. in den ungraden Olympiaden des 
ApoUonios, in den graden des Parthenios, des zweiten und dritten im 
elischen Jahr, entsprechend dem attischen Metageitnion und Bo^dromion.^) 
An diesem Tage trat der Vollmond ein: Schol. rec.Pind. Ol. 3, 33 Boeckh: 
itelelto de ij ^OXvfiniaxtj navtjyvQig iv navcshijva^. Ferner: Sw di itrnv i) (feXrjvtj 
navifekrjvogj ii%a xorntt rov pirjva. h* yaq rf^ TBfSfSaqBCxatÖBxatu %ov firjvog tovto 
yiyvttmfi) Obgleich ein Mondmonat etwas mehr als 29^2 Tag umfaßt, so fiel 
doch der astronomische Neumond bereits auf den letzten Tag des vorher- 
gehenden Monats, und so traf der Vollmond gewöhnlich im hohlen Monat auf 
den 14., im vollen auf den 15. Tag. Hält man den 14. als Tag des Zeus- 
opfers fest, so stimmen, wie wir sehen werden, die weiteren Ansätze. 



1) Lucian, de sacrif» 11: — ayoTUorrat il dta niyii oktot^ hia¥ 9vüik it€ ovrf», 

2) Paus. 5, 8, 6. 4, 4, 5. Julius Africanus p. 3 Rutg. Philostr. Qymn, 12. 

3) lAM * Olvirnuioi^ als allgemeine Bezeichnung inschriftlich bezeugt: Olympia^ 
B. V n. 16, 15. S. 42; vgl. u. 8, 2: \^Ok]vyniwa fAfi^ii. 

4) Das elische Jahr begann im Sonmier, wie das delphische und das attische. 
Der Nachweis wird bei der Darstellung der olympischen Zeitenordnang ge- 
führt werden. 

6) Schol. vet 36 a Drachm. m^i i^p k' nai^etkiiytif owmyc aynat la *Okifnma. 
Am 16. war die Bekränzung; a. unten S. 147 f. 
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Zn berflcksichtigen ist dabei die bekannte Tatsache, daß die Hellenen dpa 
Tag mit dem Abende be^Himeii. d. Ii. vuii Sun iien Untergang bis Sonnen- 
anter^ang rechneten. Die Opferung gesciiali, wie es Herkommen im 
Dienste der liitiiinlisehcn (lottheiten war und den Hellenen schlechthin 
xelbstverstAndlich und keiner besonderen Erwähnung wert schien, in der 
heiligen Tageszeit^ d. Ii. in den Stunden von Sonnenaufgang bis Mittag;. ') 

Der Wettlauf schloß sich an die Opferung an und bildete ursprünglich 
eine an sich nicht notwendige Belgabf. Daher wurde er auch erst nach 
ihrer Vollendung vorgenuninieu. Erst Opfer, dann WetÜauf: diese Auf- 
einanderfolge ist an sich die natürliche nnd wird auch in mythischer Zeit 
zu Olympia bereits vorausgesetzt. Oinoniaos »oll erst geopfert, danach 
den Weltlauf veranstaltet haben. Auch Herakles opfert erst und tftßt 
dann den Wettkompf fo^en,*) 

Die ersten Ulynipiaden hatten nur den Agon des Laufes im Stadion. 
Da» ist allgemeine Dberlieferung.*) Damit stimmt die Geschichte der 
Weiterentwickeluug bei Pauäanias (5, K, (if,), dessen Mitteilungen insoweit 
zuverlässig sind, als er die örtlichen Quellen, nämlich die Olympioniken- 
verzeichnisse der Eleier und die Mitteilungen der Exegeten benutzt hat.*) 
Erst in der 14 Olympiade (7-24 v. C,| wurde der Doppellauf eingeführt, 
und dann kamen nach und iiaoli die Qbrigen Kampfarten hinzu. Der 
ersten Einrichtung jedoch entsprechend sind zu allen Zeiten die Olympiaden 
nach «lern Si^er im Stadion bezeichnet wonJen. 

Die Opferung bildete den Kern der Olympien ein ffir allemal. So blieb 
der U. des Olympienmonats, der heilige Tag der Buthysia, das Hochfest 
den Zeus in engerem Sinne, gleichsam die Kirmes des großen Wallfahrtsorte». 
— denn ein solcher war Olympia zuerst und lange, bevor an die Verehrung 
des Zeus daselbst zu denken war — . uiiverrOckt gedacht und unwandelliar 
fp.9tgehalten. wie etwa liei uns der Weihnachtstag am '25. Dezember. Dies 
Hegt im Wesen der meisten groUen tifllterfcHte: es wird durcli die Beispiele 



I) Elj/ni. Ii. S, WS. 31 : ItiMf ^fi"ii, 'ii- ifii >f( finii/ipiii<K xtugir ini tii/ait fmt 
JtUiC »mil (oÜiOf fHnor iai< 'OXv/iniaif 9tal(, äni iK ^la^fiß^uc roiC inrn/.^fMtb'. ät'liol. 
A|>ol)iiU. ), 587: ni< mmt/a/itVoic tJ< niQi iUav iTrofint luayiittim, nU Ji Oii/priJui( 
äni tj» r», aratmariat loS qi.ov. Prilcl. arl llf». opp. 7CS. Sdiol. Plliil. [..*), IIU 
U. A., Vgl. I.^beck, Agl. |i. 4IS. Ilaher ilie UnentierunK der Altire (Vilruv. 4, 8: 
orae iififclenl ad orimlei», und iler Temiiol, ilereu geölTnele Tflren bd den lluchfCHten 
ihrer götUidieu liihal)er dait volle I.idit der Horgensonne herefaliefieu, — Es 
Rcbleu DÜtzlidi, au dJe»<- liekuunt«» Hinge tu criunera, da einige der TolgeDden 
AoM&tie ilarauT berulieii, 

■i) DIod. 4, l»l. PuuH. ',. \A. (i. Vgl. PiDd. 0. 3, 83 tT. 10, 70f, vgl. 7, IM. 

3} I'liilostr. Uynm. 12. Paiut. ü. S, U uod fast mit deUM-lben Worten 8, 26, 4; 
vgl. 4, 4, U. Plutardi. Sj/mi,. fi. S, l p. ü7&. Schot, Piml. Ol. I. i:>4- ArricMU» 
|t.8, daxu Kulger». 

4) Paus 3, HI, 1. 5. ai. »- G. a. », 8, l. 13, 10; vgl. 10. 3«. S. Exegelei); 
P. 5. H. ä. 9i vgl. b, 6, e. 10. T IB, e. fU, 4 heiBi er ArisUu-chos. 
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anderer Orte bestätigt und bildet auch im christlichen Kalender die Regel. 
An dieser Tatsache ist festzuhalten. Geschieht das, so lichtet sich das 
Dunkel und schwinden die größten der bisher noch unbeseitigteu 
Schwierigkeiten. 

Von dem großen Opferbetriebe zu Ehren des olympischen Zeus, mit 
dem Orakelgebung durch die Seherfamilien der lamiden und Klytiaden 
verbunden war, legen die Nachrichten über den, zu bedeutender Größe 
angewachsenen Aschenaltar des Gottes und die aufgefundenen Aschenreste 
und Knochensplitter Zeugnis ab.^) Die Opferung wird schon bedeutend 
gewesen sein, als der erste Agon eingerichtet wurde. Wie der Zeusdienst 
den der Hera teils zurückgedrängt, teils ersetzt hat, so ist sein Agon dem 
des weit älteren Herafestes nachgebildet und war daher zuerst gleich 
jenem auf den Wettlauf beschränkt. Es ist wahrscheinlich, daß die alte 
Rennbahn der Heraien, welche, für Mädchen bestimmt, 500 olympische 
Fuß (163 m) betrug, erst dem Männeragone zu lieb auf das ungewöhnliche 
Maß von 600 Fuß (192 m) gesteigert wurde.*) Allerdings hätte sich das 
nur wenig Zeit raubende Kampfspiel dieses einfachen Wettlaufs auf den 
Nachmittag des 14. legen lassen, und man könnte sich danach die älteste 
Feier zu Ehren des Zeus mit einem einzigen Tage abgemacht denken. 
Dennoch ist wohl sicher, daß der heilige Tag der Opferung schon bei 
der ersten Einrichtung von der Agonistik freigehalten blieb, und daß der 
Wettlauf erst am folgenden Tage, dem 15. des Monats, stattfand. Dafür 
spricht die spätere Weise, wo es also gehandhabt wurde, obgleich die 
Menge der Wettkämpfer die Mitbenutzung des halben Tages am 14. sehr 
erwünscht gemacht hätte. 

Den Siegespreis bildete seit Ol. 7 (752 v. C.) ein zum Kranze 
gebogener Zweig des dem Zeus geweihten wilden Ölbaums von der Süd- 
westecke der Altis. Man darf annehmen, daß in dieser Anfangszeit der 
Spiele die Bekränzuug gleich im Anschluß an den Agon am 15. Monatstage 
noch vormittags vollzogen wurde. Bei den Heraien erhielten die Siegerinnen 
außer dem Kranz ein Stück von dem geopferten Rinde. Ein Gleiches 
wird man bei dem ältesten Agone zu Ehren des Zeus voraussetzen dürfen, 
als bescheidenen Anfang des nachmals festlich ausgestalteten Siegesmahls. 

Zu dem Festtage gehörte, wie wir sahen, nach hellenischer Auffassung 
der Vorabend mit, und so geschah es, daß die Vollmondnacht ganz in 



1) Der Hochaltar des Zeus, zu dem die Opferzüge zu Pausanias Zeit durch 
das südwestliche Pompentor zogen, lag an der, üuch bisher dafür angenommenen 
Stelle Inmitten der Altis. Die von A. Trendelenburg (Programm Berlin 1902) da- 
f&r angesehene wei^ ältere Opferstätte zwischen Pelopion und Heraion gehorte der 
Hera. Vgl. Xenoph. Hell. 7, 4, 29, unten S. 134, 3; man verfolge auch die 
Altaiperiegese Paus. 5, 14, 4 ff. 

2) F. 6, 16, 3. Qellias 1, 1, 2. £. Gurtius, Die Altäre v. 0. S. 32, 1. 
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den Zeitraum des 14. Monatstages hineinfiel.^) Doch hatte der Vorabend 
seine eigene gottesdienstliche Weihe, die bereits in den Anfängen des 
olympischen Hochfestes bestanden haben wird. 

3. Heroendienst 

Bei der Beschreibung der Stadt Elis berichtet Pausanias (6, 23, 3) 
von einer Verrichtung des Kollegiums der Sechzehn Frauen am Kenotaph 
des Achilleus. Nachdem er von einem alten Gymnasien erzählt hat, wo 
die Kämpfer das Vorgeschriebene verrichten, ehe sie nach Olympia ziehen, 
und wo Altäre sind, fährt er also fort: „Achilleus hat keinen Altar, 
sondern ein leeres Grabmal auf Grund eines Orakels. Zu Beginne des 
Hochfestes an einem bestimmten Tage um Sonnenuntergang verrichten die 
Weiber von Elis anderes zu Ehren des Achilleus und trauern um ihn."^) 
Heroendienst, Abendzeit und Grabestrauer erweisen, daß die Feier ein 
Enagismos war, wie der von den Sechzehn Frauen zu Ehren der Hippo- 
dameia in Olympia und der Pliyskoa in Elis, ja auch des Dionysos, beim 
Feste der Thyien begangene.*) Auch der Ausdruck „üDm te igwaiv ic 
tififjv"^ wird von Pausanias bei derartigen Vorgängen euphemistisch 
gebraucht. Hier bedeutet er eine Anaklesis, welcher, durch Lied und 
Geberde dargestellt, Grabestrauer vorausgeht. Der Heros wird in dem 
Grabe wohnend gedacht; er erhält das herkömmliche Opfer und wird 
dann durch ein Adventslied her\'orgerufen , um an der Panegyris, wenn 
auch unsichtbar, teilzunehmen.^) Man woUte die heiligen Toten, die als 
schützende Heroen in ihren wohlgepflegten Grabstätten unsichtbar weilten, 
bei dem größten Gottesfeste des Landes nicht unvergessen lassen und 
rief sie zu Gaste. Dies erklärt den Vorgang in Elis „zu Beginne des 
Hochfestes an einem bestimmten Tage um Sonnenuntergang^. 

Es wäre unverständlich, wenn die Eleier nicht, wie dem Achilleus 
in ihrer Hauptstadt, so auch dem Pelops in Olympia selbst einen ent- 



1) Find. Ol. 3, 33 f.: ^dtj ya^ aifttß^ ttixt^« fiiif ßtafiuii^ ay^tiH^itap, J^x^fitii^ti oAok 
XQV^uQfitnoi InntQüi 6tf9alfioy aniffXt^t Mfiifa^ xai fnyakatt^ aiSkwif ayt^aw x^ia$y xai 
myjtrtiQitf* afi^ &iixt . . . Dazu Schol. vet. Dr.: dtl dt ro fiQou^y JtiuQOt^ yotly xai 
ro <ftvu^o¥ nQmrw. ov yuQ d^ Svaiat fyfVorro nQOUQOi^t the ovtwi i cfijifd/i^yAC fkafinkif, 
akka n^UQOw tj tj/ufga i^S naif^tkiipov naQtyit^tTo, tlra ohttai al Bwoiat xai la ko$nn lov 

aytapog ittkovt^o. Über den Ausdruck ?» koMa lov ayuti^os 8. unten S. 134,2. 

2) ^Ax^kkti di od ßotfiog, x^kok dt i^fnt^ aoiiß fuf^^a ix fia^niai' ffc nntniyvqkuH di 
uffXOfAWfii h nf^iQ^ ^Itp ntQ* nnoxkiifotna k dvü^ag lov ^kiov roK (f^o/ioi^ al yv^alxn 
al ^Hkila$ äkka u tov "^Ax^kkiiai dQoi^nf h '«/"7^ «o^* xonu^Sat ifOfiiCovcnf aiiiov, 

3) Näheres in meiner Schrift Über das Kollegium der XVI Frauen S. 18 ff. 

4) Eine ahnliche Heroenfeier zu Ehren des Achilleus wurde in Kroton von 
schwarz gekleideten Frauen begangen; Tzetz. Lyc. S57. Die Krotoniaten suchten 
Einrichtungen von Olympia nachzuahmen. Von einer Anaklesis des Achilleus 
berichtet auch Philostratos Her, 19, 741: difaxakopmat loy ^Ax^kkia xat ßoSi^vi 6^6- 
^arrtf foy tavf^w roif ^ikm^a tii n^twra fctforroi^. 
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sprechenden Enagismos dargebracht hätten. Wurde doch Pelops von ihnen 
um eben so viel mehr, denn alle andern Heroen, in Olympia geehrt, wie 
Zeus alle Grötter überragte. Er hatte ja auch das stattliche Heroon in 
der Altis. Dort wurde ihm von den jährlichen Beamten ein schwarzer 
Widder geopfert.^) Offenbar spricht Pausanias, dem diese Nachricht 
gleichfalls verdankt wird, von der nämlichen Feier, deren schon Pindar 
gedenkt Ol. 1, 146: „Jetzt aber," so sagt der Dichter, „ist Pelops mit 
glänzenden Blutspenden geehrt, an der Furt des Alpheios gelagert, wo er 
sein vielbesuchtes Grab hat bei dem hochgastlichen Altare." Die Schölicn 
erklären die Blutspenden, aifMzxovQtai, als mit blutiger Darbringung ver- 
anstaltete Enagismen. Alljährlich würden solche dem Pelops dargebracht 
und ebenso auch den übrigen. Dem Pelops pflegten die Eleier vor dem 
Zeus zu opfern, und diese Ehre habe Herakles zuerst ihm erwiesen. 2) 

Wenn nun das erwähnte Blutopfer dem Pelops alljährlich und 
abends und vor dem Zeusopfer dargebracht wurde, unter dem Zeusopfer 
aber vor allen anderen das am Morgen des 14. veranstaltete zu verstehen 
ist, so fand der Enagismos am Abende vorher, der ja gleichfalls dem 
14. Monatstage zugezählt wurde, bei Beginn der Vollmondsnacht statt. 
Dies ist der heilige Abend von Olympia „navqYvqemg aQXOfievtig iv 
^f^igg, ^rp mgi dnOYÜvovra ig Svdfiag rav fjUov %ov dQofiov,^ Denn die 
Panegyris begann ursprünglich mit dem 14., und Opfertage dieser Art zu 
verlegen verbot die Scheu vor der Gottheit. •) 

Die Nachricht, daß Herakles es war, der den Friedhof des Pelops 
gegründet und ihm zuerst in die Grube geopfert habe, läßt erkennen, 



1) P. 5, 13, If.: ^Qtitine di my h *Olv/uni^ roifovioy nQonfi^nuit^oi Mi¥ o Ililo^ 
hno "HXtUay, ^ßo¥ Ztvi vno nuy älXüu^. . . . rovto (seil, to Hikoniow)' unovtifAM t^ Hilont 
* Hffaxk^S o 'A^fitT^vwifoi kiyifttt' liiagioi yaq d^ dnoyoyo^ xai o^tof 19 v nikonof, ktytfat 
elf xai w( i^vokv i^ joy /Jov'^^oi' r(ß llikont, 0vovff$ Ji avni xai ifvy itt ol xara 
ftos Tai affx^^ fJifoyTff* to di itgtloy fett x^io^ fiikai. dno ffivriyc oi yi^irm 1^ 
ftayift fioiga rtjf 9veia^, iqa^fikoy dt (aopov didoa^Hu top x^iov xaSiimixt t^ irofia^oßet^ 
ivku, 

2) Find. OL 1, 146!!'.: yvy d^ h alfiaxovqiati nykaali ftif4§xrat, ^Akf^ov noff^ 
xktMi, TOfißoy dfiffinokoy fx^ynokv^tyotraf^ nagd ßiafd^. Schol. vet. Dr.: alfiaxovQHttf^ 
10U fitd''' alfdanoy ytyofiipo^ iyayurfioU, xat'' iytavroy di fyiyoimt 1^ ttik^m, to^ xai 
Töig kotnots. Femer zu v. 149: tvfißoy d/ut^inokay* nyii tfaat (uti fttnifia, dkV Uffoy 
fÜKiw fov nikonot, xai ngo rov J$os avr^ tovs ^Hktiovi &vtty, tov *HQaxkiovS 
ngwov xtad nft^y tovro ntnotPixorot, Für ''Hktiov^ hat Schol. rec. dymyt^ofiiyovu Dies 
würde nur private Veranstaltungen bekunden; dieser Angabe widerspricht auch 
Pausanias: ol xajd fiot w a^gx''^ tx^mtg. Private Veranstaltung war dagegen das 
Blutopfer peloponnesischer Epheben, von dem der Schot, rec. ebd. vorher 

berichtet: xai' ^yuxmow ndvug oi h rj JTtkonowi^iaip Hf>ißot h r^ roü nikonat ra^^ 
raU fidmt^ ^tyo/atyot Montg n¥u tmopdfiif 10 avnSy aifta jovt^ naqtix^'^* rovio cT Inoiov^ 
dtutyvyjts i^p lov f^oroc dvvafMf xai yofiiCoyjft /utfdip dkko ir^c fi^roi^ that dixatop f 
lovfo rtk*Ur9at, 

8) Die Heroenfeier des Pelops am Abende vor den Olympien hat zuerst 
August Mommsen erkannt. Über die Zeit der Olyn^en, S. 4. 
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daß die Eleier die Einrichtung für alt hielten. Wir wissen jetzt freilich, 
daß die Aschenreste des Hochaltars der Hera unter die Grundmauern 
des Pclopions ebenso, wie des Heraions, reichen; beide Heiligtümer sind 
also jünger als der Altar. Immerhin wird man die Herstellung des 
Pclopions bereits bei Einrichtung der Olympien 776 v. C. als vorhanden 
voraussetzen dürfen. Daß der Bau des Heraions über das achte Jahr- 
hundert zurückreicht, darf als sicher gelten. Das Pelopion mag jünger 
sein, schwerlich aber ist es erst nach Beginn der Olympiaden, oder etwa 
gar nach Ol. 25 (680 v. C). als die Pferderennen aufkamen, angelegt worden. 
Mit der Gründung des Heroons aber hängt der Enagismos von Anfang an 
zusammen. Herakles stiftet das eine, wie den andern. ^) 



4. Zweite Entwickelungsstufe Ol. 14—77. 

Die zweite Entwickelungsstufe der Olympischen Spiele reicht von 
Ol. 14 bis 77 (724 bis 472 v. C). Die Agone im Anschluß an das große 
Opfer des Zeus entsprachen der Neigung der Zeitgenossen und nahmen 
im Laufe der folgenden Olympiaden immer mehr zu. Zwei und ein 
halbes Jahrhundert spater, nämlich Ol. 77 (472 v. C), bestanden fünf- 
zehn verschiedene Kampfspicle.^) Es kam nämlich zu 

1. dem einfachen Lauf im Stadion (igofiog) 

2. Ol. U (724 V. C.) der Doppellauf (SiavXog), 

3. Ol. 15 (720 V. C.) der Dauerlauf (iohxog), 

4. Ol. 18 (708 V. C.) der Fünfkampf (n^a»Xov) und gleichzeitig 

5. das Ringen (/raAij), 

6. Ol. 23 (688 V. C.) der Faustkampf (m^juij), 

7. OL 25 (680 v. C.) das Wagenrennen mit Viergespann ausgewach- 

sener Pferde (7nnwv releliov Sgofiog), 

8. Ol. 33 (648 V. C.) der Vollkampf (naYXQdnav), d. i. Ringen mit 

Faustkampf vereint, und gleichzeitig 

9. das Wettreiten zu Pferde (xiXiig)^ 

10. Ol. 37 (632 V. C.) der Lauf der Knaben und gleichzeitig 

11. der Ringkampf der Knaben, 

12. Ol. 41 (616 V. C.) der Faustkampf der Knaben, 

13. Ol. 65 (520 V. C.) der Waffenlauf {onXit^ iQofAog), 

14. Ol. 70 (500 V. C.) das Wagenrennen mit Maultieren (d/nji^), 

15. Ol. 71 (496 V. C.) das Wettreiten auf einer Stute (xcfA/nj). 



1) Audi die übrigen Heroen des Landes Elia, nicht bloß Achilleus und 
Pelops, erhielten zu gleiclier Zeit die gleiche Ehre. Dies geht ans den oben 
S. 130,2 angefahrten Worten des Scholions zu Find. Ol. 1, 14ö: mt xai tok komoU 
hervor. 

2) Vgl. Paus. 5,8, 1 f., 9, 1. Damit stimmt im wesentlichen Julius Africanos 
und Philostratos (Oymn, 12). 
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Pentathlon der Knaben war Ol. 38 (628 v. C.) eingeführt, aber gleich 
wieder abgeschafft worden. 

Man erkennt, daß bei einer solchen Menge von Kampf spielen der 
voUe Zeitraum eines ganzen Spätsommertages um Mitte August oder An- 
fang September beansprucht werden mußte. Daß aber damals doch nicht 
mehr dafür gewährt wurde, sagt Pausanias (5, 9, 3) ausdrückUch: ta 7€qo 
tofiraiv — d. h. vor Ol. 77 — de im tj/nigag tjyov tij^ avtrjg ofwtmg 
xci dv^Qmrtaiv xal Iratojv aydiva. Und es war möglich, wenn auch zuletzt 
bei fünfzehn Agonen und wachsendem Zudrange schwierig genug, mi^ 
einem Tage auszukommen, da der Tag auch in der spätesten Zeit einer 
Olympienfeier von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang immer noch gegen 
vierzehn lichte Stunden zur Verfügung stellte. 

Der eigentliche Gottesdienst, die von den Bleiern dargebrachte 
Hekatombe des Zeus, blieb, wie es der religiöse Grundgedanke forderte, 
unverändert am 14. Monatstage bestehen, und damit verbunden auch die 
Feier des Pelops und der anderen Heroen am Abende vorher. Die 
Spiele waren, wie bisher, am Tage darauf, dem 15. des Olympienmonats, 
und dauerten ohne Pause vom Morgengrauen bis zum Dunkel der Nacht. 

Für die Preisverteilung und das von den priesterlichen Beamten der 
Eleier, das sind, von den Subalternen abgesehen, Theokolen, Spondo- 
phoren und Seher, vermutlich schon damals im Prytaneion gegenüber dem 
heiligen Herde veranstaltete Siegesmahl mußte, wenigstens in der letzten 
Zeit dieses Abschnitts, noch der 16. Monatstag hinzugenommen werden. 
Die Preisverteilung geschah, da der Tempelbau des Libon später als Ol. 77 
vollendet worden ist, dazumal auf dem Platze desselben in der Nähe des 
heiligen Kotinos, der Kranzolive. ^) Daß ein älterer Tempel des Olympi- 
schen Zeus jemals vorhanden war, ist weder überliefert noch wahrscheinlich. 
Dagegen aber wird der, nachmals im Prachtbau des Libon befindliche 
Altar des Gottes, dem bei der monatlichen Opferprozession unter allen 
69 Altären die erste Darbringung nach der Herdgöttin galt (P. 5, 14, 4), 
bereits an jener Stelle gestanden haben. Da er nicht beseitigt werden 
durfte, ist er durch den Tempel überbaut worden. *^) Zur Ausstellung der 
Kranzreiser wurde der erzbelegte Dreifuß benutzt, den später der Gold- 
elfenbeintisch des Kolotes ersetzt hat (P. 5, 12, 5. 20, 2). 

5. Abänderung von Ol. 77 (472 v. C). 
Eine dritte Stufe in der Entwickelung der Panegyris beginnt Ol. 78 
(468 V. C.) und ist seitdem im wesentlichen unverändert geblieben. Es 
war damals eine bedeutsame Zeit in der Geschichte der Eleier. Die Zer- 
störung triphylischer Städte bot Anlaß und Mittel zum Bau eines würdigen 
Gotteshauses für Zeus. Das Jahr darauf wurde durch den Synoikismos 

1) Näheres folgt unten S. 145 ff. 

2) E. Cortius, Die Altäre von Olympia, S. 11 f. Olympia, Textband 1, S. 42. 

8 
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uuiliof^ouder Orte die Stadt Elis sPRrflndct.M Ziemlich um iliesolbc Zeit 
mag auch (He Einsetzung von zehn Helianocliken erfolgt sein.^) Alles 
deutet auf Aufschwung der VerhAltnisee und Steigemng dos Aufwands. 

Die weitere Zunahme der Karapfspiclc hatte zu deren Ausdehnung 
bis in die Nacht hinein geführt, und man konnte sich der Notwendigkeit 
einer Abänderung nicht verschlieUen. Inde« der heilige Tag des Opfers 
nm die Zeit des Vollmonds, der 14. des Monals. durfte weder verrückt 
noch beeinträchtigt werden. So blieb nur der Ausweg, entweder den lli. 
des Monats noch für die Agone zu verwenden oder einen Teil dcrBelbeu 
vor den Opfertag zu verlegen. Man wählte daa Zweite, sei es. um den 
letzten Teil des Ciottesfriedens nicht zn schmäloin. oder um sich nicht zu 
weit vom Vollmonde zu entfernen, und so bekam man den heiligen Tag 
mit der grofie» Opferung in die Mitte der Agone, 

Dies steht in der vielumstrittenen Stelle des l'nnsaDias 5. ft. 8. an der 
weder Änderung des Textes, noch j\nnahnie einer Lücke nfttig ist, die 
vielmehr nach dem, wbr sie sagt und wie sie lautet, einen vrtllig deut- 
lichen Sinn gibt, wenn man nur daran festhält, daß der 14. Mnnatstag 
als Tag des Opfers und gnttesdienstl icher Kern der Keier unverändert 
blieb und allzeit bleiben musste: 'O dtxöuftos o net/i <ni> aYtärir ry ij/iwv, 
röi ItveaSai TijJ iteiy tä Itfifta nevräiHov fitv aal ÖQnfutv tiüv 'inntuv 
i^ore^a tt/ujvta/'ffi(uv'') — . avita yarerntj a^iaiv o xöufio: öXrfimait ißHönfi 
fmöq loi« iß^oni;xovia. iii nqh \qviwv Je inl t'jftf^ai i'ifov t»;? aiti'ji 
öfioiwf xai rei-ypui/rio»" »«1 'inmov üyiüva. löit Sf wjojJx^fjOoi' ^e vvxxa ai, 
aayxnattät^oviSi ctte w xatä xtagöv /öxAjjyfvies, aUioi rf« dytvono o'i ie 
hftUH xffi ^? nkiov tti !■ tiäv itf^-itH^XifV ÜfttlXa. xui fx^mBi für !4Lfi;i'atns 
lialkta( TOiV narfxiia-uäeavias' ffinoiiov äe ovx IfteiM naYxeaiti^ loi' 'f.ai7iui> 
to ithraitlov ovif oi Inno* yfri;af<t!>ai. 

.Diese Ordnung", sagt der Perieget. ..bei den Kanipfspielen zu meiner 
Zeit, daß nitmlich dem (intte das Opfer (inrgebmcht wird nach den Wett- 
kämpfen des Kiiufkamiifes zwar und lies l'ferdrrenncns , diese 
Ordnung ward von ihnen in der 77. Olympiade einRefUhrt. Bis dahin 
nämlich veranstalteten sie an demselben Tag in gleicher Weise sowohl 
den Wellkampf der Menschen, als den der I'ferde. Damals aber wurde das 
Pankration bis in die Nacht hinein ausgedehnt, da die i'ankrati asten nicht 
znr rechten Zeit aufgerufen waren. Schuld daran waren die Pferde und 
mehr noch der Wettstreit des Fflnfkainpfe». Und ea siegte der Athener 



I) Paus. :>. lu, 3 unil dazu Illänini^r. ~ Synoikismcw: Uiod. II, IS4. Cuhius. 
Olympia, TexthaiKl t, S. 38 fT. 

3) Pau.s. 5, S, 5: clwjn war «on Ol. 50 lUu Rcdo. Der AuB<lruck fiifinrg di 
Hv/tntäitt xn! ilxomg liodeutet 'iS Olympiaden »pätcr; vielleiuht ist iattiiar tn vr- 
ginzen, Näbenw gibt Blürauer. 

B) Hinter äym'tvftmitr ist eine Ellipse: dadun-h wird ventindUch. daß ilem 
vorauageganiffnen fiiv kein di cutsprielil. Die Darstellung holt vuu ueuem aus: 
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Kallia« unter den Pankratiasten. Fortan aber sollten nicht mehr das 
Pentathlon und die Pferde dem Pankration hinderlich sein.** 

Also die verschiedenen Roßagone und der Fünfkampf hatten, wie 
ganz begreiflich ist. eine überlange Dauer der Spiele veranlaßt. Hier- 
durch wurde das Pankration beeinträchtigt, das damals schon als die 
Blüte aller Agonistik zu gelten begann und sehr beliebt war.*) Um Ab- 
hilfe zu schaffen, hob man daher die beiden, dazu wohlgeeigneten, Gruppen, 
d. i. eben alle Pferdeagone und das künstlich zusammengefügte, zeit- 
raubende Pentathlon, aus den übrigen Kampfarten heraus und versetzte 
sie auf den Tag vor der Opferfeier, d. i. auf den 13. des Olympienmonats. 
Auch gab man beiden in der Zeit, da neun Hellanodiken angestellt waren, 
je drei zu besonderer Aufsicht. So lag nunmehr die Opferung — ihietf^M 
T(p ^€(j> Tct t€Q€ta — allerdings fortan nach Pentathlon und Hippodromie 
— 7rsvTd9\ov xal Sgofiov rwv mnajv v(f%€Qa äywvusiiatisjv. Hält man dieses 
Ergebnis fest, welches sich klar herausstellt, sobald man sich vergegen- 
wärtigt, daß das Opferfest am Vollmondstage unverrückbar ist und den 
ganzen 14. in Anspruch nimmt so ergibt sich die Verteilung der übrigen 
Kampf arten und danach die Bemessung der Olympischen Feiertage ohne 
sonderliche Schwierigkeiten. 2) 

Hippodromie und Pentathlon gehören fortan auf einen besonderen 
Tag für sich, eben den dreizehnten. Bestätigt wird diese Tatsache durch 
die vielbehandelte Stelle in Xenophons HeUenika 7, 4, 29. 5) Es war in 
der 104. Olympiade, 364 v. C. Arkader und Pisaten hatten die Leitung 
der Spiele an sich gerissen. Die Pferderennen, sagt der SchriftsteUer, 
waren bereits vorüber und von den fünf Einzelkämpfen des Pentathlon 
die igofLiixa, d. h. alles, was seinem Wesen nach in den SQofjLOc, d. i. das 
Stadion, gehört, nämlich Sprung, Wettlauf, Diskos- und Speerwurf. Das 
Ringen aber, welches den Schluß des Pentathlon bildet — und seiner Art 
nach der Palaistra zukommt, die ja davon den Namen hat, das auch in 
der Palaistra vorgeübt wurde, bei den Spielen aber im Stadion mit ab- 
gemacht wurde — , *) fand damals nicht mehr im Stadion, sondern zwischen 



1) Phil08t. imagg. 2, (i: rww Iw ^OXp/uni^ to xnllum^' rovri yaQ d^ a^dgwp ro 
nayxQnrto^. Thukydides bezeichnet die Olympiaden nach dem Sieger im Pan- 
kration; vgl. 3, 8. 5, 49. 

2) Nun wird ^uch Schal. Pind, OL 3, 33 klar: tita ovmt al d^oeiat xat ta kotna 
top ay^t^oi iuXovwro. S. oben S. 129, 1. So durfte der Scholiast sprechen, der die 
Abänderung von 01.77 kannte, obgleich der verherrlichte Sieg des Theron 01.76 war. 

3) xal f^r Innod^ofJiHtp Sjöii intnot^xtaatf xal ia tfQOfitxa rov ntt^a^kov, ol öi kk 
nakfiw dtiixofAt¥o$ ovxin fif rw cf^^uru, ^kXa fisia^v rov dQo/uov xat top ßa>f40v inalatoy, 
Ol yuQ ^HXitot nvt^ roig \inXoii naQtjirnw ^ötf tU ro ti/uk^oi, ol dt * Aqxndki noQ^ti^ ftitf 
ovx dniitmftftttff fnt 6i tov Kladaov noiafAov nagtia^io» — — xai /i^p ^Hhlot tdnl 
9ttnQa rov norafiov nrngkra^pro, 

4) Der Annahme, daß das Ringen auch bei den Spielen in der olympischen 
Palaistra vorgenommen wurde, würden mehrere Zeugnisse widersprechen, die es 
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riiesein und Hoiii Hochaltäre <ies Zpiih stall, auf dem grnßpn I'IhIzp. der 
an Raum nahrau dem der olympischen l'ataistru entspricht. Dies freschah 
ausnnhmfiwciHo. weil die Arkader das linkp, Östliche Ufer lips Kladens 
besetzt liiolten. während auf dem rechten die Eleier schon bewaffnet im 
Tpmenos standen. Temrnns bezeichnet hier nirht die Altis. sondern den 
(rröüeren heiligen Bezirk, der sich Qb«r den Kladeos hin;iut< auch nach 
Westen hin erstreckte, ein l'erihoUis. der lüe Altis in weiterem Kreise 
rinnp nrri.schloß.') Die ['isatischen A(;;on(ithpton hatten das Stadion ver- 
lusseii. offenbar, um die Kestf^nossen enger zusammenzuschlieBen. vielleicht 
auch, um in der Nähe des Hochaltars iler Asylin des heiliRcn Haines 
Bichorer zu sein. Xenophon. der etwa Imndert Jahre nach der Änderung 
des Spiel Programms in der 77. Olympiade schrieb, kannte die Verhältnisse 
von Olympia sphr ^t^nau, da er im nahen Skillus begütert war. Die olympische 
Kampfordnung aber durfte er auch bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen. 
Man ersieht ansseinen Worten ganz klar, daß dielTerderennen dem Pentathlon 
vorangingen, Sie mußten demnach am frAlien Morgen beginnen. Dafür haben 
wir jetzt das Zeugnis des itukchylides .'i. 40: nntlor ie/j-tii^n/mv flüf 
vtxdaKVia xt>"'f<'""X*"! '--*">?• Sic werden den ganzen Vormittag des 1.3. von 
Sonnenaufgang an beansprucht haben, wenn die vcrsehiedenen Arten dieses 
vornehmen und glänzenden KampfspiclK zu ihrem Rechte kommen sollten. 
Das l'cntathlon nahni bei den Vorfihungeu im (lymnasion der Stadt 
Klifi des Mittags seinen Anfang.*! nffpubar im Hinblick auf die enl- 
Bprerhende Lage bei den Olympien. Die Vereinigung der fünf Kampf- 
arten aud die nicht eben einfache FeBtstellung des Siegers veranlaBte 
eine längere Dauer tmd füllte unter Umstanden den ganzen Nachmittag 
bis znin Beginne des heiligen Abend», d. h. bis zum Untergange der 
Sonne, nach welchem der 14. Monatstag seinen Anfang nahm und die 
Totoufeier im Friedhofe des l'elops stattfand.^) 

i<. Die Knalieuagonc 
Auch nach Ol. 77 (472 v. C.l wurden in den Wettspielen von Olympia 
noch wesentliche Andcnmgen vorgenommen. 

tu das Stadion Set/.en. ■/.. It. CassiU» DiO TU, 10 evJ' {raltaiy it rö aimhov nnluiajir 

»Utvn, Inschrift Olympia V n. 54, 12. 

I) Dort la^en z. R. tia.t Onili iintl diu :StÄllL' 'Ick Hlnonian» P. i:. :■!. 3 Vgl. 
K. Ciirtius, Ols/iupia. Tuxtliand I S. 21. Nalfirilcli halle ila« Temcnn-., wie iliis liflli({<- 
|jiii(t vou Delplii, genau bestimmte tircuzeD. 

:i) Paus. 6, 34, t : taiam öi n^iV pir ^lui¥ afiex*" tn/ißnlai-nts J^fiiat, uit/aiaiit 
ii tt,t ifiigtif in! n ainiaHlor iini äitn jlafia äsln irefiriiovmr. 

3) Xen(i|iliuii au> Korinth hatte Dl. 79 (4t>4 v. C.) jui Stadiuu uiul im l'üntatlilxn 
SesieKt: ilie» iie^^ugl Pitular Ol. 13, 4ft; mrtaiiXp S/iu neiftou fimSt ifgi/itr. Wenn 

Mber der Scholiaisl KU V. 1 »agt: 'nrä tj» niiir •ffiii/ap ntywä9i^ XRi atuJini 

iftun^Bftirip und diese lieh&uptung nn v. 43 znoimal wiedertiolt, so irrt er, und 
zwar nidit auf Grund eigener Quellen, sondern well er den Fiirliter folsch ver- 
itaudeu hat. Die« ist vi>u F. Mic, qniuM. ogm>. p. 43 n;tcli gewiesen. 
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Zunächst schaffte man Ol. 84 (444 v. C.) bei den Pferderennen 
anrjyri und xaXnri wiedemm ab. Dagegen kam nun als Agon 

14. Ol. 93 (408 V. C.) das Zweigespann (ö^co^fe) hinzu, 

15. Ol. 99(384v.C.) das Wagenrennen junger Pferde (TrcoAcovS^/MOfX 

16. Ol. 128 (268 V. C.) das Zweigespann junger Pferde {cwwqig 

17. Ol. 131 (256 V. C.) das Wettreiten auf einem jungen Pferde 
(TTttiAcov iiih(ig\ 

18. Ol. 145 (200 V. C.) das Pankration der Knaben.^) 

Plutarch spricht (Symp. 2, 5, 1) von einer weiteren folgenreichen 
Neuerung. „Hier bei uns" (d. i. in Delphi), so läßt er bei dem Festmahle 
nach dem Pythischen Siege des Sosikles einen der Teilnehmer, den Epi- 
raeleten der Amphiktionen, Lysimachos, sagen, „führen sie in jedem 
Wettkampfe die Kämpfenden so ein: nach den ringenden Knaben die 
ringenden Männer und die Faustkämpfer nach den Faustkämpfem und 
in gleicher Weise auch die Pankratiasten. Dort aber (in Olympia) rufen 
sie dann, wenn die Knaben ihre Agone durchgemacht haben, die 
Männer auf."*) 

Die Nachricht darf nicht so verstanden werden, als hätte man in 
Olympia etwa am 15. des Monats vor Beginn der Dromika der Männer, 
also morgens früh, die sämtlichen Knabenagone, das wäre (ganz abgesehen 
vom Reiten) Stadion, Ringen, Faustkampf, Pankration, hinter einander 
erledigt. Dies hätte Stunden gekostet und die Männeragone weit in den 
Tag hineingeschoben. Dann wären solche Leistungen, wie die des Ageus, 
der nach dem Sieg im Dolichos Ol. 113 (348 v. C.) noch nach seiner 
Vaterstadt Argos, einen Weg von mehr als fünfzehn Meilen, noch dazu 
über zwei hohe Gebirge, gelaufen war, unmöglich gewesen.') Philippides 
lief ja von Athen nach Sparta, 28 Meilen, in zwei Tagen, Philonides den 
Weg von Sikyon nach Elis in einem Tage, Euchidas die Strecke von 
Plataiai nach Delphi, 10 Meilen, hin und zurück gleichfaUs in einem Tage 
(er brach dann tot zusammen). Immerhin war, um eine derartige Leistung 
zu ermöglichen, ein Aufbrechen in aller Frühe nötig. 

Es ergibt sich aus der Nachricht bei Plutarch, daß die Neuerung von 
Ol. 77, welche in der Verlegung der Pferderennen und des Pentathlon 
bestand, zur Entlastung des alten Agonentags, d. i. des 15., auf die Dauer 
noch nicht genügte. Man hob daher alle gymnischen Agone der Knaben 

1) Vgl. über diese Änderungen und Erweiterungen Paus. 5, 9, 1. 8, 10. 
Philostr. gymn. 13. Africanus. 

2) Itoioif ov9f^ tf-ttiti !%£ aw Tcoy aytat^uffnifanf ytyoyii^at n^iO¥; $ lo maOtoy, Scfti^ 
OküfiTikiaty ; iyinvSa ytcQ nag tj^lp xa9^ fxnfftoy tt&kti/Lia nvf dyww^^o/uiyovs klaayopct¥ 
M ntual nakaHnm^ arcl^af nakatfftat xnt nvxras ini nvxratt, o/ioiW xat nayxQta$ana(' 
ix%l cf*, ojaw ol naldfi dtayo»t^iirtatmt$, ron lovS wdpas xnkov6hm 

3) Africanus p. 67 R.: ^AyM 'A(fyflog dohxoi^' ot h "Agyn t^y avnv vkoiw 

tti^fAfqow avijyyttkiif^ 
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heraus und verlegte sie, da der 14. durch die Hekatombe, der 13. durch 
Pferderennen und Pentathlon gefüUt war, auf den 12. Monatstag. Da- 
durch trat das ein, was Plutarch berichtet, daß erst, nachdem die Kniiben 
ihre Agone durchgemacht hatten, die Männer gerufen wurden, die ja am 
13. früh im Hippodrom ihre Kampfspiele begannen. Die Knabenkämpfe, 
welche seit Ol. 37 (632 v. C.) aufgekommen waren, werden den 12. Monats- 
tag zu einem großen Teile gefüllt haben. Ob auch das Wettreiten der 
Knaben an diesem Tage stattfand, oder am folgenden mit den hippischen 
Agonen der Erwachsenen erledigt wurde, ist nicht berichtet. Wahr- 
scheinlich ist es nicht, da die Knaben ihren Wettritt ja bereits seit Ol. 78 
mit den Männern schon am 13. vornahmen. 

Wann die Verlegung der Knabenkämpfe vom 15. auf den 12. 
Monatstag erfolgt ist, wissen wir nicht. Daß es nach Ol. 78 (468 n. C.) 
geschah, versteht sich, sonst hätte es Pausanias in seiner Darstellung 
der Neuerung (5, 9, 3) mit erwähnt. Da man die Verlegung offenbar 
vornahm, weil der 15. Monatstag noch immer zu belastet schien, so 
liegt der Schluß nahe, daß die Änderung nach Ol. 145 (200 v. C.) er- 
folgte, als das Pankration der Knaben, mit dessen Aufnahme man in 
Olympia länger als anderwärts gezögert hatte, den danach Verlangenden 
nicht ferner vorenthalten werden konnte.^) 



7. Die Agoue des 15. Monatstags. 

Durch das Herausnehmen der Pferdekämpfe und des Pentathlon, 
sowie durch die Verlegung der Knabenspiele, war der alte Agonentag 
nach, dem Opfertage, nämlich der 15., wesentlich entlastet worden. Es 
blieben für ihn noch die übrigen Wettkämpfe der Männer übrig. Man 
ließ nun die Laufagone, wie bisher, da ein Grund zum Ändern nicht 
vorlag, auf dem Vormittage liegen. Die übrigen Kämpfe schlössen sich 
danach an; sie kamen also überwiegend des Nachmittags an die Reihe. 
Beides entsprach wiederum den Vorübungen in Stadt Elis.*) 

Der zeitige Morgen begann mit dem Dauerlaufe: daran reihte sich 
der einfache Stadienlauf, und an dieses äheste der Kampfspiele schloß 
sich der Doppellauf. Diese Aufeinanderfolge bestand wenigstens Ol. 212 
(69 n. C), in der Polites aus Keramos den Sieg erlangte. Was dieser 
berühmte Rennkflnstler leisten konnte, bewies er dadurch, daß er nach 
dem längsten und ausgedehntesten Laufe, nur durch eine ganz kurze 
Pause erfrischt, den zugleich kürzesten und schnellsten unternahm, und. 
nachdem er so an einem und demselben Tage im Dauerlauf und gleich 
darauf im einfachen Laufe den Sieg erlangt hatte, als Dritten auch noch 



1) Philostr. ffymn. 13. 

2) F. 6, 24, 1; s. obeu S. 135,2. 
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den im Doppellaufe hinzufügte. So PausaniasJ) Wohl sollte man dem 
alten Herkommen gemäß den Stadieulauf an erster Stelle stehend er- 
warten.^ Pausanias Zeugnis aber läßt keinen Zweifel. Mit ihm stimmt 
auch die Anordnung bei Philostratos in der Schrift über die Gymnastik, 
wo (c. 4. 5. 6) erst der Dolichos, dann das Stadion, darauf der Diaulos 
besprochen wird, und, was mehr bedeutet, die nämliche Reihenfolge 
anderwärts, wie z. B. bei den Panthenaien zu Athen, den Spielen zu Ehren 
des Amphiaraos zu Oropos und sonst.^) Turnerische Gründe mögen 
diese Anordnung veranlaßt haben, die der späteren Zeit anzugehören 
scheint. 

Die Kampfspiele am Nachmittage des 15. waren Ringen, Faust- 
kampf und Pankration.^) Diese Reihenfolge ergibt sich aus dem, was 
Pausanias 6, 15, 4 erzählt: In der 142. Ol. (212) v. C. meldete sich 
Kleitomachos von Theben zur Teilnahme am Pankration und am Faust- 
kampfe, und am selben Tage der Eleier Kapros zum Ringen und zum 
Pankration. Als nun Kapros im Ringen gesiegt hatte, machte Kleitomachos 
bei den HeUanodiken geltend, daß es doch gerecht wäre, wenn sie das 
Pankration vornehmen ließen, bevor er im Faustkampfe Wunden erlitten 
hätte. Sein Verlangen war billig, und so wurde für diesmal zuerst das 
Pankration, welches minder gefährlich war, da man dabei ohne Schlag-^ 
riemen und mit gekrümmten Fingern statt der Faust kämpfte, vorgenommen.^) 
Die Änderung, auf welche die HeUanodiken in diesem FaUe sich ein- 
ließen, indem sie das Pankration vor dem Faustkampfe vonsunehmen er- 

1) P. G, 13, 3: ttt^if^tit^t dt nqtriiv nodiUv fy^Olufjtni^ nuatttf, ano yaq lov fnixi^nop 
^Xtti dtttQxtOfttioo dt>* 6X$yimov d^ xa$Qov /it*>ii^fJoattfo fiti ro ßQtt/vrntoy ofiov xttl uixiüfoy^ 

xtti dokt^ov fw rp i^i^ fp f^^^P ^^^ TtftQavrCxft ttradiov Xnßtat^ pixtitf JiQoei9^xi dtaoXop 

2) Wie es im allgemeinen bei Piaton in den Gesetzen vorausgesetzt wird 

(p. 833, 1): arndtodQOfioy d^ n^tow 6 x^qv^ if^'^^t xa9nntQ yvtf, iy loii ay^ct na^xnktl. 
Bei Plutarch Symp. 5, 2, 1 : noioy ovy, (faiij ni ay^ jwy nyiay&Cfuhiay ytyoyivm n^roy^ 
n ro ofddtoy, &im$Q dkvfiJtiaaty ; ist n^roy von der Zeit der Kinführung zu ver- 
stehen. S. Mie, FItilolog. a. 0. S. 164. 

3) Vgl. Mie, quaestt. ag. p. 3G. Dittenberger, Syllog(^ II n. 524. 

4) Daß der Dauerlauf früher war, als das Ringen, geht aus der Er/ahlung 
bei Lokianos Detnasth. encom. 3 hervor. Wenn es bei ebendemselben im Timon 50 

heißt: yiyixtixt di nv^ xai nah/y xnt dgofioy iy ^Okp/Ltni^ /uta^ ff/if^Dr(; xai uXii^ a^fiOfi 

xaiövyta^dt nofltxp^ SO gehören die drei ersten, ohne Ordnung angeführten g^^mnisehen 
Agone auf den 15., die beiden Wagenkämpfe auf den 13. des Monats. Übrigens 
handelt es sich um eine Fiktion. 

5) Paus. 6, 15, 4: 9 di okvftma^ i ^7<|i7( *//< /i^»" 'ok KXMOfioxoy ropfy 
nayxQitiiov xai nvyfM^£ ayioyun^y, il^i dt xai 'HktZoy Kan^y inl ^fiiQaf iiyc air^i 
nttktticiti Tt ofiov xai 7iayxQ€ataaat itQO^vfiuvfikyoy * ytyoyviai di ijdpi nfi Kdn^ yixtfS Ini 
T^ nukpf iiykdidacxty 6 KXtnofiaxoi tovi *Kkkayodixas yty^ctadat cvy tut dtxai^ egiüiy, 
ti ro nftyxQiiuoy icxakicatyio nqiy $ nvxrkvcayia avtoy kaßtly i^av/uafa. Jiyn ti d^ 
ilxüia, xat ounas icxkii^iyioi 10S nayxQotiov x^artidtU vno rov Kunf^v ofion //^iftfircfo U 
rovf nvxius Svfd^ u if^Qutfiiiyii» xai axfi^u v^ adtfiau, 
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luubten. war ilureli die bpsuricleron UiiiHtäiiile beding und ^alt nur die» 
eine mal. Von Ka[)roB bericlilet Pauaanias aurli t>. 15. 9, dali er an 
ilenisplbi'n Tage im Ringen und im Pankratiun «psiegt hab^^ Dies war 
der cratp Kall solcher Üoppelleistung seil den Tagen des HeraJileH. Narli- 
lier gab es nueli luelirere Sieger der gleichen Art. '| 

Die Aufeinanderfütge von Kaustkanipf und l'ankraliun bestfltigt bereit» 
für die Zeil vor Ol. 77 (47Ü v, C.) I'aus. li. H. j.'^) Das l'ankration iiel, 
da Ringen und Faustkainpf nicht selten geraume Zeit erforderten, gc- 
legenllich in abeiulliclie Stunde. Eine olynipisclie Insrhrift berichtet. datJ 
der Pankraliaot Ti. Claudius RuFu^t bis in die Naelit liinein kämpflc: 
!ifX6* VKMtM löi ilai^a xinu/.aßfTv diexa^itijr,aE.''\ 

Den Schluß der Kämpfe des 15. Münaistagcif und damit allor Agonc 
des Olympien festes Oberhaupt nincbte seit Ol, Ii5 (520 v. C.) ein Doppel- 
lauf mit Helm. Beinschienen und ehernem Schilde. 25 Schilde zu diesem 
Zwecke waren im Zeustempel aufbewahrt (!'. 5, l"i, M). Später wurde 
nur mit dem Schilde gelaufen, ühne den übrigen Waffenschnmck (P. ti. 
10, 4|. Was Plutarcli Si/mp. '1. 5. i im allgemeinen bezeugt, ohne Nennung 
von Olympia, daß der Hcplitenlauf nach allen andern stattfinde, zum 
Zeichen, dall damit das Knde des lunierisehen (also Friedlichen) Welt- 
kampfes gekommen sei, und waH durch Beispiele von anderwärts Be- 
stätigung ündet.*) das wird ftlr Olympia auch durch ausdrückliche Zeug- 
riisäe erwiesen. Su duri^h Pausanias |H, H, 'A): töv de aiv tfj ürfniii 
dffö/'ov im i'iytwi hymti oü at'r^ßatvev tlvci nm. Die Rede ist von dem 
takedaimonicr Chionis. der Ol. 2M (liiiH v, C.) den ersten seiner sieben 
Siege (vier im Stadion und drei im Doppellauf) errang, während der 
Waffenlauf erst seit Ol. i;5 (520 v. C.) bestand. Die Worte tm iifwn 
kiiYovn hezleh«n sich auf die Ahköndigung der Kämpfe durch den Heroldsruf 
^yfiffti fifv ÜYiiv" usw.. von dem unten S. l-l'J gehandell wird. Damit 
stimmt die Darstellung hei Philostratoa ffi/mn. 7: ^tjfü ya^ vsvoniaäm 
jit*'v uifov {liiv iiTtiiiijV seil.) fx no/xftiMsji itiHai, frctpimn f ff tovi äyaivug 



1) l'&US. G, 15, 10: (KiinpAp) itnlic t' »Uq^oMC »ni ntiytftttitp «li^tifar /f>' il/u/^C 
ti< RÜrqt. Cber xpüU^re Fälle vgl. Afriiaiius. I'au». I, 35. C; K, •^\. ft, daKti 7, BS, .'>. 
Aeliaa. I'. ff. 4, 15. Kr. KtmlHclier, Di> HrraiiM»Jtnt DojiprMnffrr in Oh/myia. 
Jahn'» Jahrb. 1845. II Suppl. S. 392 ff. 

2) Ütny/viit }*nV • ««moC olv/tnuiift ItHiar tg ai/if (Ol. 7r> ^ 480 v. C.) vryfit 
n äriU«ftnt xol nayxQtttivP rinne ifntftfliilna nvxiiDtuy lor Kvlteftor' ob fi^r aäiti o 



S*nyii"tt Inl fy nnyx^ati^ Inßtir iiTw^^q 

3J Olympw. «. V ii, M, 55, .S, lU. Ditti-nlK-rgwr, Sj/Ha/r' 

4) Plut Sgmp. 2. .'(, i: tu! yif o'sjU'hc M nnow ihnyttt 

nCn '0 liiat totJ lift aufiuairiaf tal t^f i/tikk^C. Beispiele \u\ 

Mie V- "- afJ. titsolirill Olt/mpia B. V. ii :i6, 8C, S. 122. Vgl. 

WeirW'r. I. G.'i: n>* Ji önioi- lo ityöfiiroi' tat näniar rtaat naftinS 
yi^ mi M «Mi le S9k»ii. 
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nuiltTwartü bietet 
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i'oTrkoyv. el Se /ifj ^fx^vficog axovBv^ rov xijQvxog, OQfg wg im navrwv 
ycriQvnet /.ijyetv /liv rov tcSv a&Xwv tafiiav aycSva, Trjfif aakfnyya di ta toi 
h*va?dov fftjfAaivsLVj ngoxakovfji^v rovg viovg eig onht. Der Waffenlauf war 
ein Diaulos. ^) Wenn das Pankration gelegentlich in die Abendzeit fiel, so 
mag dieser glänzende Schlußagon, zumal an dunklen Tagen, unter Fackel- 
beleuchtung vor sich gegangen sein. 

8. Trompeter und Herolde. 

In der 96. Olympiade (396 v. C.) waren zu den vorhandenen Wett- 
kämpfen die der Trompeter und Herolde getreten. 2) Trompetengeschmetter 
und Ausrufen gehören zu den Verrichtungen, welche in einem Zeitalter, 
in dem es weder Tageblätter gab, noch gedruckte Programme verteilt 
wurden, für das Gelingen eines Volksfestes von solchem Umfange kaum 
entbehrlich waren, und da diese Feste als gottesdienstliche galten, bekamen 
solche Verrichtungen eine Art von Weihe und die damit Betrauten ein 
besonderes Ansehen. Zur Agonistik gehören sie ursprünglich nicht; sie 
sind weder als gymnische, noch als musische Leistungen zu betrachten 
und wurden anfangs von Einheimischen besorgt. •"*) Die ersten Sieger in 
beiden Agonen waren auch noch Eleier, Timaios als Trompeter, Krates 
als Herold.*) 

Der Agon dieser Leute fand weder im Stadion, noch im Hippodrom 
statt, sondern auf einer Art Altar, vielmehr einer altarähnlichen Tribüne, 
welche die Wettkämpfer über das Publikum emporhob, in der Nähe des 
Einganges zum Stadion, wo die Stoa Poikile, die nicht ohne Grund den 
Namen der Echohalle trug, einen akustischen Hintergrund bildete, auch 
vielen Festgästen Platz bot, und wo der weite Raum der Altis offen dalag. ^) 
Dort ist ein 19 m langes Marmorbathron aufgedeckt worden, das für 
diesen Zweck wohl geeignet war und durch eine Treppe in einem auf 
der Vorderseite eingeschnittenen Halbkreise bestiegen werden konnte. 
Diese eigentümlichen Wettkämpfe ergaben sich von selbst aus Bedürfnis 
und Konkurrenz und der Neigung der Hellenen, überall, wo es anging, 
Agone zu veranstalten. Hier kam es darauf an, für das Ausrufen der 
Sieger, auf deren Namen alle begierig lauschten, aber keiner mehr als 



1) AristOpb. Av, 291 f.: nlXn ^itnoi n^ noih'' 9 Ao^ontk »7 njy o^ytaty; 9 '^ni roy 
diavloy ik&oy; Paus. 2, 11, 18: Fgaytayog £ixvviytoC^ og yixag ayiikno (01.231 = 145 
U. C.) ... (Ttttvlov tf it/jffoUQtt, xai yvfiyog xai fiim r^C oani^oi, Ol. 235 (161 U. C.) 
erlangte MDasibulos den Sieg itradiov xat rov cvy r^ »cnr/cf« dicevkov, P. 10, 34, 5. 

2) Africanus p. 58 R.: nQotftriSfj tfaXmyxrig xni fyixu TifAtthog ^ Hlkiog, itQOtriri^ 
xai x^Qv^ xai hixa KQaitjg ^Hktioi, 

3) Pollux 4, 92: nqouqoy tf 'Oku^niaaty rtoy int/aiQitoy xti^iioyitoy^ ot taU 
liQOVQyiaie vntiT^tixoyovyio^ n^ios my ^fyoty ifytayicato ra ''Okvfinta ''AQX^€ti *YßkaioS xai 
iQili okviLtniadag fqi^^i iyixa xai Hviha dt fyixa xai ttxtoy ric fiy avirn Ilv^xn, 

4) Vgl. die Inschriften Olympia B. V n. 232, 2; 243, 4; 237, 2. 

5) Paus. 5, 22, 1. 21, 17. Ähnliche Einrichtung bei den Isthmien: Liv. 33, 32. 
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sie selbst und die Bürger ihrer Heimat, die allertüchtigsten Männer zu 
gewinnen. Der Wettstreit war dadurch von selber geschaffen : Dem sieg- 
reichen Herolde wurde diese Aufgabe fibertragen, und der siegreiche 
Trompeter stand ihm zur Seite. ^) Natürlich wurden die Sieger auch zu 
andern Zwecken verwandt, wie z. B. bei Beginn jeder einzelnen Kampf- 
art zur Ankündigung. Vom Trompeter bezeugt das Pollux;*) für den 
Herold versteht es sich aus dem xaXew oder naQaxalelv der Athleten und 
dem itualsiv der Kampfarten. Es leuchtet ein, daß der Wettkampf der 
Trompeter und Herolde allen andern vorausging, da die Sieger eben bei 
allen andern Wettkämpfen verwendet werden sollten.') Demgemäß ist 
dieser Agon auf den 11. des Monats anzusetzen. Für den Morgen des 
12. ihn etwa einzustellen, verbietet neben andern Bedenken der Umstand, 
daß er geraume Zeit in Anspruch nahm, und daß auch wohl nach seinem 
Abschluß eine sorgfältige Einweisung des siegreichen Trompeters und vor 
allem des Herolds in seine Aufgaben erfolgen mußte, ehe sie bei den 
andern Agonen allen ihr immerhin verantwortliches Amt, bei dem ein 
Mißgriff bedenkliche Folgen haben konnte, antraten. Dazu kommt dann auch, 
wie wir sehen werden, die Überlieferung, daß das Fest am 11. des Monats 
seinen Anfang nahm, und daß Herold und Trompeter es ansagen mußten. 
Wenn es nicht schwierig ist, sich von dem Wettkampfe der Trom- 
peter eine Vorstellung zu machen, so liegt in bezug auf die Herolde die 
Frage nahe, welchen Wortlaut diese Agonisten bei ihren Probeleistungen 
auszurufen hatten. Hierfür bietet sich trefflich der sogenannte ivaydviog 
nnvg, d. i. der anapästische Einleitungsruf, dar, von dem Bestandteile in 
der satirischen Schrift des Kaisers Julianus über die Caesaren (p. 318), 
untermischt unter die auf die früheren Kaiser bezüglichen Verse des den 
Herold spielenden Hermes, erhalten sind:^) 

'^^XCt /ifv *Ayi6Vf t(ßv ycaXlifftaDV 

"A^kiDV ta^Uag. KaiQog de yLa)M 

Mrjxht n§)JjBiV' uilu xkvovtsg 

Ticv a^Btiqav yLaqvvAt ßoctv — — 

**I%\ dg ctvtinalov 'iatuiS^e xqI(Siv 

Nlxrjg di tikog Ztjvl fiBh](SH, 

4) Die siegreichen Herolde selbst bedienten sich für die Abkündigung ihrer 
eigenen Namen anderer Herolde; vgl. Cic. ad fam. 5, 12: Accedii etiam, ut — multi 
dicani verecundius esse, praecones Itidarum gymnicorum, qui, cum ceieris Coronas im- 
posuerint victoribus eorumqiie nomina magna tvce pronunciaverinty cum ipsi ante ludorum 
missionem Corona done^itur, alium praeconem adhibeant. „Missio ludorum" bedeutet 
Abschluß der Spiele. Daü dem Römer Olympia vorschwebte, ist anzunehmen. 

2) PoUqx 4, 87: naQ^k&i tiiv iif rov^ ityiayas h cakmy^ ix nji ifinoktßiiop /4«Jl«r$(; 
fif huarp di 77 xX^rtt* noy ttym^ufniv fn$q&iyyfia$» 

3) Damit stimmt des Lukianos Darstellung, de morie Per, 32. 

4) Vgl. Bergk, P. L. G.* 3, 659. M. Haupt, de pede a praeconihus recitato, 
Nuove Memorie delt Instituto Arvh. 18ü5 S. 209 ff. Agon und Kairos personifiziert 
auch bei Paus. 5, 26, 3. 20, 1. 14, 9. 

Beitrage 1. altra Ocschiebte IV 8. ., ^^ 
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Es ist nicht wahrscheinlich, daß man diesen selbigen eindrucks- 
vollen Text bei jedem der Einzelagone ausrufen ließ. Für die Ansage 
des Beginnes genügte in solchem Falle zunächst das Trompetenzeichen 
und eine kurze Ankündigung aus dem Album (Leukoma) der Hellanodiken; 
doch wurden wohl einige ermunternde Verse hinzugefügt.*) Dagegen 
konnten vor Beginn der gesamten Spiele immer wieder, sei es hinterein- 
ander oder durch Trompetenfanfaren unterbrochen, die verschiedenen Wett- 
bewerber denselben feierlichen Text ausrufen, ohne die Hörer zu ermüden 
oder einen lächerlichen Eindruck zu machen, sonst hätte man ihren Wett- 
streit statt an eine hervorragende Stelle der Altis lieber in einen entfernten 
Winkel verlegt, wie die Trommelübungen unserer Soldaten und Ähnliches. 
Mit solchen Trompetentönen und Heroldsrufen wurden also in feierlicher 
Weise die großen Agone am Hochfeste des Zeus von Olympia 
eingeleitet, wie bereits in der Uias (20, 48 ff.) der große Kampf 
der Götter gegeneinander durch die lauten Rufe der Atliena auf selten 
der Achaier, des Ares auf selten der Troer eröffnet wird. 

Aber auch an einem entsprechenden Abschlüsse fehlte es nicht. Wenn 
der Hoplitenlauf beendet und damit die Reihe aller Agone zum Ziele 
gelangt war, betraten Bläser und Herold von neuem das Podium, und der 
Herold verkündete in Versen, die dem Einleitungsspruche nachgebildet 
waren und deren Trünmier bei Philostratos (yymn, 7) erhalten sind, das 
Ende der Spiele: ^,€i de fiirj ^(fdviLiiog äxoveic %ov xijgvxog^ og^g^ mg in), 
ndvtan* xriQvttei AijysLV ^sv tov TcSr ädXmv tofilav dy^va, li^v aal- 
niyya Se %d toi» ^Evvaklov driiialvBiv^ TiQOxaÄovfxevrjv tovg veovg 
eig OTiXa, xe?^vsi de tovrl rö xrJQvyfJia x«i %ov?Miov dqaixevovg ix- 
noSoiv noi tpeqeiv^ ovx «)c ((/.eKpojuevovg, aAA' (og nejravfievovg rov 
dkeiipea^ai,''^^) Mit den Spielen im Zusammenhange nahete auch der 
Gottesfriede seinem Ende, und darauf sollte nach Philostratos' Ansicht 
(s. oben S. 13J) f.) der Hoplitenlauf bereits hindeuten. 

Doch kehren wir zum Anfange der Spiele zurück. War das Fest 
am Morgen des 11. Monatstages durch Trompetenfanfaren und Heroldsruf 
eingeleitet, so blieb der übrige Teil dieses Tages den Vorbereitungen ge- 
widmet, welche zu besorgen denen oblag, die es anging. Dahin gehören 



1) Moeris p. 193, 4: BaXßlöfS al Inl rdSy a(fi<rt(ay ßncft? fyxtxttQnyfiiyM, ah InU 
ßtayov oi (fgofitU, JV' f^ laov l'aiaiyTo, Jw xai ol xi^Qvxfi fnl luiy TQ^x^yitoy* ßaXßiJa 
nodos ^iri noJn naga noJttj xnl vvv tu Xfyovoty, ^Afuxoi, vanXrj^ iT* xotyoy, Bergk, 
P. L. Ü.-* 3, 660. 

2) Vgl. Liician. im Leben i\os Deinonax 05: Ön dt ffvy^xty ovxfff oioc t* c»V 
ali^ intxovQtJy, tlruoy TiQoi tov<; nagoyiaC 16 y iyayvjytoy rioy xtjqvxvjy noda* „^iyi^ ^**' 
ayiüy, niy xftXUoroiy lef^lioy ra/uiag, Kmqoc d^ xctXtt jutjxin fifXXfty'* xal niiyKoy rmoftj^O" 
fifyog nn^Xfhf rov ßiov . . Hier scheinen die Verse von dem Sterbenden für seinen 
Fall abgeändert, nämlich aus dem Schlnürufe (X^ytt) und dem Anfangsrufe des 
Herolds zusammengefügt. Die Worte KniQos dt xnXtl /jfixht ^iXXny passen für den 
Schlußruf nicht; vielleicht hieß es: atiXmyl dl xaXtl tis onXa vtotk oder ähnlich. 
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die Eidschwüre, die von den AtHeten, ihren Angehörigen und Lehrern, 
ferner denen, welche die Knaben und die jungen Pferde zu begutachten 
hatten, damit keine AUeren und somit Stärkeren eingeschmuggelt würden, ') 
zu leisten waren. Dies geschah vor dem Zeus Vorkios im Buleuterion, 
während ein Schweinsopfer dargebracht wurde; man rief die Unterwelts- 
mächte zur Bestrafung des Meineids herbei. Zu diesen scheint Zeus 
Vorkios zu gehören, wenn auch Pausanias, wie er sagt, zu erkunden 
vergaß, ob die Opferstücke gleiche Behandlung fanden, wie beim Eide 
des Agamemnon Ilias 19, 625, d. h. vernichtet wurden. War dies der 
Fall, so hatte das Opfer die Bedeutung eines Enagisnios. Ob man daraus 
schließen darf, daß es, wie gewöhnlich die Opfer an Gottheiten der Unter- 
welt, zur Abendzeit dargebracht wurde, muß dahingestellt bleiben. 2) 

Femer paßt die Athletcnweihe im Tempel des Zeus, deren Ampelius 
gedenkt, für diesen Tag.*"*) Daß es auch sonst viel zu tun gab, leuchtet 
ein. So hatten die HeUanodiken alle Athleten, die sich anmeldeten, und 
die Kampfart, in der sie auftreten wollten, in das Leukoma einzutragen, 
das dann die Grundlage des Spielprogramms bildete. Auch dabei gab 
es zeitraubende Verhandlungen. Für die versammelte Festgemeinde besaß 
der Elfte schon ganz und gar das Wesen eines Feiertags und verlieh im 
voraus den Agonen den gottesdienstlichen Charakter, den sie ihrem Grund- 
gedanken nach haben sollten. Auch am Vorabende wird es an festlichen 
Bräuchen nicht gefehlt haben.*) 

9. Privatfeiern. 

Während der ganzen Dauer der olympischen Feiertage fanden an 
jedem Morgen unbeschadet der Agone nach wie vor die das ganze Jahr 
hindurch fortlaufenden Tagesopfer dos Zeus statt; P. 5, 13, 10: ^vetai 
Si T^ /^u xal a%€v nijg navrjyvQSwg vno re idioDtiHv xoi dvii nuffav tj^igav 
vno 'HXsiwv, Wenn dies sogar „ohne die Panegyris" geschah, wie viel- 
mehr in derselben: Das tägliche, durch einen besonderen priesterlichen 
Beamten, den Kathemerolhytes^), in der gewöhnlichen Zeit zu Olympia 

1) Xeiiopli. Hell. 4, 1, 40. Diog. I.. 8, 47. — Paus. 5, 24, 9. 

2) Vgl. A. Moinrasen, Über d, Zeit d. Olympien, S. 5. 

3) liher metn. 8: Olympiae templum lovia nobile, ubi athletae initiantur. 

4) Man kann die Opfer dazu rechnen, welche abergläubische Wageulenker 
dem Damen Taraxippos im Hippodrom darbrachten, in dessen rundem Steinraale 
manche das Zeichen eines Grabes sahen, P (I, 2(), 15. Aber dies waren private 
Handlungen und als solche unberechenbar. Das Nämliche ^\i von den Gebeten 
frommer Athleten im Zeustempel (\^\. Clem. AI. Strotn. 7 p. 860 P.) u. a. dgl. 

5) Kin solcher wird in den Listen der Opferbeamten Olympia B. V^ n. Gl, 
VI, 62, 12. 04, 22. (.8, <>. 78, 5. 83, (I. 84, 21. 80, 17. 92, 24 erwähnt. Das Tages- 
opfer an Zeus ist von dem Monatsopfer an allen (j9 Altären von Olympia, das dem 
Theokol und seinen Ministranten oblag, zu unterscheiden. An dem Tage des 
Monatsopfers wurde es durch dieses ersetzt, wie am 14. des OlympienmoDats durch 
die Hekatombe. 1q« 
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dargebrachte Opfer ist die regelmäßig« Gebülir des großen Gottes, vom 
gottesdienstlichen Standpunkte wichtiger, als die Agone. Es war selbst- 
verständlich an bestimmte Tageszeit und Stunde, des Morgens natürlich, 
geknüpft, nicht anders als der Gottesdienst bei uns. 

Hierzu kamen, noch gesteigert während der Panegyris, die ungezählten 
Opfer der Privatleute, d. i. der Festgäste, die außer der dienstlichen 
Opferung der elischen Priesterbeamten dargebracht wurden. Zu diesen 
Privatopfern gehören die der Agonisten, zumal die, wohl in den meisten 
Fällen vorher angelobten, Dankesopfer an Zeus. Aber außer dem Zeus 
auf dessen Hochaltare pflegten die Sieger auch auf den sechs von Herakles 
bei der Stiftung des Agons errichteten Doppelaltären für Zeus und Poseidon, 
Hera und Athena, Hermes und Apollon, Dionysos und die Chariten, Artemis 
und Alpheios, Kronos und Rhea ein Opfer zu bringen.^) Da nun die 
Agone am 12., 13. und 15. entweder den größten Teil des Vormittags 
beanspruchten oder auch nachmittags stattfanden, wo Opfer an Himmels- 
götter nicht dargebracht wurden, so war jedesmal der Morgen des auf 
den Sieg folgenden Tages für solche privaten Opfer die gegebene Zeit. 

Aus dieser Sachlage erklärt sich, was von dem Aufenthalt und Vor- 
nehmen des Alkibiades in Olympia erzählt wird. Dieser hatte mit seinen 
Viergespannen den ersten, zweiten und dritten Preis errungen. Das war 
nach dem, was oben dargelegt worden ist, am 13. vormittags geschehen. 
Tags darauf, am 14., war der heilige Tag mit dem Hauptopfer. Agone 
wurden* an diesem Tage nicht gehalten. Das große Opfer, die offizielle 
Darbringung für den olympischen Zeus, veranstaltete der elische Staat; 
es war das gewöhnliche Tagesopfer, aber zu einer Hekatombe gesteigert,^) 
an dem die Theoren der hellenischen Staaten von Amts wegen teilnahmen, 
so daß dieser Akt feierlichster Opfergemeinschaft eine Art Amphiktyonie 
herstellte. Daß man dabei den höchsten Glanz, wie er der Vertretung 
mächtiger Staaten entspricht, entfaltete, ist' natürlich. Alkibiades nun. 
der als Privatmann in Olympia war, entlieh von den attischen Archi- 
theoren die goldenen Prachtgeräte, die der Stadt Athen gehörten, kunst- 
volle Opferkrüge, Schalen und Räuchergefäße, unter dem Vorwande, sie am 
Tage vor dem Staatsopfer, also am 13., bei seinen Epinikien, d. i. einem 
privatim mit geladenen Gästen zu veranstaltenden Trinkgelage, als Schau- 
stücke zur Ausstattung der prunkreichen Schenktische mit zu verwenden. 
Solche Siegesmahle, xcJjuot, waren allgemein üblich und wurden zur 
Abendzeit bei glänzender Beleuchtung mit Flötenspiel. Gesang und fest- 
licher Ausschmückung des Gastraums veranstaltet.-*^) Die Architheoren 



1) So Psaumis aus Kamarina Ol. 8*2 (452 u. C.) nacli Pindar Ol. 5, 10. Dazu 
Herodor beim Schul. Vet. 

2) Lucian. bis accua, 2: f¥ n *Olp/LtnU( rp ixaio/ußfi naffttvm. 

3) Schol. Find. Ol. 9, 1 : (&oe di fy x(Ofi€cCt*y ryV Wxi;v Icntgas roU yunffOQOts 
fui avhjfov x* r. k, — Schol. Nem. 6, 55: find yä^ to y$xiaM ixtifiofoif find 
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wa^^n nicht, dem vornehmen Manne, der noch dazu durch diesen Sieg 
der Stadt Athen hohe Ehre erworben hatte,^) sein Begehren abzuschlagen. 
Alkibiades jedoch hatte die Dreistigkeit, die Prunkgefäße nicht rechtzeitig 
wieder abzuliefern, sondern am andeni Morgen in der Frühe erst für 
sein eigenes, unter stattlichem Aufzuge dargebrachtes Privatopfer zu be- 
nutzen. Als dann, eine oder mehrere Stunden später, die feierliche Pro- 
zession der Staaten zum großen Hauptopfer der Eleier stattfand, die, an der 
Südseite des Tempels entlang, dann nach links um ihn herumschwenkend, 
vor den Augen der versammelten Völker hellenischer Zunge das Höchste 
an Prachtentfaltung sehen ließ, da mußte jeder nicht Eingeweihte glauben, 
das mächtige Athen habe sich das Schaugerät, das man schon einmal 
am selben Morgen bewundert hatte, von seinem übermütigen Bürger ent- 
liehen. Alkibiades setzte der eigenen Üppigkeit dadurch die Krone auf, 
daß er nach Verrichtung seines glänzenden Opfers die ganze Festver- 
sammlung zu Gaste lud. Dies war die Opfermahlzeit, die sich an sein 
Dankopfer am 14. anschloß und desselbigen Tages zu Abend stattfand, 
während das Gelage vom Abende vorher als natürlicher Ausdruck der 
ersten Freude über den am Morgen erzielten Sieg vorweg veranstaltet 
worden war, beide Gelage nicht im Prytaneion, sondern in dem herrlich 
ausgestatteten Festzelte des vornehmen Wirtes.*) 

10. Kränzung und Siegesmalil. 

Der letzte der olympischen Feiertage, der Ifi. des Monats, war der 
Verteilung der Siegspreise bestimmt, d. h. der Verleihung des zu einem 
Kranze zusammengebogenen frischen Kotinoszweiges. den der mag a^ign- 
l>ah'fi mit goldener Sichel von der ilaia xakhaxitpavoq neben dem Zeus- 
tempcl abgeschnitten hatte.'*) In jeder der durchgeführten Kampfarten 
erhielt nur der Eine den I*reis zuerkannt, der nach dem Urteile der Kampf- 



m¥ 'ItxKomr, — ibid. 64: f9oi yrcf) n^ xai nayypxidoi vfi^tot^ foU yiy$x>ixoniy 

1) Alkibiades liebt dies selbst hervor: Thuc. r», 1«. 

2) Pseudo Andocid. 4, 29 p. 126: iV« c/f firj /noyoy J^Ofiiifftiy, alla xai itjy 
nohy oXfiy vßQl^y inM^tity r« nofjnttln ihiqu my ((QXtS^twQoiy rt<f^<r«/i*>'OC, a)f tii rn 
(myhtn t^ ngouQttift rjj &vaing ;^(}J7<rd^iKo;, i^tjTiaTriai xai anodovyat ovx ijfttlf^ ßovko- 
fdtyog TJj vmtQai^e nQouQoi r^i n6X((og /(>J7<ra<T*^ffi roii jjf^vcrok /«pW/Jo»^ xai &vfit€mji»ion' 
oif*n fity ovy rwy ^iyaty ^^ fyiytoaxoy tjfiiuga oyia, rr^y nofinny rify xayiiy i^yni, 
v<nfQny ovffay tJc *Ahtißtatfou, roig rovnv no/untiai /^^«j^» lyofitJ^y ij/uni. — Athen, 
1 p. 3 E. : *AhttßMfi(: Ji " OXv/uma ytxiiaas ttQfian n^jog xai dtvUQfog xai teraQiog — 
9vaai "OkvfinUp Ju rijy nayijyoQiy näaay tUniatft. — Plut. Alcib. 12: rovio fiiyjo^ ro 
kaßiJtQoy {nHfayi<fnQoy fnoi>i«ny ^ my nokttoy q^koitfiia. üxtiyiy fdy yaq niif xtKO^fitifiiytiy 
dtanQinwi Unnaay ^Effi^ftoi, rgiHfaS di fnnott xai nXi99( UQüiW^ »ii^f/fr 4 X^vr 9ioA«c 
olyoy di Akcßtot xai tiiy akkiiy vnodbxk'^ Jifudmt t€nmn$ wlMr . 

3) Weitere Aosführangen in iiietii«r i 
Programm, Weimar 1895. 
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richter das Beste geleistet hatte. Nach dem Sehol. zu Pind. Ol. 3, 60 schnitt 
der Ehrenknabe, vermutlich der Epispondorchest des Festmonats, siebzehn 
Reiser, entsprechend der Zahl der Wettkämpfe. Schol. Pind. Ol. 5, 14 
spricht von 28 (xij). Es waren aber unter regelmäßigen Verhältnissen 
acht gymnische Agone der Männer, vier der Knaben, dazu sechs 
hippische, im ganzen also achtzehn. Es kam indes vor, daß welche 
ausfielen, z. B. Pferderennen in der römischen Kaiserzeit. ^) Die Zahl 28 
ist unhaltbar und wird auf einem Versehen beruhen. 

Die an sich bescheidene Gabe des Kranzes bedeutete mehr, als eine 
Ehre: der Sieger wurde dadurch dem Zeus geweiht. Denn frische Zweige 
von wilder Olive legten die Opferbeamten der Eleier jeden Monat an einem 
bestimmten Tag auch auf die 69 Altäre aller Gottheiten, die in Olympia 
verehrt wurden, und nun geschah dem hochbegnadeten Menschenkinde 
das Gleiche, noch dazu mit einem Reise von der Kallisto, dem auser- 
korenen Lieblingsbaume des Zeus. Damm heißt der Kranz der alier- 
heiligste, 2) und seine Heiligkeit teilte sich dem Empfänger mit; durch ihn 
wurden die Sieger vor all den übrigen Teilnehmern der Panegyris, die 
ja gleichfalls unter Kranze gingen,^) herausgehoben und unterschieden. 
Auch war in der Zeit, da zehn Hellanodiken angestellt waren, einer eigens 
für die Krönung der Sieger bestimmt, der als a&lo&erug bezeichnet wird 
und eine Art PräsidentensteUung innerhalb dieses Richterkollegiums 
bekleidete. ^) 

Man hat angenommen, daß bereits nach jedem Einzelsiege, sei es 
im Stadion oder im Hippodrom, an Ort und Stelle der Sieger sofort den 
Kranz erhalten habe. Dies scheint das bei Pausanias 5, 21, 14 Berichtete^) 
zu bestätigen: Apollonios Rhantes von Alexandria, ein Faustkämpfer, war 
Ol. 218 (93 n. C.) zu spät gekommen; er wurde deshalb vom Agon aus- 

1) cf. AfiicaDUS zu Ol. 199 (17 n. C): nveveioOtj tojv "mmov o ^(tofing na),at 
xojXv&elg xal htxa TißtQiov KalaaQoq xhi^Qimiov; älinlich zu Ol. 222 (109 n. C). 

2) ^nl xov leQwrarov axttpavov Inschrift, Olympia, B. V n. 54 S. 114. 

3) Dies entsprach der Sitte und ist auch ausdrücklich bezeugt bei Diodor 
15, 78: awearr^ fleckt] xaQteQa ^B(si(^Uviov rr^v /iia/tjv xöjv naQovxMV ^nl rrjv Ttavrfyi'i^ir 
*EXXiivwv ^axBfpavaifihvo)v xal fu^' ijov/jcf? axtvdvvojg fntatj/iaivofuviov rag t-xazi- 
gml^ev hvSQaya^laq^ Ol. 104 (364 n. C). Der Kranz (natürlich ebenfalls aus Kotinas) 
machte sie unverletzlich und unterschied sie auch bei dem Gefecht in der Altis 
von den Kriegern. 

4) P. 5, 9, 5: ÖBxyxhQa Sh ctno ravrrjg okvfiTiiadt npooerlO^rj xal o Atxatog, 
a^Xo^exfig. Vgl. Olympia B. V n. 39, 2 imo hXXavoöixäv xwv Tce^l Alaxi'XoVy 
n. 406, l bkktjvoöixat nsQl 'Avxttpavi]. 

5) Man berief sich auch auf Die Chrysost. or. II adv, Judaeos p. 331 d: 
xal yccQ axoTtov ^v 'OXvfiniaxoIg xalhrjfih'ovg aydjoiv ^x f.daiov vvxxojv tg /uaatifißgiav 
fitarjv xaQXBQelv avafiivovxag lötXVj aig zlra o ax^ifarng ne^taxt/aexaif — xal fitj nQiy- 
xsQov aipiaxaod^at, ?mg äv xgiaiv xa aymviofiaxa kafif^. Nichts nötigt aber, bei diesen 
Worten an eine Krönung an Ort und Stelle zu denken. Überdies bezieht sich 
das Gesagte auf die Olympien in Antiochia, wo Dion Presbyter war. 
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pjeschlossen, und sein Gegner Herakleides erhielt den Kranz ohne Kampf. 
Da machte sich Apollonios die Schlagriemen an, wie zum Streite, stürzte 
auf Herakleides los und packte ihn, der bereits den Kotinos aufhatte und 
zu den Hellanodiken geflüchtet war.*) Hiernach scheint allerdings eine 
Bekränzung gleich nach dem Agone gesichert. Aber es ist keineswegs 
gesagt, daß diese Kränzung durch den Hellanodiken geschah, auch nicht, 
daß der Kranz von dem heiligen Haume, der Schftnkranzolive des olym- 
pischen Pantheion,-) entnommen war. Daß gleich an Ort und Stelle der 
Agone dem Sieger Ehrenzeichen zu teil wnirden, versteht sich. In der 
Zeit nach Alexander dem Großen war das Übliche ein Palmzweig. Die 
Palme galt als Zeichen des Sieges in den meisten Wettkämpfen.'*) Hierzu 
kam ein farbiges Band von Wolle, das man um Stirn oder Arm schlang, 
oder auch um den, allen Festgenossen gemeinsamen, dem Sieger nach 
den Anstrengimgen des Kampfes neu aufgesetzten Kotinoskranz wand.^) 
Das Band wäre überflüssig gewesen, wenn gleich die offizielle Siegeskrönung 
durch den Hellanodiken erfolgte. So erklärt sich die bei Pausanias be- 
richtete Tatsache. Es scheint, daß die Preisträger dies Siegeszeichen sich 
selbst anlegten, wie z. B. Pantarkes in der Darstellung des Pheidias am 
Throne des Zeus (P. 5. 4, 3), oder daß es ihnen durch Angehörige dar- 
geboten wurde. Als der Lakedaimonier Lichas wider Recht seinem Wagen- 
lenker die Tainie umband, ließen ihn die Hellanodiken züchtigen (P. (>, 2, 2). 
Im Hippodrome stand ein Erzbild der Hippodameia, wie sie im Begriff ist, 
den Pelops mit der Binde zu schmücken (P. (>. 20, IJ)). Auch die Sieges- 
göttin auf dem Zeusbilde des Pheidias im Tempel bringt dem Gott eine 
Binde entgegen. Zu alle dem kommen zuverlässige Berichte und Tat- 
sachen, welche die Bekränzung der olympischen Sieger am letzten Tage 
des Festes durch den Hellanodiken und vor dem Zeustempel bezeugen. 

Die Ansetzung der Bekränzung auf den 10. des Olympienmonats wird, 
wie es scheint, jetzt auch durch Bakchylides bestätigt''), und damit stimmt 



1) Tih *H{ffix).tiiSt^ tS] Toy niiifr.rav nr.tßiaai v (oi 'H/.eioi) i\x(tvijt. ivxavihi 
n 'A:tn).).o/yi(f.: xnTtaiO-VHiw.To it ro/w )ia'(air cij />* fff'/fiy x^'-i in()(tf'.fuhv i7i) xhv 
*HlH'.x).t'nhiv »irtTtTtf iTiiiftmi'Vnv rt //*)// tor xuxinti' xcj xr.jcjiHftvylnu^ />* roiv 
*E).}jivofSlx((^. Man beachte den Ausdruck n(t(tu'.ni%\ nicht h.iiTith'r.ftiy. 

2) Vgl. Weniger, Der heilige Ölbaum in Olympia S. 11. 17. 

3) Paus. 8, 48, 2. Flut. Sijmp. 8, 4, 1. Vgl. Bulle im Artikel Nike, Rosrhers 
Mythol. Lex. S, 1 Sp. 331. Passow, Stuflieti z. Parthenon S. 3 ff. 

4) Vgl. Scliol. Vet. Find. Ol. 0. 126 Drachin. ///r(>r:,' yt\o ftv5o/>f r nov atufnwtv 
xiü Ai('.fS{jf{t(Tf( :totxi?,f: n\ofh:oi avriSf-iv. cf. Schol. Pind. I. 4, 78 f-vfifd/.nr M lUTttnv 
Tt)v Kurtfcr OJyti) Zf/v h^ njinv ^fcvD^ov roT^ tnnfr.vou :i(tinm/.t3(o/urfjy. 

5) Das zweite Kpinikion auf Laches von Keos, der nacli der Olyinpionikenliste 
vonOxyrhynchos Ol. 82 (452 v. C.) im Stadion siegte, beginnt also 'ii ;./.Trf(>« iHyr.xfQ 
Xi^orov xh x\t:}^ yvxro^. ol .ityxljxoyxf: /4';''fs /'/'''(>''^] i-i(i(f^if^t'xaTav ty 'O/.r/i- 

7x[iat . . . .] (tn[ ] T(K7f(iii{. . . .] xoiytuty x[f(/VTf}Tf'c x&\ Ifdtl'tjiHÖy .7orf(5r ' EXhtai xa) 

yiiojv (((}iaT('Jjch^ iji>iyo<:. cf. Blaß, praefat, p. LX. 
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die ausdrückliche Angabe der Pindarscholien. ^) Dem Sieger wurde von 
dem Hellanodiken der Kranz auf da« Haupt gesetzt, und danach wurde 
von dem Herolde sein Name mit dem des Vaters und dem Heimatsorte 
laut ausgerufen. 2) 

Man wird sich den Vorgang so denken können, daß am frühen Morgen 
des 16. vom Gymnasien her, das, in der Nähe des Prytaneion liegend, 
zum Versammlungsorte für größere Pompen wohlgeeignet war, eine statt- 
liche Prozession in die Altis zog, welche die Sieger brachte. Die Krönung 
geschah in der Vorhalle des Zeustempels, ^) wo der eherne Dreifuß für 
die Kranzreiser stand, den nachmals der bildgeschmückte Goldelfenbein- 
tisch des Kolotes, der für gewöhnlich im Heraion aufbewahrt wurde, ersetzt 
hat. Die Türen standen weit offen, und, von der Morgensonne des heiligen 
Tags beleuchtet, schaute das erhabene Gottesbild dem weihevollen Akte 
zu, selber den Kranz im Haare, den der Gott seinen Olympioniken be- 
stimmte, von der geflügelten Nike auf seiner Rechten mit der Ehrenbinde 
bedacht. Zahlreiche Niken umgaben die Füße des Throns, oben vier, 
tanzend, unten zwei. Der Knabe am vorderen Querstabe legt sich die 
Binde ums Haupt; auf dem Untersatze wird Aphrodite von Peitho bekränzt. 
Drei goldene Kränze hingen in der Halle des Tempels. Man sieht: Alles 
kündet hier Sieg und Siegespreis. In der Vorhalle war die Gestalt der 
Ekecheiria, die den Iphitos krönte, aufgestellt. Hoch über dem Giebel- 
felde stand eine vergoldete Nike. Weiterhin sah man das Prachtwerk 
des Paionios, selber ein Weihgeschenk für erstrittenen Sieg, mitten unter 
der Menge ungezählter Olympionikenbilder, die Göttin vorstellend, wie sie 
in der Richtung auf die Tempeltür hernieder schwebte. Wenn andere 
Zeugnisse schweigen, dies Alles muß darauf führen, daß, wenn irgendwo, 
hier die Stätte der Siegeskrönung gewesen ist. Auch in älterer Zeit wird, 
so sahen wir oben, eben da, wo der Zeustempel über einem bereits vor- 
handen gewesenen Altare des Gottes erbaut war, im alten Pantheion 
unfern der Kranzolive, die Krönung der Sieger vollzogen worden sein. 

1) Schol. Reo. Find. 01,5,8: ^rekeiro (ij navtfyvQtg) fif/Qi xal Trj<; exxatde- 
xnr^g, iv y ta J^Arr ^Aidoxo. Schol. Vet. Ol. 3, 36 d. Drachm. Sixbfitjvii; i/ 
aeXrfVfjf ^nel iv xy navoeX^vw o *()kvfi7tiaxog ayoßv ayexat xal xy hxxaiAixctxy 
yivexai rf xgiöiq. Die KränzuDg am Ende aller Agone ergibt sich auch aus der 
oben S. 141, 1 angefahrten Stelle des Cicero ad fam, 6, 12. (Der Ausdnick ammas 
impomerint von den Herolden ist natürlich nicht wortlich zu nehmen). 

2) Find. OL 3, 21 f.: axQBxijq *EX)MVo6ixag — a/Lupl xo/uatai ßa/.y y/MVxbxQoa 
xoöfiov ^kaiag. Euripides bei Flut. Alcib. 11: 6U ax6(p&evx' tXaia xaQvxi ftoar 
nagadovvai, Aristoph. FluU 587 f.: el y(t(} ^nXovxsi (Zeig), nwg av jtotojv xov bkvfinixbv 
avxbg aywva avBxijQvxxev xotv rcaxrjxäfv xovg vixojvxag axetpavataag xoxivio (rxetpavt^; 
Schol. Vet. Find. Ol. 6, 18: 6 yag vixwv naxtga xal Tiaxgiöa av(txtfQvao€t. ibid. 16: 
iv yag xat aydßvi ol vtxaivxEg xal inb naxbgmv avtjyogavoyxo xal aitb ngoybvtav xal 
nbXeoiv. 

3) Die Worte des Flinius N. H, 16, 5: quaaque conferre libeai cum illa Grae- 
corum summa, quae sub ipso Jove datur sind wörtlich zu verstehen als ^unter 
den Augen des Zeus". 
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Tempel Helber, dorn olympischen Zeus als Nikephnrns (rewidinei, 
ist recht eiRpntiicIi für die KrOminp; der I'roialriVKPr orbaiit worden. Die 
groQe naitforni. welche, in späterer Zeit hergestellt und dann DnchmalK 
vpnirrtßert. statt der Stufen vor dem Kingange zum flntteshause laß. muß 
zu irRend einer bedeutsamen Srhaustellung (jedient haben: wahrscheinlich 
bildete sip den Standort dos Trompeters und des Herohls bei der Ab- 
kflndiß:iing der Namen. Die versammelti' Menee sah von unten her und 
von den ffetrenühorlii^enden fterÄuraifteii Hauen zu und gab durch ihre 
Anwesenheit erst dem Siegspreise den vollen Wert und tlem Kranzlräeer 
die riewißheil, daß der Ruhm seines Namens weit in der Welt Verbreitiinp; 
finden werde. Das Recht, durch Standbild nnil Inschrift auch den nach- 
kommenden Oeschleeht^rn die Kunde zu übermitteln, vüllendetc in iler 
Seele des npfeierten das flefiihl hflchsten ErdenKlOckes. 

War ein Kampf unentschieden Kfb''<'bea, so erhielt keiner der 
Streitenden den lieiligen KutinoH. sondirn man weihete ihn dem Tiotte 
seiher, iepör inohiaar lov flTf yavtiv, ' ) 

Am Abende desselben Ifi. MonatHtaffes war die Speisung der ge- 
krönten SicRpr durch die Eleier. Sie {geschah im l'rytaueiun, dem Diensl- 
gttbündo der elischen Opfprbeamten. !*. ."i, I.'). 12: tan ie xai iatiaiü^mv 
'UXeCoif, xa'i wino eait [itv 4rtog lov ft^ntareCov, rot' vimjiiatug mv t^i 
'Batiai khovukhv, mvi de ii\ 'OXv/ima »iKwwuf iattuüaiv iv lavtip tif 
otxijiia». Die Ansgrahiingen liaben Reste von Kocti- «nd Tafelj^esehirr 
daselbst zum Vorscheine gebracht. Nalilrlich ist dieses den Siegern dur- 
gebotene Festmahl von den Trinkgelagen und Opferschmausen zu nnler- 
Hcheiilen. die jene aus eigenen Mittein veransliilteten oder von Kreunden 
veranstaltet bekamen: es war ein staatlicli dargebotenes Bankett neben dem 
heiligen Herde (des Zeu«: denn die Herdasche kam auf ilen Hochaltar) und 
bedeutete somit nichts (leringerea, als die Aufnahme der Sieger in das 
gottesdienstliche Personal -I und seine önöuTTovdot. Alle Opfenuigen 
gingen von dort aus, und das ewige Keuer des heiligen Ortes brannte 
ftaselbst. So war das Mahl nicht ohne KOtK^^dicnstlichc Weihe und auch 
an eigentfindiche iMirmcn gebunden. 

Daß dies Bankett erst am Schlußtage stattfinden konnte, liegt in 
der Sache begrftndet: die Agone mußten alle erledigt und die Sieger fest- 
gestellt sein. Der l.i.. an dem die letzton Wettkämpfe waren, kam riafür 
nicht in Betracht; denn an ihm dauerten die Agone. wie oben gezeigt 
worden ist. gelegentlich bis in die Nacht hinein. 



^ att<fnt'in\\. Vgl. Dlttenlwrgpf. 



1) Inschriftlicli Ohjmiuu \\ n. M. 16 AT. [van 
ytyiirni, rorriuv . , . nyimlfitma [rtv «) nyiortiltiTi:! ii 
Sytlogr' II d. 6«6 S. 511. 

2) Auch die Weiliuiig der Agoniatenliililnr inll Inm^lirifl hatlr rincn ülin- 
ticUen Sinti; «ic verbÜRtwn clailurrh im Hiifron dw finttes, wer drei m«! K<'"i<'ICt 
h&tte, so^ar in porträtitmlirhrr DamtellunK. AbiT die WelhusK nur rrefwiillg. 
wie die der Spondophorcnbilder. 
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11. Ergebnis. 
Auf Grund der vorstehenden Untersuchungen ergibt sich das nach- 
folgende Bild von der Ordnung der olympischen Feiertage für die Zeit 
nach Ol. 77 (472 v. C): 

11. Monatstag: Agon der Trompeter und Herolde. Eidesleistungen 

und andere Vorbereitungen. 

12. Monatstag: Die gymnischen Agone der Knaben. 

13. Monatstag: Vormittags Pferderennen. Nachmittags Pentathlon. 

Am Abende (der bereits zum 14. gezählt wird), Enagismos der 
Heroen, des Achilleus in Elis, des Pelops in Olympia. 

14. Monatstag: Heiliger Tag, Vollmond. Die Hekatombe der Eleicr. 

Abends Festmahl der Opfergenossen im Prytaneion. 

15. Monatstag: Vormittags Dolichos, Stadion, Diaulos. Nachmittags 

Ringen, Faustkampf, Pankration, zum Schluß Hoplitenlauf. 

16. Monats tag: Morgens Kränzung der Sieger im Tempel. Abends 

Bewirtung der Gekrönten im Prytaneion. 

Neben diesen, so zu sagen amtlichen, Veranstaltungen der Staats- 
gemeinde von Elis liefen jeden Tag vormittags die von Privatleuten ver- 
anstalteten Opfer, abends die dazu gehörigen Opfermahle, desgleichen 
abends die privaten xaJjuot der Sieger des Tages. 

Pindar hat die große Änderung von Ol. 77, die zuerst bei der 
Panegyris von Ol. 78 durchgeführt wurde, erlebt, aber wahrscheinlich 
nicht die Verlegung der Knabenwettkämpfe auf den 12. und sicher nicht 
die Einrichtung des Agons der Trompeter und Herolde. Als er das 
SiegesHed auf Psaumis von Kamarina dichtete, der Ol. 83 (448 v. C.) 
mit dem Maultiergespanne siegte, ^) gab es also nur zwei Agonentage, den 
15. und 13. des Monats. Dazu kam am 14. die Opferung und am 16. 
die Siegesfeier. Wenn man den 12. für einleitende Akte des Festes und 
wohl auch für private Opferdarbringungen hinzurechnet, kommen die fünf 
Tage heraus, von denen der Dichter Olympien 5, 8 redet: ioQtaTg ^eiiv 
jueytoratc vno ßovi^vfsCatg de^Acov te jiefinai^eQOig anUXaic. Der Ausdruck 
didXmv aixüJkaiq ist nicht wörtlich zu nehmen, sondern die fünf Tage 
sind auf die ganze Feier zu beziehen, Vorbereitung, Opfer, Kränzung und 
Bewirtung mit eingeschlossen. 2) 

Die Schollen legen ihrer Berechnung offenbar die später geltende 
Ordnung, welche die Verlegung der Knabenkämpfe auf den 12. voraus- 
setzt und den Agon der Bläser und Herolde am 11. mit einschließt, zu 
Grunde. Wenn es freilich Schol. Vet. Ol. 5, 136 Drachm. heißt: nsn- 
TttafABQOig ciixilXavg' inel im nevre li^igag ijysto avta tu aywvUffiata,^) mit 

1) Über die Olympiade s. Robert Eermes 35, 1900, S. 282. 

2) Schol. Vet. Ol. 5, 10 a Drachm.: xal hnlnhxe fj/thga^ t)yoi' rtjv hoititir ßov- 
^valuq notorvteg xal ayiövag ^nntXovvveq. 

3) Für aviä xa ayrnviofiaxa hat Rec« ta 'Okvfuiut, 
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dem Znsatz einiger Handschriften ano id fisxQic ic, so ist das schon 
darum falsch, weil bei dieser Rechnung sechs Tage herauskommen. Da- 
her hat Vrat. A: le, d. \.7iei^y.ai/d€xati^g und ebenso Tzetzes Lyc. 41: 
m Se 'OXv^ma nevze fjfiSQaic ^e/uilto iino lu riß (feki^vrjg liB%qi vqQ oAt/^ *f . 
Beide lassen den Tag der Preisverteilung außer acht. 

Anders heißt es Schol. Rec. Pind. 0. 5, 8: rlqxsxo Si ij navtjyvgig 
xard vqv SexaiT^v tov jUiji'Os ycal iteXfito IlisxqI' xal trfi €xxaidsxdtr}c^ ev g 
Ttt a^ka iildoxo. Auch dies ist richtig. Denn die Masse der zu er- 
ledigenden Geschäfte wird in der Zeit der größten Ausdehnung des Festes 
auch schon den Zehnten, als Rüsttag, naQaaxevrj^ mannigfach in An- 
spruch genommen haben, namentlich wenn man private mitzählt, und 
so kann man diesen Tag hinzurechnen, obgleich er nicht zu den eigent- 
lichen Feiertagen gehört. 

Die wechselnden Zeitverhältnisse brachten es mit sich, daß die 
olympischen Spiele zeitweis gestört wurden oder herunterkamen und dann 
wieder einen Aufschwung erlebten. Immerhin bleibt die ungeheure Lebens- 
kraft dieser Einrichtung zu bewundern. Agon und Gottesdienst haben 
sich bis zur 293. Olympiade (393 n. C.) gehalten. Im 16. Jahre des 
Kaisers Theodosius I, 394 n. C, erlosch das heilige Herdfeuer für immer 
und mit ihm das Hochfest des Zeus in Olympia.^) 

1) Die vorstehenden Erörterungen sind der Schriftleitung dieser Beiträge im 
SoDimer 11K)3 zugesandt worden. Seitdem ist die Abliandlung von A. Körte Die 
Entstehung der Olymjnonikenliste, Hemies B. 39,^1904, S. 224 ff. erscliieuen, welche 
das überlieferte Verzeichnis der Sieger und den Bericht über die Reilieufolge der 
Wettspiele als ein Machwerk des Sophisten IHppias zu erweisen unternimmt, das 
für die ältere Zeit aller Glaubwürdigkeit entbelire. Es war nicht« mehr möglich, 
die Darlegungen des Verfassers zu berücksichtigen. Über einzelnes soll später 
gehandelt werden. 
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Die Auswanderung der Krieger unter Psammetich I. und der 
Söldneraufstand in Elephantine unter Apries. 

Von Heinrich Schftfer. 

a) Ägypten und Nubien bis auf Psammetich L^) 

Die Beziehungen Ägyptens zu seinem Hinterlande Äthiopien bilden 
einen ebenso wichtigen wie interessanten Teil der auswärtigen Politik des 
Pharaonenreiches. Die Ziele, die die ägyptischen Könige hier im Süden 
verfolgten, waren: der Schutz des eigentlichen Ägyptens gegen die stets 
unruhigen Nachbarn, nämlich die Nubier im Niltal und die kriegerischen 
Bedschastamme in der östlichen Wüste, dann die Sicherung der wertvollen 
Steinbrüche bei Elephantine und der Goldbergwerke östlich von Kuban 
in Nubien, nebenbei gewiß auch die Gewinnung neuen steuerkräftigen 
Landes, das ja besonders im Süden des zweiten Katarakts nicht zu 
verachten ist, vor allem aber endlich die Deckung des Handelsweges 
nach dem Sudan, auf dem Weihrauch, Ebenholz, Gold und Elfen- 
bein, Straußenfedern, Pantherfelle, Sklaven usw. eingeführt wurden. 
Fast vom Beginn der ägyptischen Geschichte können wir Schritt 
für Schritt verfolgen, wie die Ägypter sich mit großer Zähigkeit immer 
weiter in das obere Niltal hineindrängen. Erst in der 18. Dynastie 
ist mit der Erreichung von Napata eine gewisse Sättigung eingetreten. 
Hier scheint von dieser Zeit an der südlichste befestigte Ort des 
geschlossenen ägyptischen Gebietes gelegen zu haben. 2) Weiter süd- 
wärts wird man sich höchstens einige Militärstationen zu denken haben, 
die den Karawanen und den gelegentliehen Razzien als Stützpunkte dienten. 
Mehrere Jahrhunderte lang ist Nubien in diesem Umfange ägyptische 
Provinz gewesen. Festungen und viele Städte mit reichen Tempelbauten 
bedeckten das Land, eine Menge von Zivil- und Militärbeamten, gewiß 
auch von Kolonisten und Kaufleuten, war angesiedelt, und so bekam das 

1) Vgl. die betreffenden Teile in E. Meyers Geüchichte Ägyptens und Ge- 
schichte des Altertums, Masi^eros Hütoire ancienne de VOrient classique sowie 
Schäfer, Die äthiopische Kihugsinschriß des Berliner Mvseitms, Begierungshericht des 
Königs Nasteseti, des Gegners des Kambyses. 

2) Bestätigung dieser von Schäfer, Kihiigsivschrift des Berliner Museums, 
ausgesprochenen Ansicht bei Breasted, Zeitschr, /*. äg. Spr. 40 (1902/3) S. J06 ff. 
Vgl. aber auch schon £rman, Ägypten S. 666 und Brugsch, 7 Jahre der Hungers- 
not S. 29. 
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Land äußerlich allmählich einen ägyptischen Anstrich, zumal Ägyptisch die 
Verkehrssprache war, etwa in dem Umfange, wie das Arabische im heutigen 
Nubien und das Griechische im ptolemäischen und römischen Ägypten. 
Ägyptische Reisende zur Zeit des neuen Reichs werden die Verschieden- 
heit der beiden Länder nicht sehr empfunden haben, da ja damals die 
Lebensführung des gewöhnlichen Volks in Ägypten und Nubien, die Geräte. 
Häuser usw. einander noch ähnlicher waren als heutzutage. Das berberi- 
nische Kauderwelsch des gewöhnlichen Volks und der Übergang seines 
Typus ins Negerhafte ^) wird das einzige gewesen sein, was die Ägypter 
daran mahnte, daß sie sich auf fremdem Boden befanden. 

In den traurigen Zeiten, die dem neuen Reich ein Ende machten, ist 
die Provinz dem Mutterlande verloren gegangen. In der südlichsten Stadt, 
eben jenem Napata, hat sich ein Herrschergeschlecht erhoben, das seinen 
Ursprung vielleicht auf irgend einen der alten Statthalter zurückführte. 
Es dauerte nicht lange, so schienen sich diese Herrscher stark genug, das 
darnieder liegende Ägypten ihre Kraft fühlen zu lassen. Sie eroberten 
nacheinander Ober- und Unterägypten und versuchten sogar die große 
Politik der ägyptischen Könige fortzusetzen, 'die sie nach Palästina und 
Syrien hinüberwies. Doch diese Herrlichkeit dauerte nicht lange. Die 
Heere der Assyrer machten dem Traume mit gewaltigen Schlägen ein 
finde. Aber schließlich hatte doch keiner der beiden Streiter den Gewinn 
von seiner Mühe. Ein dritter erntete ihn. Die Assyrer sowohl wie der 
Äthiope Tanotamon mußten Ägypten räumen, und Psammetich blieb als 
Alleinherrscher über Ägypten zurück. 

Doch dabei blieb es. Von einer Erneuerung der Herrschaft Ägyptens 
über das obere Niltal war vorläufig keine Rede mehr. Die beiden Reiche, 
Ägypten mit dem Schwerpunkte im Norden, im Delta, und Nubien mit 
dem Schwergewicht im Süden, in Napata, standen einander gegenüber. 
Beide bedurften eine Zeit lang der Ruhe. Kleine Plänkeleien aber fanden 
gelegentlich statt und unzufriedene Elemente in dem einen Reiche fanden 
gewiß immer bereite Unterstützung in dem andern.^) Die Stämme an der 
Grenze endlich behielten ihren unruhigen, stets zu plötzlichen Raubzügen 
aufgelegten Charakter. So mußten die Ägypter beständig auf ihrer Hut 
sein und sorgfältig hinter ihrer natürlichen Schutzwehr, dem ersten Katarakt, 
Grenzwacht halten. Daß die Grenzgamison zugleich die Zollgrenze zu 
überwachen hatte, ist selbstverständhch. 



1) Die Nubier im Niltal iDÜssen im Altertum ganz wie die beutigen nnbi.scheu 
Negerstäinme in Kordofan ausgesehen haben. Vgl. die Darstellung des Fürsten 
von Mi*m (o.a., bei Ibrim) im Grabe des HtcJ (Lepsius DniknUiler III, 117). Die 
starke Vermischung der dünugesäten Bevölkerung mit fremdem Blut aller Art hat 
im Lauf der Jahrtausende den Typus stark verändert 

mm 

2) Fast bei jedem im spateren Ägypten gestürzten Herrscher flnden wir be- 
merkt: er floh nach Äthiopien. 
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b) Der Auszug der Krieger unter rsanimetich» 

So war die allgemeine Lage zu der Zeit, in die ein merkwürdiges 
Ereignis fällt, das uns Herodot als unsere älteste Quelle in folgender Form 
erzählt: *) 

„Von dieser Stadt (Meroö) kommt man zu den Überläufern {avrofiokoi) 
zu Schiff in einer ebenso langen Zeit wie die. in der man von Elephantine 
zur Hauptstadt der Äthiopen gekommen ist (also in 5ß Tagen). Diese 
Überläufer aber heißen Asmach (Atj/idX', oder vielleicht richtiger '/laxctfi) 
und das Wort bedeutet auf Griechisch soviel wie: ,die zur Linken des 
Königs Stehenden/ Es waren dies aber 240000 Ägypter aus dem Krieger- 
stande, die aus folgendem Grunde zu den Äthiopen abfielen: 

„Unter König Psammetich stand ein Wachposten in der Stadt Elephan- 
tine gegen die Äthiopen. ein anderer in Daphnae bei Pelusium gegen die 
Araber und Assyrer und ein dritter in Marea gegen Libyen. Noch zu meiner 
Zeit standen auch die persischen Wachposten ebenso wie die unter 
Psammetich. Denn auch die Perser halten in Elephantine und in Daphnae 
Wachen.*^) Als die Ägypter nun drei Jahre ohne Ablösung auf Wa^he 
gelegen hatten, da fielen sie auf gemeinsamen Beschluß von Psammetich 
ab und marschierten nach Äthiopien. Auf die Kunde davon zog ihnen 
Psammetich nach und als er sie erreicht hatte, bat er sie mit vielen 
Worten und beschwor sie, nicht ihre heimischen Götter, ihre Kinder und 
Weiber zu verlassen. Von jenen aber soll einer auf sein Glied zeigend 
gesagt haben, wo das sei, hätten sie auch Kinder und Weiber. Als sie 
nach Äthiopien kamen, stellten sie sich dem Könige der Äthiopen zur 
Verfügung, und der belohnte sie folgendermaßen. Ihm waren Widersacher 
unter den Äthiopen erstanden. Die Ägypter vertrieben diese auf sein 
Geheiß und nahmen ihr Land in Besitz. . . . Also auf eine Reise von 
vier Monaten zu Wasser und zu Lande kennt man den Nil außerhalb 
seines Laufes in Ägypten. Denn, wie man beim Zusanmienrechnen findet, 
gehen so viele Monate drauf, wenn einer von Elephantine zu diesen Über- 
läufern reist." 

Mehr oder weniger ausführliche Berichte von diesem Auszuge der 
Krieger finden sich noch vielfach bei den Klassikern , 3) die noch einen 
anderen Namen für sie kennen, nämlich Sembriten o. ä., ein Name, der 
„Fremdlinge, Ankömmlinge" bedeuten soll. Alle Berichte stimmen darin 
überein, daß sie die Wohnsitze dieser Kolonisten oberhalb von Merof 



1) Herodot II, 30-31. 

•2) ^ Warum Marea unter den persisclieu Grenzposten felilt, erklärt sich aus 
III, 13. Hl. IV, ir»7: die an Ägypten grenzenden Libyer bis Kyrene waren den 
Persern Untertan. Die Araber und Äthiopen hingegen standen in nur geringer 
Abhängigkeit (III 88. 1)1. 97)", Stein, zur Stelle. Vgl. aber Krall, Studien III S. 70. 

3) Literaturangabe bei "Wiedenianu. Herodot« znyeites Buch S. 127—133- 
Maspero, Hiat. anc. III S. 499. 

3 
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ansetzen und zwar meist auf der nächsten „Insel" südlich von Mero?. 
Das wäre also zwischen dem hlauen und dem weißen Nil. Auch eine 
Reihe von Städten wird uns als Städte dieser Leute mit Namen genannt. 
Interessant ist darunter vor allem eine Stadt namens Daron oder Diaron. •) 
Denn diese wird auch in der wichtigen abessinischen Inschrift genannt, 
in der ein König von Axum seine Kriegstaten in der (Jegend von Mero{^ 
erzählt. Vom Zusammenfluß des Nils und des Atbära schickt er eine 
Abteilung den Nil aufwärts und diese zerstört die Städte Aloa und Daro. 
Da Aloa offenbar ^die Stadt ist. von der das mittelalterliche christliche 
Reich Aloa mit der Hauptstadt Soba benannt wurde'', kann in d(»m „Daro 
um so weniger die gleichnamige Stadt bei den Klassikern verkannt werden."'-^) 
Damit wäre die Gegend, an der man die Sitze jener Auswanderer suchte, 
so sicher wie nur möglich festgelegt. 

c) Der geplante Auszog der OarnlHon ron ElephantlDe unter Apries. 

Man hat den Bericht von diesem Soldateuauszug für eine reine Sage er- 
klären wollen.*^) Aber alle Angriffe richten sich nur gegen das Beiwerk, 
wie die Zahl der Auswanderer, das Zusammengehen der drei (iarnisonen 
Marea, Daphnae und Elephantine usw. Andere wieder haben unter diesem 
schmückenden Beiwerk in der Erzählung einen historischen Kern gefunden 
und zwar gewiß mit Recht. Für die Kritik der Klassikererzählung vom 
Auszuge der Krieger unter Psammetich ist von entscheidender Bedeutung 
der Inhah einer Inschrift auf der Statue A 90 in der ägyptischen Sammlung 
des Louvre. Die Statue stammt aus dem Tempel von Elephantine und 
ist den drei Kataraktengöttern Chnum, Säte und Anuke von einem Beamten 
fürstlichen Ranges, dem ..Vorsteher des Tores der Südländer**. Xes-hör 
geweiht. Der Rückenpfeiler der Statue trägt die wichtige Inschrift, bei 
deren Inteq)retation man bisher merkwürdig in die Irre gegangen ist.*) 

1) Pliiiius VI § 191. Ptolemaeus 4, 7, 21. 

2, Dilliuann, Anfätig*' de^ ujcHmitixchen Bekhent. AUiandlnngen der lierliner 
Akad. 187H S. 11'}. 

liy Am uachdrürkliclisten Wietlemanii, z. H. HnrwlotH zureiten Hu*h >. 1*28 ff. 

4, VeröffeiJtlicht von Wi«Mleniann. Zrif^hr. fUj. Spr. \C, 18TS »S. 2 ff. Nur «li-r 
Sililuß.) MasjKTO, ZdMtr. n ^|SH4) S. S7 ff. Pierret. Etudegf^f. II. 21 ff. Kevillont. H^^. 
^g. L 13 ff. (Nur die Mitte;. Da al>er k«'iue dieser VeroffentlirliuuK*'!! einen fehlerfr»'i**n 
Text bietet, geb«* irh die Insrhrift anf den beigefügten autojcraph ierten 
Tafeln unter NoI noch einmal, unter lienutzun^Hnes Pajiienilxiru<k*-h, den i«h 
der stets l>ereileu Freundlirhkeit 0. Kf'nedites verdanke. Auf die Wirhtigkeit der 
Inschrift hat zuer*»t Wj*-4l«finann liinK'-HieM'n (Zt^t^hr. ofj. Spr. M> |lH7b, S. Ifi,). 
Aller ihren Inhah hat «-r \oJIii« vi-rkannt. Ma^^pero hat dann l>emerkt. daU e»* 
Mch um Hni-u .\ufstand d^-r Oanii-Min \on Klephantine handelt, d^xh hat »-r no<h 
nicht den «JrhtiKen Ort^nam<'n Sitt-hrf aN sf>h hen «-rkannt Kr nimmt an. die 
i^ute hätten oa'-Ii der (ß^'Ut'U*] \ofj Klkab /jt'lien vkolh'n. ^ZniMf-hr. Hg. Spr. '11 
[1J5W] .^. h"^}. Bnji^Mh hat «^i Iili4'lilir|j au- d«'m uuerMhoj>flich«-n Nhatz*- M-iner 
geoj^raphiM;h<'n K<'nntMJ»*M' nu« hife»^i«*Mjn. daü di«» Oe:<end H'-t-iri in der In 
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Ich gebe zuerst eine Übersetzung der ganzen, auch in mancher anderen 
Beziehung merkwürdigen Inschrift:^) 

(Zeile 1.) [Nicht] sein Herr seinesgleichen. 

Den seine Majestät in ein sehr hohes Amt eingesetzt hat, in das 
Amt seines ältesten Sohnes, 2) nämlich das eines „Vorstehers des Tores 
der Südländer", damit er die Barbaren zurückschlage, die sich gegen ihn 
auflehnen. 

Wenn er seinen Schrecken unter die Bewohner der Südländer schickt, 
so flie- (Zeile 2) hen sie in ihre Gebirgstäler ans Furcht vor ihm. 

Nicht 

[Der Nachts nicht schläft, weil er] nach dem sucht, was seinem 
Herrn nutzt. 

Der beim Könige von Ober- und Unterägypten W'-jh-r^) angesehene 
und beim Sohne des Re' Wlh-jh-r^) geehrte Nes-h6r, mit dem schönen 
Namen ^) „Das Herz Psammetichs ist vortrefflich", der Sohn des Jivfrr, 
geboren von der verstorbenen Hausherrin T^-sni-n-hr,^) 

Er spricht: 

du Herr der Kraft, der die Götter und Menschen geschaffen hat. 
Chnfim-Re\ Herr des Katarakts, 

Säte und (Zeile 3) Anfike, Herrin(nen) von Elephantine. 

Ich jauchze über euren Namen 

und bete eure Schönheit an. 

Ich werde nicht müde, zu tun, was ihr wollt. 

Mit euch habe ich mein Herz erfüllt bei allem, was ich geplant habe. 

Möge meiner gedacht werden wegen dessen, was ich in eurem Tempel 
getan habe. 

schrill genaunt ist, die, wie er zeigt, auch sonst in ägyptischen Texten vorkommt. 
Leitler ist er durch die Deutung des Namens auf die Stadt Berenike am roten 
Meer in der Erklärung der Inschrift irre gegangen und hat durch das Gewicht 
seines Namens alle seitherigen Bearbeiter nach sich gezogen. (Brugsch, Zeitschr. 
f. (ig. Spr. 22 (1884) S. 95. Dict. G^ögr. 373, 542, 793, 1335. Maspero, Huftoire 
ancienne III S. 556. Dümiclien, Gesch, Äg. S. 259. K. Meyer, Äg, Gesch. S. 365. 
M. Müller, Mitt. der vorderas. Ges. 1898, 3 S. 42 usw. Was v. Bissing, Gesch. Äg. 
S. 88 über unsere Inschrift bemerkt, ist mir nicht recht verstandlich. Richtiger 
z. B. Budge, A history VU 14. Krall Studien III 73, aber widerrufen durcli Sttidim IV 24. 

1) Der Anfang ist zerstört, so daß die Inschrift jetzt mitten in den lobenden 
Prädikaten beginnt, die Nes-hor sich beilegt. 

2) Als nach dem Verluste Nubiens der alte Titel , Prinz von Kusch" weg- 
fallen mußte, hat man also auch für den Verteidiger der jetzt bei Elephantine 
liegenden Südgrenze die Fiktion beibehalten, daß ein so wichtiges Amt eigentlich 
nur dem Sohne des Königs übertragen werden konnte. 

3) Die beiden Namen des A pries. 

4) V^iele Ägypter führten neben ihrem gewohnlichen xNamen noch einen 
„großen** oder einen „schönen" Namen. 

5) So ist der Name zu lesen. Es ist das Femininum zu dem Namen 
Pl'Sn-hr (Psen - h&r). 
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Ich habe euren Tempel glänzend ausgestattet mit silbernen Gefäßen, 
vielen Rindern, Enten und Gänsen. 

Ich habe durch Ackerland ihren Unterhalt mitsamt (Zeile 4) dem ihrer 
Hirten ftlr alle Ewigkeit gesichert. 

Ich habe ihre Ställe gebaut in eurer Stadt 

und habe vortrefflichen Wein aus der südlichen Oase, Spelt und Honig 
in eure Speicher geschafft, 

die ich neu erbaut habe auf den großen Namen seiner Majestät. 

Ich habe Brennöl gestiftet zur Erleuchtung der Lampen der Tempel 
eurer Stadt. 

Ich habe Weber, Mägde und Wäscher angestellt für die herrlichen 
Gewänder des großen Gottes (Zeile 5) und seiner Nebengötter. 

Ich habe ihre Werkstätten in seinem Tempel gebaut und gesichert 
für ewig, nach dem Befehl des guten Gottes, des Herrn der beiden Länder 
H"'jb'r (Apries) — er lebe ewig! — 

Gedenkt doch als Lohn dafür desjenigen, der die Verschönerung eures 
Tempels sich vorgenommen hat, ^) des Nes-hör — sein Name sei beständig 
im Munde seiner Mitbürger! — 

Laßt meinen Namen erhalten bleiben in eurem Tempel, 

und meiner gedacht werden nach meinem Leben. 

Laßt meine Statue erhalten bleiben in eurem Tempel, indem mein 
Name unzerstört auf ihr bleibt, 

(Zeile 6.) Wie ihr mich ja auch errettet habt*-*) in böser Lage vor 
den Söldnern, Syrern, Griechen, Asiaten und anderen,*^) 

die sich vorgenommen hatten *)^ 

und sich vorgenommen hatten, nach S^s-hrf zu ziehen.*) 

Seine Majestät fürchtete sich^) wegen der Schlechtigkeit, die sie 
begingen. 

Ich aber brachte sie zur Vernunft durch Zureden") 



1) Man beaclite die Konstruktion: rdj nfrw m (so! mit der in der Spatzeit 
so h&ufigeD Verwechslung statt n) pr-in m Jf^-f, wörtlich: „der die Schönheit eures 
Tempels iu sein Herz gesetzt liat''. 

2) So zuerst von Brugsch richtig ül)ersetzt. 

3) Die mit „Syrer" und «Asiaten** wiedergegehenen Namen *mw und Stjw be- 
zeichnen sonst beide selir allgemein asiatische Völker. Wie sie hier unterscliieden 
sind, ist mir ganz unklar. Die Übersetzung Syrer ist nur gewählt, um nicht 
beide Male Asiaten sagen zu müssen. 

4) Wieder die Konstruktion rüj Objekt m jb-m. 

'}) R({j hml rSls-lirt m jh-m wörtlich „die den Zug nach Seil, iu ihr Herz 
gegeben hatten*". 

ß) mdn Ini'f, Tempus sdnin-f. Es stellt nicht da n snd n Ifn-f „aus Furcht 
vor S. M.** 

7) Die falsclie Übersetzung dieses Satzes ist wesentlich Schuld daran, daß 
man die Inschrift falsch aufgefaßt hat. Man übersetzt: Je confirmai leurs coeurs 

Beitrage t. alten Geachichte IV 2. 11 
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und ließ sie nicht nach Nubien {Ti-pdtj) ziehen, 

sondern führte sie zu dem Ort, wo seine Majestät war. 

Und seine Majestät (Zeile 7) te sie."^) 

In dem Schluß beruft sich Nes-hör auf einen bösen und doch glück- 
lichen Tag in seinem Leben, an dem er ganz besonders Grund gehabt 
hat, sich als einen Schützling des Gottes zu fühlen. 

Die ihm unterstellte, aus fremden Soldtruppen bestehende Garnison 
von Elephantine liat, wir erfahren nicht aus welchem Grunde, revoltiert 
und außer mit einer andern, in der Inschrift leider nicht erkennbaren, 
bösen Tat, auch damit gedroht, nsich S^s-hrt zu ziehen. Selbst der König 
ist bestürzt über die drohende Haltung der Truppe. Durch die Gewandt- 
heit des Nes-hor, die dieser bescheiden-stolz hervorzuheben versteht, ist 
aus der Ausführung des Planes nichts geworden. Er behält die Truppe 
in der Hand und verhindert, daß sie nach Nubien {Ti-pdtj) geht. Ja, er 
kann sie zu dem Aufenthaltsort des Königs führen, wo dieser die Meuterer 
bestraft. 

Tritt man an die Worte der Inschrift heran, ohne durch irgend eine 
Vermutung über die Lage von Sis-hrty) beeinflußt zu sein, so wird 
man es für selbstverständlich halten, daß die Leute durch den Zug nach 
Nubien ("Tb -^f///^ ihren Plan, nach Sls-hrt zu ziehen, ausgeführt hätten. 
Auf keinen Fall wird man die beiden Orte Nubien (Ti-pdij) und Sis-hrt 
in verschiedenen Richtungen suchen. Man wird vielmehr annehmen, 
daß tS^s-hrt in Nubien (Ti-pdtj) lag, oder doch wenigstens auf einem 
Marsche durch dieses hindurch zu erreichen war. Daß dieser Schluß 
richtig ist, und Sis-hrt in der Tat in Nubien (Ti-pdtj) zu suchen ist, 
wird durch die ürigen Stellen bewiesen, an denen der Name Sis-hri 
sonst noch vorkommt. Brugsch, der zuerst den Ortsnamen Sis-hrt in 
unserer Inschrift erkannt hat, hat einige dieser Stellen zusammengestellt. 
Sie finden sich sämtlich in den Inschriften des Tempels von Edfu, die die 
Kämpfe des Horus gegen die Feinde des Sonnengottes, des Re , behandeln. 
Es wird in ihnen erzählt, wie der Gott Horus im Schiffe des Re* 
Ägypten von Edfu bis zum Delta durchzieht, die Feinde mehr- 
mals schlägt und dann auf dem Kanal, dem bekannten Vorläufer des 
Sueskanals, durch das Wadi Tumilät ins rote Meer fährt, und schließlich 
von Süden her wieder Ägypten betritt, um nach Edfu zurückzukehren. 

dans ce dessin (Maspero)" oder ^icli bestärkte ilir Herz in (ilirem) Plan (M. Müller)**. 
Das kann aber smjnn-j jl)-»n m sfjrw nie bedeuten. Da.s ..cc" oder ^ihrein", das 
die Übersetzer einschmuggeln, müßte Ägyptiscli genau ebenso wie im Deutschen 
ausgedruckt sein. Der Auslruck kann nur heißen: „icli befestigte ihren (auf 
Abwege geratenen) Sinn durcli Ratscldäge". 

1) Das Verbum ist zerstört, etwa „bestrafte**, allenfalls auch „tötete". 

2) Der Name wird von diesen späten Texten sljs-hri geschrieben. Doch 
gilt nur einer der beiden inneren Buchstaben von sljs, entweder das § oder das 
j (oder 5). Ich habe der Einfachheit wegen überall «?« geschrieben. 
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Mcikwilrdigcrwcisc ist Brugscli liio wicIitisHte dieser Stellen entgangen, 
in der auüdrQekllch angegeben ist, daU Sis-hrt iu Nubien (Ti-pdtj) zu 
Bucheu ist. liir Inhalt ist etwa (olgender;') Das Schiff dos Re, und IloniB 
auf ihm, befanden sich im Delta. ,,Da sprach Re zu Horus: Die Feinde 
sind nach Ostpu gefahren, nacli Dirw (ungefähr bei lamaillje)''') zu! Da 
sprach Horus: Was du befiehlst, geschieht, Re, Herr der (iötter. Du bist 
der Hon' der Befehle. Da lösten sie das Schiff des Rö' und fuhren nach 
Osten. Da erblickte er diese Keinde. Ein Teil von ihnen hatte sich ins 
Meer geworfen, ein anderer hatte sich auf die Berge geworfen, Da ver- 
wandelte sich Horus in einen Lfiwen mit Menschengesicht (ein(> Sphinx).^ 
Kr lief hinter ihnen (den letzteren) her und brachte 142, nachdem er sie mit 
seinen Tatzen zerns.sen hatte. Da sprach Re zu Horus: Auf, laß uns hinaus- 
fahren aufs Meer und den Rest dieser I''einde fangen, wie man Krokodile 
und Nilpferde in Ägypten fängt. Da sprach Horus: Wie du wünschest. 
Herr der Götter.*" Nun ging die wilde Jagd weiter. Man segelte gegen 
den noch übrigen Rest der Keinde ins Meer hinaus. ..Tlioth sprach Zanbcr- 
sprilche zum Schutz iles Götterschifls und der Schiffe der Begleiter des 
H{)rus, um das Meer zu beruhigen zur Zeit, wo es tobte. Da spracli Rv 
zu Thoth: Haben wir nicht das ganze Land ('J == Agj'pten) durchfahren, 
haben wir nicht das ganze Meer durchfahren fskdD'f Daniin nennt mmi 
bis zum heutigen Tage das Wasser „Meer des Durchfnhrens" ') (jin n akdl). 
Sie fuhren weiter Tag und Nacht . ohne jene Keinde zu erblicken. Da 
gelangten sie nach Nubien {Ti-pdfj), nach der Stadi (von) 8>s-}irt.^) Da 
erblickte er jene Feinde in Wiirit. wie sie sieh berieten (u-iwi) gegen 
ihren Herrn." Da verwandelte sich Hurus in eine geflügelte Sonne am 
Vorderteil des Schiffes des Re und wart die Feinde nieder. Als Sieger 
kehrte er schließlich in seine Stadt Edfn zurück. 

Danach ist also kein Zweifel daran mehr möglich, daß Sis-hii in 
der Landschaft Ti-piltj lag. Diesen geographischen Begriff dermiert Brugsch 

1) Naville, Mulhe <C Hon» 18, Ulli WurlUut findet man auf doli hier 
nngerriKtcii uuteKriiiilnerten Blattei ii unter Nr. II, 

■i) Damichi>n, Ünuh. Ä/j. S-Ht^lim lielil mit itecht hervor, daEi unsere Stelle 
für die llestinimung der Lage von Dirv von lieinidie entscheidender Bedeutung 
ist. Id der Tat wtliit amli sonst ajje«, was wir von dicuer wichtigen Stadt, die 
\n allerer Zeit die Ptortv Ämptcos nach Pnläntina bildete, winüen, daraufhin, 
üuU niv. aiu Usti^nde (Im Wadi Tiniüiül lag. etwa beim heutigen Tira»äh-See, aluo da, 
wii der Kanal, der den Nil mit il«m nilen Ueere verband, na^h Süden umbog. 
DaO das rote Meer im Alterlum »ilwefsi; lii» an das Nonlendi- <ler Diticrsecn 
reichte. iHt durch iNuville (^. £1:^/. f^nd: Pithom} bewiesen wurden. Später bildete 
bekannttich I'ctuüinm die Einfallsprorte nach Ägy|it«n. 

3) Der König, der in Spliinxgestalt, mit Kronen «esdimflckt, die Keinde 
Ägyptens nieijerwlrft,, ist t'iii hekarinlKr Typus der n^iypIiKdien Kunst 

4) Dieser Name int aiiUerbulb iler liiscliriften vom Korusmylhus nicht bekannt. 
.'>) dmj n i?*-/irt knnii s.iwi.lil li»-ißeii: ,(tie Stadt Si»-hri; wie ,die SUdt 

ton 8ii-M'. Ich möchte hier ilux letztere vontiehen. 
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nun sehr gut »o: ') „Tl-pdtj bezeichnet nach dem Zeuj^nis der Inschriften 
das am Nil gelegene Gebiet der an Ägypten anstoßenden nubischen Land- 
schaft, als deren nördlicher, an der ägj'^ptischen Grenze gelegener Teil 
das damals von Negervölkern bewohnte Land Wltvlf angesehen wurde". 

Auch diese W^wsf genannte Landschaft kommt in unserer Inschrift 
aus Edfu vor, und zwar in einem Zusammenhang, der deutlich zeigt, daß 
sie nicht die Örtlichkeit Sls-hrf in sich umschloß/-) Der Gott sieht ja 
von S^s-hrt aus die Feinde in Wlwlt. Da W^wft im Norden durch 
Ägypten geschlossen ist, und wir auf das Niltal beschränkt sind, kann 
also SlS'hrt nur im südlichen Nubien zu suchen sein, und zwar südlich 
vom zweiten Katarakt.*^) 

Dasselbe ergeben die von Brugsch beigebrachten Stellen, die aber nur 
die mehr oder weniger dürre Aufzälilung der Städte enthalten, die der 
Gott auf seiner Fahrt berührt hat. Die eine der Listen'*) schließt mit den 
Worten: „Er fuhr auf dem „Meer des Durchfahrens". Er kam nach Sls-hrt. 
Er kam stromabfahrend aus Wiivlt und landete in Edfu". 

In der zweiten^) wird an Stelle des Landes Wlult, hinter dem „Meer 
des Durchfahrens" und der „Stadt (von) Sis-hif^ nach einer wahrschein- 
lichen Vermutung Brugschs, \ielleicht die Stadt Derr genannt, die alt- 
ägyptisch Pr-r hieß. 

Wie weit südlich vom zweiten Katarakt wir S^s-hrt zu legen haben, 
können wir auf Gnmd unseres Materials mit Bestimmtheit nicht angeben. 
Nur das können wir sagen, daß wir beliebig weit nach Süden gehen 
können. Denn wir haben ja in den Inschriften des Edfutempels nicht mit 
menschlichen Verhältnissen zu rechnen. Dem Wortlaut nach fährt zwar 
der Gott nach Menschenweise auf einem Schiff im irdischen Gewässer, 
aber es spielt doch immer noch die Anschauung vom Sonnengott hinein, 
der von seinem Himmelsschiffe aus weithin die Welt mit seinen Götter- 
augen überschaut. Er kann die Feinde, und wäre es selbst vom Rande 
des Okeanos her, in Wltvlf sich beraten sehen. 

Es besteht also in Wahrheit kein Grund, warum wir nicht dios äls-hrt, 
nach dem d ie Meuterer unter Apries ziehen wollen, mit dem Lande südlich 

1) Hungersnot, S. 27. Mindestens noch Napata hig in Tl-pdtj. 

2) So schloß Brugsch falschlich in seiner ^Sugc von der geflügelten Srnmen- 
«r;/«7>e" {Göttinger Gesellsch. d. Wiss. 1870 8. 37). Brugscli liat also diese Stelle 
selbst behandelt, sie später aber wieder völlig vergessen. Kr war damals 
wenigstens auf der richtigen Spur. 

3) Der südlichste Punkt, von dem wir sicher wissen, daß er noch in der 
Landschaft Wlirit lag, ist die (iegend von Anihe, gegenüber v(.n Ihrim. Doch 
ist das natürlich nur Zufall. Die wirkliche Südgrenze von Wlwlt wird der 
zweite Katarakt gebildet haben. Wlult ist nur der allgemeine Name die,ser 
Gegend, die viele rnterabteilungen enthielt. 

4) Dümidien, Tenijjelinurhr. CII Z. 18 ff. (Brugsch, DH. gt'vgr. S. 372). Vgl 
die autographierten Blätter unter No. III. 

5) Naville, Mythe d' Hof-us 21, Z. 6 ff . (Brugsch, Divt. geogr. 542. Vgl. die 
autogr. Blätter unter No. IV. 
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von Meroe, naeli dcni die Krieger zu Psainnietichs Zeit gezogen sind, 
identifizieren sollten. 

Aber selbst wenn man so weit nicht ^ehen will, und Sls-hrt unmittel- 
bar sudlich von Wlwlf ansetzen will, also etwa südlich vom zweiten 
Katarakt, so bleibt doch, daß die Inschrift des Nes-hor in der Tat eine 
vollständige Parallele zu dem Auszuge der Krieger unter Psammetich ent- 
hält, nur daß der Plan unter Psammetich wirklich ausgeführt worden ist, 
während es unter Apries beim bloßen Wollen geblieben ist. 

Ganz gewiß kann man annehmen, daß die beiden Ereignisse nicht 
ohne einen gewissen Zusammenliang neben einander stehen. Den Söldnern 
mußte der Auszug der Ägj'pter, der seinerzeit, wie die Überlieferung zeigt, 
großes Aufsehen gemacht hatte, noch in guter Erinnerung sein. Das Gerücht 
von deren Erfolgen in Südnubien ist sicher bald nach Ägypten gedrungen 
und die rund fünfzig Jahre, die zwischen beiden Ereignissen liegen, haben 
ohne Zweifel dazu beigetragen, diese Erfolge noch durch allerlei fabelhafte 
Zutaten zu vergrößern. Mit dem Söldneraufstand unter Apries stehen wir 
ja schon in der Zeit, in der das südliche Nubien für die ägyptische Volks- 
geographic sich inmier mehr zu einem fernen Wunderlande entwickelt. 
Seit der Trennung Äthiopiens von Ägypten hat sich je länger je mehr 
eine weite Kluft zwischen den beiden Reichen befestigt. Ägypten wendet 
sich dem Norden zu und das äthiopische Reich richtet sein Gesicht immer 
entschiedener nach Süden. Es ist die Zeit, in der infolge dieses Dranges 
nach Süden das alte Napata seine politische Bedeutung verliert und der 
Mittelpunkt des Reiches nach Meroe südlich von der Mündung des Atbara 
verlegt wird. ^) Das enge, unwirtliche nördliche Nubien, das den Herrschern 
von Äthiopien immer mehr aus den Händen glitt, bildete für die Könige 
von Napata und Menx'^ mehr eine Schranke als einen Steg nach Ägypten. 
Fragten die Söldner an der Zollgrenze in Elephantine die Händler nach 
dem Ziel ihrer Reisen, von denen sie so kostbare Dinge mitbrachten, so 
bekamen sie neben einigen soliden positiven Angaben*) Wunderdinge^) zu 
hören von dem l.ande der langlebigen Äthiopen. der stärksten, schönsten 
und größten aller Menschen, die das Gold für nichts achteten und ein 
paradiesisches Leben führten, von dem „Tisch des Helios" gespeist und in 
kristallenen Särgen bestattet würden. Die Beschreibungen von der I^änge und 
den Beschwerden des Weges verblaßten vor solcher Schildenmg der Wunder 
des fernen Schlaraffenlandes. Und, was die ägyptischen Kameraden gekonnt 
hatten, sollte das 1500 4) altgedienten Söldnern schwerfallen, die so mancher 
Herren Länder gesehen hatten? Vielleicht befanden sich ja unter ihnen 
noch einige, die wenigstens die erste Etappe des Weges kennen gelernt 

1) Schäfer, äth, Känhjmmhr. S. 27—28. 2) llerodot H, 29 ff. 3) Herodot III, 20ff. 

4) So stark etwa dürfte die Garnison von Klophantine gewesen sein, wenn 
wir dieselbe Stärke annehmen, wie in <ler Kaiserzeit. Damals betrusj: die Be- 
satzung drei Kohorten. (Strabo XVII, 820). 
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hatten, als ein paar Jahre vorher unter König Psammetich 11. eine 
Abteilung bis zum zweiten Katarakt vordrang, während der König in 
Elephantine blieb. ^) Es wird keines allzu schweren Unrechts bedurft 
haben, um der Garnison von Elephantine die Drohung mit dem Zuge 
nach Nubien auf die Zunge zu bringen. Guter Aufnahme bei dem Könige 
des fernen Landes waren sie sicher. Er konnte ja an seiner Südgrenze 
immer kräftige Arme brauchen. 

d) Die Fahrt des Gottes Uorns. 

Je weiter wir mit der Ansetzung des Landes Sls-hrt nach Süden 
gegangen sind, um so mehr verringert sich anscheinend die Möglichkeit, 
uns vorzustellen, welchen Weg wohl der Gott Horus, dessen Rundfahrt 
uns einen so wichtigen Anhalt zur Bestimmung des Landes geboten hat, 
im Süden eingeschlagen hat, um vom roten Meere nach dem Nil zu ge- 
langen. Doch ist die Schwierigkeit nicht allzu groß und da man bei ihrer 
Lösung zu einem interessanten Ergebnis kommt, das in gewisser Weise 
unsere übrigen Resultate bestätigt, so möge man mir diese kleine Ab- 
schweifung verzeihen. 

Wir müssen uns hüten, uns bei dieser Fahrt an Wege zu binden, 
wie sie jeder Kaufmann zurücklegen konnte. Wir haben es ja mit einer 
Götterfahrt zu tun. Femer aber muß man bei jeder Erklärung im Auge 
behalten, daß der ägyptische Sonnengott so gut wie untrennbar mit seinem 
Schiff verbunden ist. Wir dürfen ihm nicht zumuten, daß er an irgend 
einem Punkte der Küste des roten Meeres ausgestiegen ist und dann eine 
längere Landreise unternommen hat, um nach dem Lande S^s-hrt zu 
kommen, wo er sich dann wieder ein Schiff hätte verschaffen müssen. 
Es bleibt nichts übrig, als nach einer anderen Erklärung zu greifen. 

Wir wissen längst, daß der ägyptischen Geographie die Vorstellung 
von einem Okeanos, der die Welt ringsumströmt, wohl vertraut war.*) 
Andrerseits ist es bekannt, daß die ägyptischen Priester nach der einen 
Theorie annahmen, der Nil, dessen Lauf man so unendlich weit verfolgt 
hatte ohne seine Quelle zu finden, komme aus dem Okeanos.^) Verbinden 
wir diese beiden Vorstellungen, so ergibt sich für die Götterfahrt ein 
Weg, der alle Bedingungen, die man ihm stellen muß, erfüllt. Der 
Gott fährt von Edfu aus nilabwärts, passiert den Kanal im Wadi Tumilät, 
tritt am Nordende der Bitterseen ins rote Meer ein und fährt auf diesem 
nach Süden, bis er durch den Golf von Aden in den Okeanos kommt. 
Von ihm au s fährt er in den Nil hinein und von 8^8 -hrt aus erblickt 

1) Vgl. die Söldnerinschrift von Abusimbel. Dazu Schäfer, Königmischr, S. 40. 

2) Wiedemann, Herodot, S. 103. Der Okeanos heißt oft 5w wr ^der große 
Kreis", vgl. z. B. Zeitschr. äg. Spr, 26 (1891) S. 44/45 und die „poetische Stele" 
Thutmosis' III: „alles was der Ocean umkreist ist in deiner Faust vereinigt". 

3) Diodor 1,37,7: o\ fxlv xat* Aiyvnxoy legelg anb negiggeovro;; rtiv olxovfAhvur 
(oxeavov (paatv aixov (xbv Nsikov) ttjv avaraatv kafxßavsiv. 
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er im nördlichen Nubien den Rest der Feinde, der auf demselben Wege 
vor ihm her geflohen ist und nun endlich gefaßt und vernichtet wird. 

Gewöhnliche Sterbliche konnten natürlich diese Fahrt als ein Ganzes 
dem Gott nicht nachmachen. Aber die Helden der Sage konnten es wohl. 
Es ist Masperos Verdienst, zuerst erkannt zu haben, daß der Held der 
bekannten, im mittleren Reich niedergeschriebenen, Erzählung vom Schiff- 
brüchigen auf seiner Irrfahrt vom Okeanos aus in den Nil gefahren ist.^ 

Er hat nach den „Minen des Pharao'^ also wohl nach der Sinai- 
halbinsel fahren wollen. Aber ein gewaltiger Sturm trieb ihn durch das 
rote Meer hinaus in den Ozean. Das Schiff war zerschellt und nur er 
von der ganzen 150 Mann starken Mannschaft wurde, an einen Balken 
geklammert, auf eine Insel geworfen, die der Schlangenkönig mit den 
Seinen bewohnte. Es war der Beherrscher des Weihrauchlandes Pumt^ 
der ihn freundlich aufnahm und bald mit einem Schiff, das gerade an 
der Insel landete, nach Ägj^pten zurückschickte. Nach einer Fahrt von 
zwei Monaten kam der Held über „die Enden von Wlwlt und das Land 
Snmt" (die Insel Bige am ersten Katarakt) nach Ägypten zurück. 

Wir sehen also, daß dieser kühne Seefahrer genau denselben Wc^ 
zurücklegt wie der Gott von Edfu nach unserer Erklärung. Wenn wir 
darin eine Bestätigung unserer Deutung der Götterfahrt finden, so ver- 
stehen wir nun auch, warum bei deren Erzählung die Gegend Sls-hri 
überhaupt erwähnt wird, trotzdem doch eigentlich nicht das geringste in 
ihr geschieht. Denn wenn wir, so wie wir es getan haben, Slb-hrf in 
den südlichsten Teil von Nubien verlegen, so haben wir In ihm ja gewiß 
das letzte, dem Verfasser des Textes von Edfu 2) wirklich bekannte Land 
im Süden Ägyptens zu sehen. Es war also durch seine Erwähnung gesagt, 
daß der Gott gleich vom ersten Lande aus, das er bei der Rückfahrt in 
die Welt betrat, die lange gesuchten Feinde im nördlichen Nubien mit 
seinen Götteraugen erspähte. 

So dürfen wir also, wie ich denke, nun wirklich mit gutem Gewissen 
das Land Sls-hrt, das Ziel der Söldner unter Apries. mit dem Lande 
identifizieren, in dem die unter Psammetich ausgewanderten Krieger sich 
angesiedelt hatten. 

1) Maspero, Htat. mw. I, 10—20, 49(; flf. Ktwas anders Rer, de trar. XVH, 
7G— 78. Chersetzungon <ler Rrzälihing l)ei Maspcro, (hutcs jx^pulaircs'^ S. 133 ft*. Gole- 
niöcheflf, Ennifage imjH'rial. Inventairc de la eollecÜon effi/pfietine, S. 177. Ma.spero 
hat aber, wie mir sclieiiit, übersehen, daß die Hinfahrt auf dem roten Meere 
beginnt. Daß es sicli nicht bei der Abfahrt sdiou um eine Nilfalirt handelt, gelit 
aus den Worten des Textes unzweifelhaft liervor. Dies hat Erman, Ägypleyi, 
S. 668 richtig erkannt. Die Handschrift befindet sicli, leider noch immer un- 
veröffentliclit, in Petersburg. 

2) Die Inschriften stammen aus der Ptolemaer/eit, aber die Texte selbst ent- 
halten manclies viel weiter zurückweisende, wie es ja aucli nur natürlicli ist. 
Zu scheiden sind für uns die Scliichten aber noch nicht. 
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Quellenstudien 
zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athens. 

Von Otto Seeck. 

I. 

Die EDgebliche Mflnzreform Solont. 

Über die metrologischen Grundlagen und die handelspolitischen Ziele 
der Solonischen Münzreform hat man viel geschrieben;*) aber keinem ist 
noch die Frage in den Sinn gekommen, ob sie denn überhaupt stattge- 
funden hat. Sie stand bei Aristoteles und hatte schon vorher bei Androtion 
gestanden; dies genügte für ihre Beglaubigung. Freilich widersprachen 
sich diese beiden Zeugnisse, und keines von ihnen ließ sich schlichtweg 
hinnehmen, wie es gegeben war; an jedem mußte man deuteln und 
verändern, damit etwas historisch Mögliches herauskomme; doch störte 
dies den guten Glauben nicht. Und doch hätte man sich sagen müssen, 
daß eine Berichterstattung, die mehr als zwei Jahrhunderte hinter dem 
Erzählten liegt, an sich gar keine Autorität besitzt, sondern sie nur aus 
den von ihr benutzten Quellen entlehnen kann. Eine Geschichtschreibung 
gab es zur Zeit des Solon noch nicht: welcher Art können also jene 
Quellen gewesen sein, aus denen Androtion und Aristoteles ihr Wissen 
schöpften? 

Beide knüpften die Münzreform an die Seisachtheia an ; von dieser wird 
also die Untersuchung ausgehen müssen. Sie konnte nur eine vorüber- 
gehende Maßregel sein, einzig bestimmt, einem augenblicklichen Notstande 
abzuhelfen; in den Gesetzen Solons, die für alle Folgezeit gelten sollten, 
war daher nicht von ihr die Rede. So gab es über sie für die spätere 
Forschung keine authentische Quelle außer seinen Elegien, deren poetische 
Form wenig geeignet war, von wirtschaftlichen Vorgängen ein klares Bild 
zu gewähren. Hier fand man denn auch nichts weiter, als daß Solon 



1) A. Bockh, Die Staatshaushaltung der Athener PS. 23. U. Koehler, Nums- 
tnatische Beiträge. Mitteil. d. arch. Insttt. zu Athen X S. 151. C. F. Lehmann, Zur 
'A&^valwv nolixBia. Hermes XXVII S. 530, XXXV S. 636. H. Nissen, Die Münz- 
reform Solons, RJiein. Mus, XLIX S. 1. Hill, Solons reform of the attic Standard, 
Numismatic chronicle III ser. XVII S. 284 und andere mehr. 
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sieh riihiiiU'. die Scliiihlkncclito hcfreit tiiiil die Steine, wolclip die liypo- 
tlinkariBchc Belastung der firundstöckc beglaubigten . von den Ackern 
enirenit zu haben. Man schloß daraus, daß er einen allgemeinen Srbiilden- 
erlali verfügt habe, und dürfte damit wohl angeführ das Richtige getroffen 
haben.') 

Wie cH scheint, fand dieser Schluß eine hiiehst beaclitenswerte Stntze 
an einer allen Kaniilienlradition. Hegen Fnde dos fünften JahrhnndertB 
wagten einzelne zu behaupten. Solon habe sich mit dreien seiner Freunde, 
Koiion. Kleinias und Hipponikos, zu einem Schurkenstreiche zusammengetan, 
In Voraussieht der Seisachtheia hätten sie mit erborgtem fielde aus- 
gedehnten Gmndbesitz erworben, der dann bei der Vernichtung aller 
Schnidforderungen ihr freies Eigentum geworden sei und den Reichtum 
ihrer Familien begründet habe. Ohne Zweifel ist dies Erfindung irgend 
eines uligarchisclien l'arteihauptes: sie richtete sich gegen Konon. Alki- 
biades und dessen Schwager Hipponikos, die ihr Geschlecht und ihr großes 
Vcrniögeu auf jene drei MAniier zurückführten, und l)eschniutzte sugleich 
denjenigen, welchen man in Athen als lie^ründer der Demiikralie 
feierte.^) Aber auch Verleumdungen schweben selten ganz und gar in 
der Luft: denn ihre Urheber wissen sehr wohl, daß sie nur dann wirk- 
sam sind, wenn sie an irgend elwas Wahres anknüpfen. Und wie sollte 
man dazu gekommen sein, die Gegner durch eine so weit hergehollo 
Erinnerung ui veniuKlimpfcn, wenn niclit irgend ein tal.saclilicher Anhalt 
dazu vorhanden war? Kimon, Kleinias und Hipponikos werden große 
Grundbesitzer gewesen sein, deren Güter überschuldet waren und durch die 
Seisaclitheia von der Last ihrer Hypotheken befreit wurden. Das dank- 
bare Gedächtnis an die Rettung.'ilal Solons lebte bei ihren Nachkommen 
fort und bot dann freilich eine selir passende Handhabe, um jene 
Verleumdung daranzuhängen. Welche Rolle die Familientradition in unserer 
historischen Überlieferung spielt, zeigt sich am dcutlichsleu in dem Bei- 
spiel der Alkmaioniden: doch die Eupatriden nnd Keryken, zu denen 
Alkihiades und Hipponikos gehörten, waren nicht minder alte Geschlechter 
und werden die Krinnening an Leiden und Glück ihrer Ahnen gewiß 
ebenso treu bewahrt haben. 

Seit dem Ende des fünften Jahrhundert« ist wiederholt von xv^'"^' 
änoKoiial die Re<le als von einem Schrecknis, das zn den Kennzeichen 
der wüstesten Revolution gehflrt.') Oh in der schweren Geldnot, die dem 
peloponnesischen Kriege folgte, solche Forderungen tatsächlich aufgetaucht 
sind, ob sie sieh vielleicht gar in einzelnen griechischen Kleinstaaten 
durchgesetzt haben, ist mir nicht bekannt. Jedenfalls sind sie drohend 
in den Gesichtskreis der damaligen Welt getreten und galten ihr für einen 



I) Solon. frg. 3i!. I'lut. SoU l.V Arint. *!, 1. 
3) WiliUIlovitx, ArUlolelff und AÜ-tn I S. Oä. 
8) Anduk. ) 8S. Plat rap. VIII bm A. 1e 
XII 369. |DemostL.| XVU 15. 
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politischen Frevel schlimmster Art. Zu glauben, daß der weise Solon, 
den man nach seinen herrlichen Elegien als Vorbild edelster Mäßigung 
verehrte, sich eines solchen Verbrechens schuldig gemacht habe, mußt« 
den Athenern jener Zeit schwer fallen, und wenn man erst wünscht, daß 
die historische Überlieferung unwahr sei, findet man bald Grunde, sie 
anzuzweifeln. Androtion war es, der den Beweis antrat, daß man den 
braven Solon arg verleumdet habe.^) In Wahrheit hatte er den Schuldnern 
in einer Weise geholfen, bei der auch die Gläubiger nicht zu Schaden 
kamen. Er hatte ihnen die Zahlung nur dadurch erleichtert, daß er den 
Münzfuß veränderte nnd 73 alte Drachmen 100 neuen gleichsetzte. So 
wurde jenen mehr als ein Viertel ihrer Schuld erlassen, und doch erhielten 
die Gläubiger genau so viele Drachmen, wie sie zu fordern hatten. Dies 
stand zu den Elegien nicht im Widerspruch, da sie nicht von der Form 
der Seisachtheia, sondern nur von ihren Folgen redeten, und eine andere 
Quelle von zweifelloser Glaubwürdigkeit besaß man nicht. Über die 
Schwierigkeit, daß durch eine so geringe Erleichterung alle Schuldknechte 
frei, alle Hypotheken gedeckt worden seien ,2) halfen guter Wille und 
Entdeckerfreude leicht hinweg. 

Heutzutage ist man darüber wohl einig, daß es eine falsche Hypothese 
des Androtion war, wenn er die Seisachtheia mit der Änderung von 
Maß und Gewicht in Zusammenhang brachte; an dieser selbst aber hält 
man fest. Und allerdings ist es nicht wahrscheinlich, daß er sich die 
Zahlen 73:100 aus den Fingern gesogen habe, um so weniger, als sie dem 
Verhältnis, in dem das attisch-euböische Gewicht zu dem äginetischen steht, 
ziemlich genau entsprechen. Irgend eine Quelle wird er also wohl gehabt 
haben, aber da Plutarch sie uns verschweigt, können wir über ihren 
Wert oder Unwert nur danach urteilen, wie seine Nachfolger sich zu 
ihr stellten. 

Zu diesen gehörte neben Aristoteles auch Philochoros; denn wie jeder 
Atthidograph seine Vorgänger ausschrieb, so hat auch er den Androtion 
zweifellos gekannt und benutzt. Da jene beiden darin übereinstimmen, 
daß die vorsolonische Münze das Didrachmon war, werden wir auch diese 
Nachricht mit größter Wahrscheinlichkeit auf ihre gemeinsame Quelle 
zurückführen dürfen. Nadi Androtion setzte sich also die Münzreform 
Solons aus zwei Maßregeln zusammen, erstens der Herabsetzung des 
Gewichtes auf '^^/^oo seiner früheren Höhe, zweitens der Einführung des 

1) Plut. Sol. 15: xiuzoi r/rJrw tyQaii'tcv, wv horlr \AvAqoxIwv, ovx anoxony 
X(itii)Vy ak).a Toxojv fiexißiortjTt xüvtftoO^evKc^ (\yccnt^at(i loi'^ nt-vtiia^y xtu atiOaxS'etav 
ovofjiaaai ro (fi}Aiv^Qionf.vfjLa rovro xa\ rP/r afxa tovtio yevofitvf^v töJv te. fitTQotv 
inav^tiotv xat rov vo/nloftcaoi: r////yr. Ixaxhv yiiQ ^Tiolr^ae rf(>«///c5v ztjv ftväv ngoregov 
f-ßAofit^xoi'Tn x(d TQtwv ovaarj war' (((jii^fuo fdv ia(n\ Avvctfxfi A' Dmitov anoöMvxwv^ 
wifO.eXa^ai filv Tovg ^xrlroviaq ^tyala, fir]Mv 61 ßlanxto^ai rovq xofxil^ofutvovg. 

2) ü. Koehler, Numismatische Beiträge. Athen. Mitteil. X S. 152. 
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Tetradrachmons, das zur Zeit des Geschichtschreibers die herrschende 
Münze war. 

Über das Didrachmon, das ihm vorausging, weiß uns Philochoros 
noch mehr zu erzählen, ob aus derselben Quelle oder auf Grund eigener 
Forschung, läßt sich nicht mehr entscheiden: doch möchte ich das Erstere 
für wahrscheinlicher halten. Jene Münze sei mit dem Bilde eines Rindes 
geschmückt gewesen und habe danach ßoSg geheißen:^) Theseus habe 
sie zuerst schlagen lassen und dies Gepräge gewählt, entweder weil er 
dadurch an seine Siege über den Marathonischen Stier und den Minotauros 
erinnern oder weil er die Bürger zum Ackerbau ermahnen wollte.^) 

Hier liegt das Quellenmaterial, auf dessen Kombination diese Nach- 
richten beruhen, uns noch in seinem vollen Umfange vor. Daß in den 
Urzeiten das Vieh als Wertmesser gedient hat, ist eine Erkenntnis, die 
sich schon dem späteren Altertum erschlossen hat. Aber so geläufig sie 
uns ist, den Atthidographen war sie noch fremd. Da sie nun bei Homer 
und in den Gesetzen Drakons Werte nach Rindern bestimmt fanden, 
schlössen sie daraus, es müsse irgend ein Geldstück vorhanden gewesen 
sein, das den Namen „Rind" führte. Dies schien ihnen um so weniger 
auffällig, als man ja zu ihrer eigenen Zeit die attischen Tetradrachmen 
„Eulen", die korinthischen Stater „Fferdchen" nannte.^) Waren diese 
Bezeichnungen von dem Gepräge hergeleitet, so folgte daraus, daß jenes 
uralte Geldstück das Bild eines Rindes getragen hatte. Da schon Homer 
es kannte, mußte es in die allerfrühesten Zeiten des Athenischen Staates 
zurückreichen; dem Theseus ließ es sich um so eher zuschreiben^ als 



1) Schol. ArisL av. 1106: // yhtv^ hn) /«(>/? y/irjro^ i}v ttx(mA{i(\j(jun\ w^ 4'ilo' 
/oipog. ^x).tf(^ti Ah To vofiiafia xo TfT(HxA(pn/jwv xoxt ij }'A«i'|. ^v /«(> ykfcvS tni'atfinov 
xf(i nQoöionov 'i4^//i'^, xotv 7iQoxbQV}v SiA(H()^o)v ovrttii', fnlat}fwv xf ßovv ^/«rrwr. 
Pol!. 9, 60: AiA{i(tyjio%'. xo tkOmiov A\ xovx* tfv 'A(hfjv(eiatg vofuafxa xa) fxn}.bXxo 
ftovg, oxi flovv tl/jy ^vxeximwfiivov. tMvni A' avxo xa) "()/itj(>ov vo(Ait,ovaiv t-inovxa 
y,i-xax6fji{ini* ivveaßoiiov**. xn\ fxtiv xhv xol(; i^xovxog vofioig hoxtv annxivur fi- 
xooaßoiov. xrd ^v xy nafm ,dtjkiot(; l^BatQia xöv xii{)VX€t xtjQVXxtiv (ftxaiv, onoxf Aw(if(x 
xivi Aidoxniy 0X1 /iot*; xoaovxoi AoO-tföorxfd «rrw, xfü MAooS'fct xn(k' i-'xicaxor ßnvv 
6vo AQaifirti; \4xxixt(g' o(^ev hviot JrflicDV fcAA' ovx 'Al^t^vttUov vo/nafifc flvai lAtov 
xbv ßovv vofitXovatv. Der letzte Satz geht offenbar nicht mehr auf Philochoros 
zurück, sondern auf einen SchrifUteller, der gegen ihn polemisierte. Da dessen 
Behauptung, das Rinderdidrachmon sei nicht ursprünglich attisch gewesen, sich 
auf den delischen Brauch stützte, so wird die Krwähnung desselben wohl gleichfalls 
jenem späteren Schriftsteller angehören, also dem Philochoros abzusprechen sein. 

2) Plut. Thes. 25: fWoi/'t Ah xa) vofaöfxa, ßovv hy //({»*(?((*; // Aia xov MaQab^wviov 
XftVQov rj Ain xov Mlvot ax(H(xtfyov tj :igog yuoQyiav xov 4 noXixnq Txagaxalwv. an' 
i^xsivov öi (paai xo t-xmofißoiov xa) xo Atxnßoiov ovo/inaS^fjvai. Daß auch dies aus 
Androtion oder Philochoros entnommen ist, wird durch das Homerzitat wahr- 
scheinlich, das sich ebenso bei Pollux findet. Denn Aexaßotov für h'veaßoiov be- 
ruht bei Plutarch wohl nur auf einem leicht erklärlichen Gedächtnisfehler. 

3) Poll. 9, 76: nwXov 6h xo vofnofjia xo Kogh^iov^ oxi Wiyaaov tlx^v ^vxexv- 
mofxtvov, 
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seine Heldentaten eine Erklärung für die Wahl des Münzbildes darzubieten 
schienen. Wie man sieht, ist dies eine Reihe von Schlußfolgerungen, 
die dem wissenschaftlichen Denken des Altertums durchaus nicht zur 
Unehre gereichen, obgleich sie falsch sind. 

Nur eins ist hierbei unerklärt geblieben, warum nämlich jenes Rinder- 
geldstück gerade ein Didrachmon sein mußte. Denn bei Forschern, die 
so scharfsinnig ihre Schlüsse zogen und sich dabei so streng an das 
gegebene Quellenmaterial hielten, darf man voraussetzen, daß sie auch 
dies nicht glattweg erfunden haben. Nun gibt der Boden Attikas noch 
jetzt mitunter alte Münzen her, die auf einer Seite das eingeschlagene 
Quadrat, auf der anderen einen Stierkopf zeigen, und dies sind 
Didrachmen.^) Im vierten Jahrhundert v. Chr. sind Schatzfunde aus den 
Urzeiten Athens jedenfalls noch häufiger gewesen als heutzutage, und 
bei dem lebhaften Interesse, das sie naturgemäß hervorrufen mußten, 
wird auch die Wissenschaft sie beachtet haben. In jenen Münzen mußten 
also die Atthidographen eine willkommene Bestätigung ihrer Hypothesen 
finden; denn daß sie nur einen Rinderkopf, nicht ein ganzes Rind zeigten, 
kam für sie nicht in Betracht. Der Name ßovg ließ sich ebenso gut von 
jenem, wie von diesem herleiten. 

Aber auch die Bestimmung jener Münzen ist irrtümlich. Denn etwas 
jüngere Stücke, die schon doppelseitig geprägt sind, tragen auf der 
Vorderseite ganz denselben Stierkopf, daneben aber auf der Rückseite 
innerhalb des eingeschlagenen Quadrats den Tintenfisch, das wohlbeki^nnte 
Abzeichen von Eretria.^) Es war also euböisches Geld, das die antiken 
Gelehrten fälschlich für attisches hielten, weil es, wie dies noch heute 
geschieht, aus attischer Erde ans Licht gekommen war. Man darf sie 
dafür um so weniger schelten, als auch moderne Forscher aus dem gleichen 
Grunde der gleichen Täuschung verfallen sind.^) 

Für dasjenige, was uns über die Münzreform berichtet wird, liegen 
die Quellen nicht so offen da: doch dürften sie kaum von anderer Art 
gewesen sein. Daß sie der Gesetzgebung Solons vorausging, wird uns 
ausdrücklich gesagt;*) daraus ergibt sich nichts weiter, als daß sie im Texte 
der Gesetze, den man im vierten Jahrhundert ja noch lesen konnte, 
ebenso wenig erwähnt war, wie die Seisachtheia. Die Elegien aber werden 
das neue Tetradrachmon und das Verhältnis 73:100 gewiß nicht besungen 



1) Imhoof-Blumer (Monatsher. d. Berl. Akad. 1881 S. 672) kennt drei Exem- 
plare; eins davon ist abgebildet im Catalogiie of the greek coins in the British mu- 
seum. Central Greece. Taf. XXI I 5. 

2) B. V. Head, On coins recently attributed to Eretria. Numismatic cJironicle 
Ser. III vol. 13 S. 161. 

3) E. Beule, Les momiaies d' Athenes S. 15. 

4) Arist, pol. Ath. 10, 1: tiqo Ar- r^c vofioS-eaiag Tioiijoag xa) Ttji' twv /(»fwv 
anoxontjV xal fxera ticvtr. ttjv rf tiov fttTQwv xa) ozctd-fidiv xa\ rrjv tov vofiiafiarog 
avS^oiv. 
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haben. Und wenn Androtion ein ganz unzweideutiges Zeugnis besaß, so 
hätte ihn Aristoteles nicht so abgefertigt, wie er es tut. Denn daß er 
seine Quelle mißverstanden habe, wie manche annehmen, ist keineswegs 
richtig; vielmehr sind seine Angaben in jeder Beziehung klar und wohl 
durchdacht. 

Er erzählt uns, daß Solon nicht, wie Androtion behauptete, die Maße 
und Gewichte herabgesetzt, sondern vielmehr erhöht habe. Bei den letzteren 
habe er dabei einen verschiedenen Maßstab beobachtet, je nachdem sie 
für den gewöhnlichen Handelsverkehr oder für die Münze bestimmt gewesen 
seien. Für jenen erkennt er das Verhältnis des Androtion an. nur daß 
er es umkehrt: denn wenn er 70 statt 73 nennt, so ist dies entweder 
Abrundung oder auch handschriftliche Verderbnis. Das Münzgewicht 
dagegen sei nicht im Verhältnis von 70 oder 73:100, sondern von 60:63 
erhöht worden.^) Dies letztere hat man für offenbaren Unsinn gehalten 
und durch Konjekturen aus dem Text herauszuschaffen gesucht; man 
würde es besser verstanden haben, wenn man die noch erhaltenen Münzen 
beachtet hätte. 

Im British Museum befindet sich ein Tetradrachmon ältesten Stiles, 
das 17,86 Gramm wiegt: aber da es schon ziemlich abgegriffen ist. kann 
sein (lewicht ursprünglich kaum unter IH (iramm betragen haben. Zur 
Zeit des Aristoteles wog kein Tetradrachmon mehr als 17,21 Gramm. 
Rechnet man nun nach, so ergibt sich: 

17,21:18 = 60:62,75. 
Dies ist genau das Verhältnis des Aristoteles: denn daß er den Bruch 
nach oben abgerundet hat. versteht sich nach der Arbeitsweise des Alter- 
tums von selbst. 

Trotzdem hatte man nicht so ganz Unrecht, wenn man seine Angabe 
als unsinnig verwarf. Denn es gab wohl eine Anzahl Münzen, die sich 
^•'Vgo attischer Tetradrachmen mehr oder weniger annäherten, aber niemals 
hat ein Münzsystem bestanden, das auf diese Gewichtseinheit begründet 
gewesen wäre. Dies ergibt sich aus dem tatsächlichen Gewicht der 



1) Arist. poL Afh, 10, 2: f-^i' txtirov yatt hyt-rtio xn) Tt\ furnr, ftnXo) Twr 
*f*ttiSwrftoßr. xrA if itra nQOTtifov t/nvot: arci^fior f-iiAofiijxom: t^itayjut^, t\rtn).mtwi^ti 
TcT^ i-xr.ror. fjr A' o ('((t'/aTo*; /ttyaxrijt} iShSimyjwr. i-nnh^ot M- xtu orcOfu) Titto^ ro 
rofttofttt, T(}f:l.; x(t\ t^tjxorTr. jut'i'i^ to Ttdcrror /(yovmty;. xa) hnttSitvtu'ni^tfOur tu T(ttt^ 
/trat Tio oT((Tfj(ji xtd tou 'O.hti^ ara'Jfiou. Der letzte Satz kann nur bedeuten, daU 
jener Obersclmß von drei Minen über die sechzig des gewöhnliclien attischen 
Talentes jedem einzelnen Münzgewiclit entsprecliend seiner Große zu Gute kam. 
mit anderen A^'orteu, daß alh» Münzen Solonischer Zeit im Verhältnis von (JB.CO 
schwerer waren, als die gleichbedeutenden früheren oder spateren Gehist Picke. 
Wenn Lehmann (BerL anihrop. Gc^s. 1892 S. 582; Hn-jnea XXXV S. 630) und Hill (Num. 
ihron.lU ser. XVI! S. 284) dies letztere Verhältnis auf das Handelsgewicht, das erst- 
genannte von 70: 100 auf das Münzgewicht beziehen, so liaben sie in die Worte des 
Aristoteles hineininterpretiert, was kein Unbefangener aus ilmen herauslesen kann. 
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Stücke, die sich ungefähr der Solonischen Zeit zuschreiben lassen: es ist 
die Serie, bei welcher der Helm des Athenekopfes noch nicht mit drei 
Blättern geziert ist. In ihr habe ich die folgenden Gewichte gefunden: 
17,86 — 17,75 — 17,67 — 17,51 — 17,46 — 17,44 — 17,43 — 17,40 — 
17,36 — 17,35 — 17,32 — 17,30 — 17,24 — 17,20 — 17,17 — 17,16 — 
17,15 — 17.14 — 17,12 — 17,10 — 17,06 — 16,98 — 16,95 — 16,94 — 
16,90 — 16,85 — 16,83 — 16,74 — 16,67 — 16,65 — 16,62 — 16,59 — 
16,52 — 16.15J) 

Wie man sieht, haben wir hier eine gleichmäßig absteigende Reihe 
die ohne merklichen Sprung um mehr als anderthalb Gramm sinkt. 
Dabei lassen sich die Unterschiede des Gewichtes nicht etwa durch 
größere oder geringere Abnutzung erklären; denn gerade die drei 
leichtesten Stücke, von denen sich eins im British Museum (Nr. 15), 
zwei im Berliner befinden, sind vorzüglich erhalten, das schwerste (Nr. 2) 
recht mittelmäßig. Auch ein allmähliches Sinken im Laufe der Zeit, das 
durch Abknappen am ursprünglichen Gewicht entstanden sein könnte, 
ist in diesem Fall ausgeschlossen; denn die schwereren Exemplare sind 
nicht auch die älteren, wie sich am Kunststil deutlich erkennen läßt. 
Die beiden Stücke des British Museum (Nr. 4 und 5), welche die rohesten 
nnd primitivsten Formen zeigen, wiegen nur 17,16 und 16,90, ein 
drittes der Berliner Sammlung, das ihnen an Altertümlichkeit wenig 
nachsteht, gar nur 16,15, während Nr. 24, das aus dem archaischen schon 
in den strengen Stil übergeht, sich auf 17,40 erhebt. Im Berliner 
Kabinet befinden sich drei Stücke, welche die Eigentümlichkeit besitzen, 
daß die Aufschrift A0E nicht, wie gewöhlich, rechts von der Eule, 
sondern in der linken oberen Ecke steht, wo sich sonst der Ölzweig zu 
befinden pflegt, und dieser in die rechte untere Ecke verlegt ist. Exem- 
plare dieser Art sind äußerst selten — der Katalog des British Museum 
verzeichnet kein einziges — ; sie können also nur sehr kurze Zeit geprägt 
worden sein. Auch der Kunststil, der ziemlich hoch entwickelt ist, stimmt 
bei jenen drei Münzen so genau überein, daß sie sich schon hierdurch 
als gleichzeitig erweisen. Nichtsdestoweniger wiegt das eine Exemplar 
17,75, die andern beiden 17,15 und 17.1: und doch ist von den leichteren 
Stücken das eine beinahe stempelfrisch, während jenes schwere viel 
minder gut erhalten ist. Man hat also während der ganzen Periode, der 
jene ältesten Tetradrachmen angehören, leichte und schwere bunt durch- 
einander gemünzt. Wahrscheinlich lautete die Bestimmung nur dahin. 



1) Das Stuck von 15,55 Grainui (Katalog des British Museums No. 18) über, 
gehe ich, da dies gar zu leiclite Gewiclit wohl nur auf starker Verletzung der 
Münze beruhen kann, wenn nicht gar ein Druckfehler vorliegt. Im übrigen sind 
<iie angefrdirten Gewichte zum größeren Teil jenem Katalog entnommen, zum 
kleineren gehören sie Münzen der Sammlungen von Berlin und Gotha an, die ich 
für diese Arbeit durchgesehen habe. 
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daß iiQH (■iiior Mino Silher 2't Slütrkf zu t^ohiafiPn scioii; aber da man 
sich nirlit die Mähe gab. ji'di?ii einzelnen Sclirötting sorgfältig zu jaKtinroii. 
HO wuchsen einige ebenso hoch über das Normalgewieht hinaus, wie 
andere dahinter zurQekbliebeii. Dieses knnn also nur aus doiu Durch- 
sehnill {(efundeii werden, und der ergibt I7,LJ. Zieht man die Abnutzung 
vieler Exemplare mtl iu Betracht, so ist dies das richtige attische Gewicht 
von I7.'2I. wie es noch zur Zeit dtsj Arintoteles in Übung war. 

Damals freilich begnügte man sich bei der Prflgung nicht mehr mit einem 
uugcfÄhren Durchschnitt, Hondern näherte jedes einzelne Stück so genau 
wie möglich dem Normalgewieht an. Daß es früher anders gewesen sei, 
konnte Aristoteles nicht wiüsen: denn ein ao reiches Material, wie die 
mudemen Münzkabinette es bieten, hcsaü er keinenfalls. Fiel ihm aUci 
eines jener uralten Tetrudrachmen in die Hand, deren Gewicht 1« Gramm 
naliezu erreichte, so mußte er mit Notwendigkeit zu dem Schlüsse gelangen, 
daß der Solonische Kuß sich zu dem gewöhnlichen attischen verhalten 
habe wie (13; 60. Seine Angabe beruht also nicht auf zeitgenössischen 
Quellenzeugnissen, - liei diesen wäre ein solcher Irrtum unmöglich 
gewesen — , sondern iiiiF der Wägung irgend eine^ Qbermünztcn Stöcke», 
wie deren noch heute vorhanden sind. Doch mag das Resultat 
auch falsch sein, ao müssen wir doch nnerkennen, daß wir es hier mit 
sorgfAlligsler gelehrter Fursehung ku tun haben, die nach ganz richtiger 
Methode vorging. Kin Mann, der sich die Möhe nicht verdrießen ließ, 
alte Münzen zu wiegen, um nach ihnen die Art der Solonischen Keform 
bestimmen zu können, wird das Zeugnis des Androtiun sachgemäß 
geprüft, aber nicht gröblich nußverstanden haben. 

Dieser hatte erzAhlt, daß Solon das attische Maß und Gewicht Im 
Verh.titnis von 100:73 vermindert habe: Aristoteles behauptet, er habe 
es in demselben Verhältnis erhöht. Das Zeugnis, auf welches Androtion 
Bicli stützte, muß also derart gewesen sein, daß ein besonnener Forscher 
es auch umkehren konnte, ohne damit der Überlieferung Gewall anzutun. 
Mit andern Worten, man kannte zwei tiewichl--*systeme. von denen man 
das eine für Solonisch, das andere für vorsulonisch hielt, aber welches das 
ältere, welches da,s jüngere war. das ließ sich nur durch Kombination 
entscheiden. Androtiou hiilte die Veränderung des Gewichtes mit der 
Scisaehthoia in Zusammenhang gebracht und mußti> daher schließen, daß 
es eine Verminderung gewesen sei. Aristoteles glaubte bewiesen zu haben, 
daß Solon die Münze auf einen schwereren Fuß ausgebracht habe, und 
meinte daraus auch für das llandelsgewicht das Gleiclic folgern zu müssen. 
Beide Schlüsse sind durchaus methodisch, und eine metrologische Tat- 
sache, welche beide gestaltete, kennen wir noch beute. Aus einer Inschrift 
hat Böckh') nachgewiesen, daß imeh in später Zeit eine sogeiiunnte 
Hand cl smin e in Athen im Gebrauche war. die sich zu der gewöhnlichen 

II Die StaaUhaMhalluny ./iv AHirafr II' Ü. SU. 
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attischen nahezu wie 100:73 verhielt. Er glaubte darin nur eine Bestä- 
tigung für Androtion zu erblicken, in Wirklichkeit aber hat er die Quelle 
desselben aufgedeckt. Wunderliche Sitten der Gegenwart als Überlebsel 
aus gi-auer Vorzeit zu deuten, ist eine Methode der wissenschaftlichen 
Forschung, die wir noch heute üben und die auch dem Altertum ganz 
geläufig war. Ich erinnere nur an Plutarchs Quaestiones Oraecae und 
Romanae^ die den letzten Niederschlag solcher Hypothesen darstellen. 
Ein Widersinn dieser Art. der seine Erklärung forderte, lag in dem gleich- 
zeitigen Gebrauch zweier verschiedenen Gewichtssysteme. Man gab sie 
durch die Annahme, eines davon habe schon seit den Urzeiten bestanden, 
das andere sei später durch einen Gesetzgeber eingeführt worden, habe 
aber jenes nicht ganz verdrängen können. Fragte man dann weiter, 
wer der Neuerer gewesen sei, so mußte sich der Name desjenigen Mannes, 
den jeder Athener als den Gesetzgeber xat* i^oxr^v betrachtete, von selber 
darbieten. Die zweite Frage mußte folgen, was zu der Veränderung 
den Anlaß gegeben habe, und die Antwort ergab sich aus dem Bedürfnis 
des Androtion, den edlen Solon von dem Vorwurf der xß^cSr änoxoTrq 
zu reinigen. Auch er mochte sagen, wie Aristoteles (6, 3): ov ya^ ehog 
^' fiiv toTg aXkoi^ ovtm ^iitqmv ysvitsi^ai xol xoi,v6v, iv ii tovxouc xataQQV" 
naivsiv iavtov. In diesem Sinne aber ließ sich der Anhaltspunkt, den 
jenes Doppelgewicht bot, sehr wohl gebrauchen. Daß man Schuldnöte 
durch eine Herabsetzung des Münzfußes zu lindem suchte, ist in Rom 
nachweislich vorgekommen,^) und wahrscheinlich folgt« man auch hierin 
griechischen Vorbildern. So wird es unserem Atthidographen nicht an 
Beispielen gefehlt haben, nach denen er sich die Seisachtheia, wie er sie 
brauchte, konstruieren konnte. 

Nach den Grundsätzen, auf denen die historische Methode noch heute 
beruht, war die Schlußfolgerung des Androtion durchaus zulässig, aber 
nicht notwendig: denn jenes doppelte Gewichtssystem konnte auch auf 
andere Weise entstanden sein. Athen handelte nach Westen mit Aegina, 
nach Osten mit Euboea. Die Einheiten, nach deneil man auf beiden 
Inseln die Menge der Ware maß, mußten also den attischen Kaufleuten 
bekannt sein, und es ist sehr wohl denkbar, daß sie auch ohne das Eingreifen 
der Gesetzgebung sich bald des einen, bald des andern Systems bedienten. 
Daß Solon die Maße und Gewichte herabgesetzt oder auch erhöht hat, 
ist also möglich: doch läßt es sich weder beweisen noch widerlegen, weil 
gültige Zeugen dafür nicht vorhanden sind. Doch daß er den Münzfuß 
unverändert ließ, steht fest: denn dafür besitzen wir das unbestreitbare 
Zeugnis der noch erhaltenen Münzen. 

Als zweifellos attisch sind bis jetzt nur diejenigen anerkannt, welche 
auf der einen Seite den Athenekopf, auf der andern die Eule mit der 

1) Die Belegstellen bei MonimseQ, Geschichte des rümischen Münzwe^ens S. 288 
Adid. 14, wo aber ihr Quellenwert, wie ich glaube, zu niedrig angeschlagen ist 
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Beischrift AQE zeigen. Diese Präf^ung hat man bis zum Jahre 322 so 
^t wie unverändert beibehalten, ja man hat sich so^ar bemüht, den 
archaischen Stil der älteren Münzen auch bei den jüngeren, so ^t es 
fi^ng, nachzuahmen. Der Giund dafür ist längst erkannt. Das attische 
Geld hatte sich früh über die ganze antike Welt verbreitet und genoß 
den Ruf besonderer Reinheit und Vollwichtigkeit, so daß man in den 
fremden Ländern sogar ein Agio darauf zahlte.^) Doch dies Vertrauen 
erwies man nur dem altbekannten Gepräge; jedes neue hätte (he Empfänger 
stutzig gemacht. In Spanien habe ich selbst es erlebt, daß die niedere 
Bevölkerung die (Jeldstücke nicht nehmen wollte. (He beim Regierungs- 
antritt des jetzigen Königs mit dem ungewohnten Typus seines Kinder- 
kopfes geschlagen waren. In Österreich prägt man nocli heute Maria- 
Theresientaler, weil einer Anzahl von wilden und halbwilden Völkerschaften 
diese Münze geläufig ist und sie jedes andere Gepräge nur mit Mißtrauen 
empfangen. Aus entsprechenden Gründen hat die reiche Kunstentwickelung, 
die wir an den Münzen aller übrigen griechischen Staaten beobachten können, 
in dem Gelde Athens keinen anderen Ausdnick gefunden, als daß die 
echt archaischen Formen unmerklich in gezwungen archaische übergehen 
und diese im Verlaufe der Zeit immer unverstandener und flacher werden. 
Nur einmal hat man an dem Gepräge eine bewußte Neuening zu- 
gelassen, doch war diese äußerst schüchtern und behutsam. Sie genügt, 
um die jüngere Serie deutlich von der älteren zu scheiden, verändert aber das 
(lesamtbild der Münze nur so unmerklich, daß ihrem Kurse in den Bar- 
barenländern daraus kein Schaden erwachsen konnte. Ks werden nämlich 
auf den Helm der Athene, der früher glatt gewesen war, drei Olblätter gesetzt, 
und während vorher neben der Eule ein Ölzweig, ausnahmsweise auch ein 
Halbmond, aber niemals beide zusammen angebracht waren, erscheinen 
sie jetzt immer vereinigt. Außerdem zeichnet sich das jüngere Gepräge auch 
darin vor dem älteren aus. daß erst in jenem die starre Unveränderlich- 
keit des Typus sich in vollem Maße durchsetzt. Vorher hatte man sich 
nicht gescheut, in der Bildung des Kopfes und der hlule den Fortschritt 
des Kunstvermögens zum Ausdruck zu bringen: jetzt wird er absichtlich 
unterdrückt; vorher war die Eule meist nach rechts, mitunter aber auch 
nach links gewendet, und ebenso veränderte die Inschrift ihre Stellung: 
an dem Ölzweige w^ar die Zahl der Blätter willkürlich gewesen, manch- 
mal fehlte er auch ganz oder wurde durch den Halbmond ersetzt: jetzt 
steht die Eule immer nach rechts, rechts neben ihr die Inschrift, in der 
linken oberen Ecke der Halbmond und dahinter der Ölzweig, der nie 
mehr als zwei Blätter und chizwischen eine Beere hat. Flinmal wagt es 
ein Künstler, die Eule in der Vorderansicht zu bilden: doch dieser 
Stempel scheint sehr bald unterdrückt zu sein, denn nur zwei Abdrücke 

1) J. G. Droysen, Zum Miinztcescn Athens. Sitzmigsherichte der P>orliner 
.\k:ul. 1882 S. IHM. 

lU'iträifc 1. alt.Mi Cc^-chiihto IV 2. 1^ 
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haben sich davon erhalten.^) Der Typus sollte eben auch in den kleinsten 
Kleinigkeiten genau so bleiben, wie er war. 

Es ist sehr beachtenswert, daß dies zähe Festhalten am Hergebrachten 
durch eine Neuerung eingeleitet wird, die offenbar nicht absichtslos 
gewesen ist. Gewiß wollte sie nicht dem künstlerischen Schmucke dienen; 
dazu waren die steifen drei Blätter am Helm der Göttin ganz ungeeignet 
und noch mehr jener unscheinbare Halbmond, der in der neueren Serie 
zwischen Ölzweig und Eule eingeschoben wird. Ohne Zweifel verfolgten 
sie irgend einen praktischen Zweck, und welcher dies war, darüber gibt 
uns ein Quellenzeugnis Aufschluß, das, wie sein Inhalt deutlich erkennen 
läßt, nicht auf gelehrten Folgerungen, sondern auf wirklicher Überliefe- 
rung beruht. 2) In den pseudoaristotelischen Oeconomica^) wird unter den 
Kniffen, durch welche der Peisistratide Hippias sich Geld verschafft 
haben soll, auch der folgende erzählt. Er erklärte die bestehende Münze 
für ungiltig und zog die im Umlauf befindlichen Stücke gegen einen fest- 
gesetzten Preis ein, der unter ihrem Nennwerte stand. Als nun die 
Überbringer des Geldes sich bei ihm sammelten und erwarteten, in einer 
neuen Währung bezahlt zu werden, da gab er dasselbe Silber aus und 
steckte den Überschuß über den von ihm erlegten Preis in die Tasche. 
„Dasselbe Silber" kann unmöglich bedeuten, daß die gleichen Geldstücke, 
die Hippias eingenommen hatte, unverändert zur Zahlung verwandt 
wurden.^) Nehmen wir beispielsweise an, er habe fünf Sechstel des Nenn- 
wertes für die alten Münzen gegeben. Brachte dann ein biederer Athener 
sechs Tetradrachmen und bekam fünf dafür wieder, die genau ebenso 
aussahen, ja vielleicht gar dieselben Stücke waren, so hätte er sich das 
von dem Übermächtigen vielleicht seufzend gefallen lassen; aber jeder 
andere wäre gewarnt gewesen und hätte sich auf das böse Geschäft 
nicht eingelassen. Und den Umtausch zu erzwingen, wäre schon deshalb 
nicht möglich gewesen, weil man ja die Münzen, die schon durch die 
Hände des Tyrannen gegangen waren, von den andern nicht unterscheiden 
konnte. Eine Maßregel dieser Art ist nur denkbar, wenn das aus- 
gegebene Geld deutlich wahrnehmbare Kennzeichen besaß, die dem ein- 
genommenen fehlten. In diesem Falle konnte man verfügen, daß diejenigen 



1) Sallet, ZeitscJir. f. Numismat XXI S. 207. Übrigens ist es nicht ganz 
sicher, ob dies Stück wirklich in Athen geschlagen und niclit vielmehr fremde 
Nacliprägung ist; denn die Aufschrift ist höchst wunderlicli und das Berliner 
Exemplar ist aus Syrien in den Pariser Münzhandel gelangt. £. Beule, Les tnofi- 
naies d* Athenes S. 43. 

2) B. V. Head, The initial coinage of Athens. Numism. chronicle. Ser. III 
tom. XUI S. 247. 

3) II 2, 4: xo re vbfitofia tu ov ^A^rivuioiq aöbxifiov tTtoir^aSf ta^ag 61 ttfiriv 
^xtkevoe n(jbg uvzbv avaxofjiu^eir' avveki^bi'tittv öh inl zw xbxiHti ^re^ov /u(}uxt^Qa, 
i^hdoixt rb uvxb ayyvgiov. 

4) H. von Fritze, Die Mimztypen vwi Athen im 6. Jahrh, v. C/^r. Zeitschr. f. 
Numism. XX S. 147. 
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Stocke, weiclip jener Kennzeichen entbehrten, im Marktverkehr nicht 
gegeben und geiiommeD werden dürften, uiid konnte dies durch Straf- 
anitruhungen einschärfen. So ließ sicli ein genügender Zwang aus- 
nben. um auch die Widerwilhgen zum Austausch ihres alten Geldes 
gegen das neue zu vermögen. Derartige Kennzeichen, wie jene Anekdote 
aie voraussetzt, tiuden sich nun tatsäclihch bei der jüngeren Serie der 
Tetra<irachnien in den drei Ölblilttern anf dem Helm der Athene und der 
Mündsicliel neben der Kule. Und nicht ohne Altsicht sind sie so an- 
gebracht, daß. üb man die Kopfseite, oli die Wappeoseite betrachtet, eins 
von ihnen immer sichtbar ist. Auch im Mittelalter sind solche Finanz- 
operationen wiederholt vorgekonmien. und niemals konnten sie ohne eine 
Neuprägung durchgeführt werden. Immer vollzogen sie sich in der Form, 
daß der Landesherr das umlaufende Geld für ungiltig erklärte und es 
gegen eine feste Gebühr, die seine Kassf füllte, umprägen lieli.'l Fhcnso 
hat es Hippias gemacht, und da die neue Serie der Tetradraehmen in 
Gewicht und Feingehalt der älteren gleichsteht, konnte man sie in gescbäft- 
licbem Sinne mit Fug und Recht „dasinclhe Silber" nennen, 

Allerdings verfolgte er mit seiner Neuerung nicht nur gewinnsüchtige 
liwecke. Wir sahen schon (S. 7), daß <iie .Münzen der älteren Serie sehr 
ungleichmäßig geprägt waren, einige über das normale Gewicht weit 
hinausgingen, andere ebenso weil dahinter zurückbtiehen. Nun ist es 
aber eine hekannto Erfahrung, dab, wenn Münzeti von verseliiedeneiii 
Metallgehalt gesetzlich die gleiche Geltung haben, ihr Wert sich immer 
nach den leichtesten Fxemplaren bestimmt. Denn weil keiner ohne sehr 
genaue Prüfung wissen kann, ob das Geldstück, liti» or empfängt, nicht 
zu jenen leichtesten gehört, wahrt sieh jeder vor Scliaden und nimmt 
alle .Münzen nur zu dem l'reise, den »ie allerschlimmsten Falles haben 
könnten. Dadurch aber worden die schweren Stücke überwertig, und 
man hat einen Gewinn davon, wenn man sie einschmilzt und ihr .Metall 
verkauft. So hat ungleichmäßige Mönzuug die notwendige Folge, daß 
das gute Geld vom -Markte verschwiniht und nur das schlochteste zurück- 
bleibt. Kin solches Herabgehen des attischen Münzfußes wird Hippias 
biHjhacbtet. und um den weiteren Forlachritt desselben zu verhüten, zn 
jener Maßregel gegriffen haben. Denn die Tetradrachmen der neueren 
Serie schwanken nicht mehr, wie die der älteren, um ein Durchschnitt«- 
gewicht herum, somlem jedes einzelne Stück ist leidlich genau justiert. 
Es handelt sich also hier um eine wirkliche Münzreform, wenn auch der 
Tj-raou einen Gewinn für seine Kasse dabei nicht verschmäht bähen wird. 

Wie man sieht, findet die Nachricht der Oeconomica in den Münzen 
eine Bestätigung, diu jeden /Zweifel an ihrer Echtheit ausschtieBt. Und 
wfihrcnd sich für die Zeit des Solon keine Quelle nachweisen ließ, bei 



1} W. KoHctu-r. Sij,tnii -Irr Votkm-irtm-haß. W S ^7 S ÖSi. 
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der auch nur eine entfernte Möglichkeit denkbar gewesen wäre, daß sie 
einer Mänzreform hätte erwähnen können, ist dies für die Zeit des Hippias 
schon ganz anders. Denn der Geschichtschreiber Hekataios von Milet hat 
die Herrschaft der Peisistratiden noch erlebt, und aus ihm kann jene 
Notiz durch unbekannte Mittelglieder in die Oecononiica übergegangen sein. 
Doch auf den Namen kommt es nicht an, sondern nur darauf, daß irgend 
ein Vehikel vorhanden war, das eine solche Nachricht aus so früher 
Zeit bis ins vierte Jahrhundert hinüberretten konnte. 

Wenn Hippias die Tetadrachmen der älteren Serie einschmelzen ließ, 
so folgt daraus, daß diejenigen, welche wir noch besitzen, wenn nicht 
alle, so doch zum größten Teil, schon vor seiner Zeit in die Erde gekommen 
sein müssen. Gleichwohl sind viele ganz abgegriffen, müssen also schon 
sehr lange vor seiner Münzreform im Umlauf gewesen sein. Auch die 
große Anzahl verschiedener Stempel läßt auf viele Jahrzehnte dieser 
Prägung schließen, und die Bilder zeigen eine langsame und stetige 
Kunstentwickelung vom rohesten Archaismus bis dicht an die Grenze 
des strengen Stils, wie sie sich nur in langen Zeiträumen vollziehen 
konnte. Der Beginn der Tetradrachmenprägung kann also sehr wohl auf 
Solon zurückgehen, ja es würde nichts im Wege stehen, sie bis auf Drakon 
und selbst bis in frühere Zeiten hinaufzudatieren. 

Aus dem Stil der ältesten Tetradrachmen meint Fritze schließen zu 
müssen, daß sie nicht vor der Zeit des Peisistratos geschlagen sein 
können.^) Doch stützt er seinen Beweis nur auf den Vergleich mit den 
korinthischen Münzen, die ebensow^enig sicher datiert sind, wie die 
athenischen. Denn wenn Head die eine Serie dem Kypselos, die andere 
dem Periander zuweist, so ist das nichts als unverbindliche Hypothese. 
Aus der Gleichung zweier unbekannter Größen kann keine bekannte her- 
vorgehen. Dagegen besitzen wir andere Kunstwerke, deren Zeitbestimmung 



1) J. P. Six (Mannaies grecqiies medites et incertaines. Numismatic chronicle 
III ser. XV^ S. 172) will in dem Doppelkopf auf einem kleinen Münzchen der 
älteren Serie das Abzeichen von Lampsakos erkenuen und meiot, seine Vereinigung 
mit dem Atliene-Kopf der anderen Seite feiere das Bündnis, das Hippias mit dem 
Tyrannen jener Stadt geschlossen hatte. Aber, wenn man einem Geldstück den 
Charakter einer Denkmünze geben will — denn etwas anderes kann Six doch 
nicht meinen — , so wählt man dazu ein ansehnliches Stück, nicht ein Silber- 
plättchen von weniger als einem Zentimeter Durchmesser; man prägt wohl Sieges- 
tlialer, aber keine Siegespfennige. Der Doppelkoi)f bedeutet weiter niclits als 
daß wir hier ein Doppelstück, d. h. ein Diobolon, vor uns haben. Da dieses sich 
von dem Triobolon einerseits, dem Obol andererseits nach der Große allein schwer 
unterscheiden ließ, gab man ihm in dem Gepräge ein deutlicheres Kennzeichen. 
In ganz ähnlicher Weise sind in der späteren Serie die Diobolen bald durch zwei 
Eulen auf der Rückseite, bald durch eine Dopi)eleule ausgezeichnet. Die Gewichte, 
die Six mitteilt, betragen, 1,55 — 1,09 — 0,98. Sie schwanken also um das Normal- 
gewicht (1,44) genau in derselben Weise, wie wir dies auch bei den Tetradrachmen 
derselben Serie beobachtet haben. 
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eine relativ sichere ist. Zunächst haben uns die Auspjabun^en auf der 
Akropolis gelehrt, daß die ältesten rotfigurigen Vasen noch bis in die 
Zeit der Peisistratiden zurückreichen.*) Ihrem strengen Stil entsprechen 
vollkommen die frühesten Tetradrachmen mit den drei Blättern und 
dem Halbmond, ja einzelne davon scheinen sogar noch älter zu sein; sie 
passen also genau in die Zeit des Hippias. Ein zweites brauchbares 
Vergleichsobjekt bietet die allbekannte Grabstele des Aristion dar. Wir 
wissen jetzt, daß dieser es war. der in der athenischen Volksversamm- 
lung den Antrag stellte, dem Peisistratos eine Leibwache zu bewilligen.-) 
Ein Mann, dessen Autorität man in solcher Weise ausnutzen konnte, 
dürfte kaum mehr ganz jung gewesen sein. Andererseits scheint der 
Tod ihn noch im kräftigen Mannesalter ereilt zu haben ; denn sonst hätte 
man ihn nicht in voller Waffenrüstung dargestellt, sondern als Greis am 
Stabe, wie uns die Stele von Orchomenos davon ein Beispiel zeigt. Danach 
kann sein Denkmal nicht viel später sein als die Mitte des sechsten 
Jahrhunderts. Sein Bildnis aber entspricht im Stil durchaus den Athene- 
köpfen mit dem glatten Helm, doch nur, wie sie auf den jüngeren 
Tetradrachmen dieser Serie erscheinen. Die ältesten Stücke des Hippias 3) 
zeigen dagegen schon viel freiere und edlere Formen. Noch weiter zurück 
als die Aristionstele führen uns die Metopen von Selinunt, die wahrschein- 
lich gleich nach der (iründung der Stadt, d. h. um das Jahr 620, ent- 
standen sind, und nach meinem Empfinden sind die allerältesten Tetra- 
drachmen noch primitiver als diese Reliefs. Dies würde freilich nicht 
genügen, um sie mit Sicherheit für vorsolonisch zu erklären; denn 
nichts hindert die Annahme, daß die Entwickelung der Kunst in Sizilien 
schneller gewesen sei, als in Attika. Gleichwohl spricht eine große Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß die Anfänge dieser Prägung noch ins siebente 
Jahrhundert zu setzen sind; keinenfalls kann man sie erst dem Peisistratos 
zuschreiben. 

Fritze geht von der vermeintlichen Tatsache aus, daß sich der Über- 
gang zur zweiseitigen Prägung in keinem anderen griechischen Staate vor 
der Mitte des sechsten Jahrhunderts vollzogen habe. Gesetzt, dies wäre 



1) F. Studniczka, Antenor, dvr Sohn des Enmares und die Geschichte der 
archaischen Malerei, Jahrb. d. deutschen arduiol. Instit, II S. 159. 

2) Arist. /»/. Athen. 14, 1: o IhialaxQr.ro^ — xnKtrQavfiftrian^ Uwxnv avvhnnat 
xhv Afj/ior. vt,; vTto rwr itrrtatr.atonmv tavrr. neTioriho,;, ffr?.r.xt^v h:vt(o (Sovrfn toi 
oo)ftf(TO^, *A(»t(jTio)i'n^ y(mipavTO^ r//r yvwiuiv. Wilamowitz I S. 261. 

3) Sie sind daran kenntlicli, daß sie sich in Stil und Formengebung noch 
ganz eng an die Tetrailracliraen mit dem glatten Helm anleimen; die drei Blätter 
sind viel kleiner und weniger auffällig als auf den späteren Stücken, der Ölzweig 
neben der Eule naturalistischer gebildet, d. h. weniger streng stilisiert. Im Katalog 
des British. Museums ist kein Exemplar dieser Art abgebildet, doch habe ich im 
Berliner Münzkabinet drei gesehen und eins davon in einem populären Aufsatz 
(Velhagen und Klasings Monatshefte W \\\ 11 S. 577 Abb. 34) abbilden lassen. 
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sicher, was es keineswegs ist, so würde es doch für Athen gar nichts 
beweisen. In Makedonien hat man das eingeschlagene Quadrat noch bis 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts bewahrt, bei den Statern der Kyzi- 
kener erhält es sich bis tief ins vierte hinein. An jenem Fortschritt des 
Münzwesens nahmen eben die griechischen Staaten in sehr ungleichmäßiger 
Weise teil, und wenn Athen der erste war, der ihn machte, kann leicht 
ein Jahrhundert vergangen sein, ehe es Nachfolger fand. Wahrscheinlich 
hat dies zur weiten Verbreitung und allgemeinen BeUebtheit der attischen 
Tetradrachmen wesentlich beigetragen. Denn die Falschmünzer bevor- 
zugten natürlich solche Münzsorten, für die sie nur einen Stempel zu 
schneiden brauchten, wodurch das Geld Athens, dessen Doppelprägung 
ihnen die doppelte Mühe auferlegt hätte, vor ihrer Nachahmung relativ 
sicher war. Doch die größere Arbeit, welche diese Art der Münzung er- 
forderte, mußte auch ihre Kosten erheblich vermehren, und ohne Zweifel 
ist dies der Grund gewesen, warum die andern griechischen Staaten so 
zögernd dem athenischen Beispiel gefolgt sind. Zunächst werden sie die 
scheinbar unnütze Ausgabe verspottet haben, und erst der unverkennbare 
Vorteil, den sie dem attischen Handel brachte, vermochte sie allmählich 
zu bekehren. Doch diese Folge konnte nicht von heute auf morgen ein- 
treten; daß der Zeitvorsprung Athens vor den anderen Staaten ein sehr 
bedeutender war, ist also nicht nur möglich, sondern höchst wahrscheinlich. 
Doch diese Führerrolle hätte es nicht übernehmen können, wenn es 
im Münzwesen noch unerfahrener Neuling gewesen wäre. Unzweifelhaft 
hat es seine ersten Versuche in jener einfacheren Technik gemacht, welche 
das übrige Griechenland noch lange bewahrte. Daß auch Athen einseitige 
Münzen geschlagen hat, darf hiemach für sicher gelten, und wie allgemein 
anerkannt ist, kann man diese nur unter den sogenannten Wappenmünzen 
suchen. Man hat ihnen danach den Namen gegeben, daß sie noch keinen 
Götterkopf, sondern nur Abzeichen verschiedener Art tragen; ihre Rück- 
seite zeigt das eingeschlagene Quadrat meist in sehr roher Form. Die 
große Masse hat sich in Attika gefunden, ein Teil auch in Euboea, 
Boeotien und der Chalkidike. In vergrabenen Schätzen sind sie oft mit 
den Tetradrachmen der älteren Serie gemischt, müssen also auch im Ver- 
kehr neben ihnen umgelaufen sein. Ihr Gewicht ist immer das spätere 
attische, natürlich mit den Schwankungen, die wir vor Hippias auch bei 
den Tetradrachmen beobachten konnten. Das höchste Nominale ist das 
Didrachmon, das ja auch nach Androtion der Solonischen Prägung voraus- 
ging (S. 3), oder, wie wir wohl richtiger sagen werden, der Stater. Die 
sehr mannigfachen Typen und die Münzsorten, welche mit ihnen bezeichnet 
sind, zählen wir nach der Zusammenstellung von Imhoof - Blumer ^) im 
Folgenden auf: 

1) Monatsberichte der Berliner Akademie 1881 S. 670. Die doppelseitigen 
Senen, die man auch noch den Wappenmunzen zurechnet, übergehen wir, weil 
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L Eule: Stater nnd sein Zwölftel (Obol). 

2. Amphora: Stater und Zwölftel. 

3. Gorgoneion: Stater, Zwölftel und Achtundvierzigstel. 

4. Stierkopf: Stater und Vierundzwanzigstel. 

5. Pferdevorderteil: Stater und Hälfte. 

6. Pferdehinterteil: Stater und Hälfte. 

7. Triquetra: Stater und Viertel. 

8. Rad: Stater, Dreiviertel, Hälfte, Achtel, Zwölftel und Sechzehntel. 

9. Pferd: Stater. 

10. Astragalos: Stater. 

11. Käfer: Zwölftel. 

12. Frosch: Zwölftel. 

Da die Wappenraünzen dem gleichen Gewichtssystem angehören und 
auch in ihrer Fabrik Verwandtschaft zeigen, meinte man, sie alle derselben 
Landschaft zuschreiben zu müssen. Nach dem gewöhnlichsten Fundort 
entschied man sich anfangs für Attika, doch machte Imhoof-Blumer mit 
Recht dagegen geltend, daß eine einzige Münzstätte nicht mit so zahl- 
reichen Wappen geprägt haben könne. Dazu kommt eine so große Ver- 
schiedenheit des Einteilungsprinzips, wie sie innerhalb derselben Stadt 
nicht wohl denkbar ist. Bald zerfällt der Stater in zwölf Obolen (1. — 3.), 
bald wird er halbiert (5. 6.), bald eine fortlaufende Viertelung durch- 
geführt (8.; vgl. 7). Da nun der Stierkopf (4.) sicher Eretria gehörte 
(S. 5) und das Rad (8.) in sehr ähnlicher Gestalt sich auf zweifellosen 
Münzen von Chalkis wiederfand, wies man die ganze Reihe Euboea zu, 
dessen Städtereichtum auch die Menge der Typen angemessen erklärte. 
Aber ist es denn nötig, die Alternative Attika oder Euboea zu stellen? 
Warum nicht Attika und Euboea? Nach ihren Fundstätten waren die 
Wappenmünzen hier wie dort im Umlauf; als sie geschlagen ^nirden, 
standen also beide Landschaften unzweifelhaft im engsten wirtschaftlichen 
Verkehr, und da sie nur durch eine schmale Meerenge getrennt sind, ist 
dies ja auch selbstverständlich. Wanmi sollen sie also nicht in ähnlicher 
Weise geprägt haben? Und wenn man Eretria auf Grund seiner späteren 
Typen den Stierkopf zugewiesen hat, Chalkis das Rad, wie kann man die 
Eule von Athen trennen?^) 

Mit dem eingeschlagenen Quadrat und der Eule ist uns auch ein 
kleines Elektronstück erhalten, das im Gewicht einem Sechstel des Silber- 
staters entspricht und bisher nicht innerhalb größerer Schatzfunde, sondern 
nur einzeln zerstreut aus der Erde gekommen ist. Von den sechs Exem- 

sie ohne Zweifel jünger sind, als die attischen Tetradrachmen, und daher für uns 
nicht in Betracht kommen. Die besten Abbildungen findet man Catalogue of the 
greek coins in tlie British Museum. Central Greece^ Tafel 20, 22, 24. 

1) Ich freue mich, hierin H. von Fritze (Zeiischr, f. Numism. XX S. 148) in 
vollem Umfange beistimmen zn können. 
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plaren, die Koehler*) beschreibt, ist bei vieren der Fundort bekannt; sie 
stammen allesamt aus Attika. Wenn Eulen sich bei Athen und nur bei 
Athen finden, kann es zweifelhaft sein, daß sie auch ihrem Ursprünge nach 
dorthin gehören? Damit ist aber auch über jene Silberstater mit der Eule 
entschieden, da sie dem Elektronstück gleichartig sind. 

Für die chronologische Bestimmung dieser Münzen sei auf die folgende 
Tatsache hingewiesen. Drakon legte Strafgelder nach Drachmen auf; -) 
als Münze aber erscheint die Drachme erst zugleich mit dem Tetradrachmon : 
die einseitige Prägimg Athens kennt nur einen Stater, der in zwölf Obolen 
zerfällt. Wäre Drakon von diesem Münzsystem ausgegangen, so hätte er 
nicht geschrieben: eine Drachme, zwei Drachmen, drei Drachmen, sondern 
sechs Obolen oder einen halben Stater, einen Stater, anderthalb Stater 
oder achtzehn Obolen. Danach möchte ich vermuten, daß das Tetra- 
drachmon zu seiner Zeit schon bestand oder auch durch ihn eingeführt 
wurde, was dem Kunststil desselben sehr gut entsprechen würde. Doch 
diesen Schluß mit Sicherheit zu ziehen, verbieten zwei Gründe. Erstens 
liegt uns von den Gesetzen Drakons ja nicht der Wortlaut vor, sondern 
nur die Umschreibung des Aristoteles, und dieser kann sechs Obolen leicht 
in eine Drachme übersetzt haben und entsprechend bei den anderen Wert- 
bestimmungen. Zweitens hat die Drachme als Gewichtsteil lange vor 
Drakon bestanden und kann daher als Wertmesser gebraucht worden sein, 
auch wenn sie als Münze noch nicht existierte. Dies sind Möglichkeiten, 
die man berücksichtigen muß; gleichwohl bleibt jener Schluß, wenn auch 
nicht zweifellos, so doch wahrscheinlich. 

Wenn Androtion von einer Herabsetzung des Münzfußes durch Solon 
erzählte, so hat man dies meist so aufgefaßt, daß vor ihm noch gar keine 
Münze existierte, sondern nur eine Rechnung nach Silbergewichten. Diese 
habe Solon leicliter gemacht und zugleich das erste Geld geschlagen. Diese 
Annalune halte ich für sehr unwahrscheinlich: aber sie endgiltig widerlegt 
zu haben, glaube ich selber nicht. Denn meine Zeitbestimmung der ältesten 
Münzen beruht ja vorzugsweise auf ihrem Kunststil, der auch in besser 
bekannten Zeiten immer einen Spielraum von mehreren Jahrzehnten läßt. 
Aber derselbe Androtion berichtete auch, Solon habe das Tetradrachmon 
an die Stelle des Didrachmons gesetzt, also doch schon eine Münze vor- 
gefunden, was an sich auch nicht unmöglich ist. Hat er aber mit dieser 
Behauptung Recht, so muß er mit jener ersten Unrecht haben: denn Tetra- 
drachmon und Didrachmon sind ja beide auf denselben attischen Fuß 
geschlagen. Sein Zeugnis umfaßt also zwei nicht sehr wahrscheinliche 
Möglichkeiten, die sich gegenseitig ausschließen, d. h. es ist gar kein 



1) NumiHmatische BcHräge. Mitteil. d. arvh. Instit. in Athen IX S. 359. 

2) Arist. pol. Ath. 4, 3: (tnirtvov o fxh' ntvzaxoato/jihdturog t()ei,: ^Qir/jut^y o 
dk \imtvi; dio, Cf ;'/r//c dt fiucv. 
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Zeugnis, sondern nur eine gelehrte Vennutung, die als Quelle keine größere 
Autorität besitzt als die Schlußfolgerungen, die ich selbst an dieser Stelle 
vorgelegt habe. 

Wir haben hier ein sehr achtbares Beispiel antiker Wissenschaft 
kennen gelernt. Wir haben gesehen, daß die Historiker des vierten Jahr- 
hunderts ihre Schlösse auf metrologische Beobachtungen, auf Schatzfunde, 
auf Wagungen alter Münzen gründeten, genau wie wir es noch heute tun. 
Daß sie trotzdem falsch schlössen, dürfen wir ihnen um so weniger ver- 
übeln, als auch unter uns kein Einziger sich findet, der nicht so manches 
Mal in gleicher Mitschuld und Verdammnis gewesen wäre. Aber gelehrte 
Vermutungen sind keine Quellen, mögen sie zwei Jahrtausende alt oder 
von gestern und heute sein. Ein wirkliches Zeugnis besitzen wir erst dort, 
wo die persönlichen Erinnenmgen des ersten griechischen Geschicht- 
schreibers beginnen. Die Reform des Hippias ist die erste beglaubigte 
Tatsache der attischen Münzgeschichte; alles frühere, mag Androtipn, 
Aristoteles oder auch nur Otto Seeck es behaupten, bleibt mehr oder 
minder wahrscheinliche Hypothese. 
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Zur Topographie des Herodot 

Von Friedrich Westberg. 

1. Die Wohnsitze der König - Skythen. 

Herodot IV 20: niQri%* di tov Fsqqov ravra Srj ta xaXsviüBva ßatfi- 
krjia iörv xal Sxvi^ai ot ägitstoi re xal nXeuttOi xdi rovg aiJkovg vofit^ovreg 
Sxvd^ag SovXovg tStpsriQOvg eivai' xatfjxovtft 3e ovtoi to ^v nQog fustfafi" 
ßgiriv ig njv TavQtxtjy, ro Si TWQog ^co im te tag>QOv^ t^v Jij oi ix rc5v 
tvg>X(ll)v ysvofAevoi. (DQv^av^ xcu i/il t^g Ufivrjc rfjg Maxrßiiog rd ißnoQiaVf 
to xakierca Kqri^ivoi* ra Se avnSv xatrjxovtfi, im norafiov Tavalv. 

tj TavQutt'i des Herodot deckt sich mit dem taurischen Gebirgslande 
laut c. 99: .... fxexQi' nohog xaXeofxivrig KaQxivinSog (an der Mündung 
des Hypakyris). ro Si äno ravvrjg %rpf fiiv im 96kcitsactv njv avffpf yf- 
qovtsaVj iovtsav oqBivr}V ts xviqriv xm nQOxevfxevrjv to ig Jlovrov, vef^etai ro 
TavQtxov Blhog (nixQ^ XBqaovffiov tijg tQfjX^V^ xaleoftevrig' avrrj Si ig 
d'aixitftfav TTpf nqog amjAtaJtijv äv€fiov xarrjüBi. 

Betreffend den Gerrhosfluß (Molotschnaja) möchte ich daran er- 
innern, daß er in der Vorstellung des Herodot nicht in das Asowsche 
Meer mündet, sondern dem Pontos zuströmend sich mit dem Hypakyris 
vereinigt. 

Die König-Skythen stoßen südlich ans Taurische. Gebirge und im 
Osten (der Krim) an den „Graben" und an Kremnoi (Krimnoi), belegen 
am Asowschen Meere. Andererseits reichen ihre Wohnsitze bis zum 
Fluß Tanais hinauf. Dieselben Angaben wiederholt Herodot mit anderen 
Worten in c. 100: to f dno trjg Tavgix^g ^^ij 2xvd^at ro xatvnsQi^e rwv 
TavQojv xal ra nqog i^aXdtSCtjg rrjg i^oCrig vifiovrai, rov re Boanoqov lov 
KifAneqloif td nqog icniqrjg xcu, trjg XifAvrjg rfjg Mairjfniog fiexqi Tan'didog 
notafxov, og ixiiiol ig fivxov rfjg Xi^ivtig tavtrjg. Der Unterschied besteht 
darin, daß in c. 20 Herodot die östliche Grenze der König-Skythen auf 
der Krim'schen Halbinsel durch den „Graben" und den Ort Kqr^fivoi 
genau fixiert, so daß die sogenannte „rauhe Halbinsel" (c. 99), oder die 
Halbinsel von Kertsch, aus dem Bestände des König-Skythenlandes aus- 
geschieden wird: dagegen nach c. 100 bildet der Kimmerische Bosporus, 
oder die Meerenge von Kertsch, die Grenze des Skythenlandes. Vergl. 
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c. 28: fj Si y^aXatStsa nrjywtai xal 6 Botsnoqog nag 6 KififA^Qiog^ xal inl 
tov xQVfftaXXov ol ivtog tag>QOv Sxv^ai xatüixtiiievoi (ftQajBvmnai, xal rag 
afAa^ag ineXavvovtfi ni^v ig rovg 2ivSovg. Danach scheinen die auf der 
Halbinsel Kertsch nomadisierenden Skythen von den an den „Graben" 
angrenzenden König-Skythen unterschieden zu werden. 

Aus dem Zusammenhange, in dem vom Stapelplatz Kremnoi (Krimnoi) 
die Rede ist, geht unzweideutig hervor, daß er am „Graben" zu suchen 
ist. Der Ort kommt noch im c. 110 vor, wo es heißt, daß die Griechen 
nach dem Siege am Thermodon den Heimweg zu Schiff mit den ge- 
fangenen Amazonen antraten, die aber die Männer erschlugen und der 
Schiffahrt unkundig, sich von Wind und Wetter treiben ließen, bis sie 
nach Kremnoi am Mäetischen See gelangten. Der Graben reichte vom 
Taurischen Gebirge bis zur Mäetis laut c. 3: xal nQwtu fisv ri;y X^on'^ 
änetafi(n*tOj tagfQOv OQv^ainevoL svQiav, xaiaieivovtfav ix t(ßv TavQixwv 
ovQ€wv ig xrjv Maifjnv Xifxvriv. Am nordöstlichen Ende dieses Gebirgs- 
zuges befindet sich landeinwärts östlich von Theodosia, am Fuße und 
Abhänge des Berges Agirmysch, der Ort Alt-Krim, Eski-Krim (Solchat), 
do^ ehemalige Hauptsitz der Krim'schen Tataren. „An der Nordseite der 
Stadt, auf einer Erhöhung, welche jetzt den Namen Nogaily Oglu Oba 
führt, sind die Spuren einer Befestigung bemerkbar, hinter welcher sich 
ein alter Graben hinzieht, der, wie man sehen kann, sehr tief war und 
bis zur Stadt verlief ... in allen ausführlichen Beschreibungen der Stadt 
Alt-Krim . . . wird auf diesen tiefen Graben ein besonderes Augenmerk 
gelenkt." (Harkavy, Russische Revue, herausg. von C. Röttger IX. Bd. 
St. Petersburg 1876, p. 317.) Harka^T erklärt die Benennung Alt-Krim 
durch Kirym, welches Wort Grube, Graben, Erdwall bedeute, und verlegt 
gleich vielen anderen Gelehrten die Stadt Kremny bei Herodot ans nörd- 
liche Ufer des Asowschen Meeres. Meiner Ansicht nach fällt Alt-Krim 
mit KQißivoi zusammen. Kremnoi (Krimnoi) liegt nicht am südlichen 
Abhänge des Gebirges, nicht am Schwarzen Meere. Daher erkläre ich 
mir Herodots irrige Meinung, daß der Ort Krimnoi an der Mäetis belegen 
sei. Als Fortsetzung des Grabens bei Alt-Krim ist vielleicht das Bett des 
Klößchens, welches sich in nordwestlicher Richtung dem Siwasch zuwendet, 
zu betrachten. Meine Schlußfolgerung: die Halbinsel Krim verdankt ihren 
Namen dem Kqrnxvoi des Herodot. 

Wenn die König-Skythen Taurien bis zum Gebirge inne haben, so 
muß die Grenze zwischen ihnen und den Wander-Skythen westlich von 
der Landenge von Perekop verlaufen. 

:!• Die Wohnsitze der Issedonen nach Herodot. 

Herodot IV 21: Tava'iv Si nota(idv Siaßdvn ovxen Sxv^ixtij dXk* rj 
fiir TiQwtij TttJv Xa^Ciov SavQOfxatioyv icri, o*i ix tov [ivxov dg^diaevov rijg 
MaitjuSog Atjuvi;^ vi/xonai lO nqog ßoqirjv avcfiov, fjixeQiaiV nevuxaiSfxa 
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odov^ ndfSav iovfSav iptXiqv xal dygimv xai rjfxsQmv SevSQSwv. Dazu JV 116: 
insii^ovio xai ravra ot verjvi(fxoi,y dtaßdvteg Se tov Tdvalv wdoi^noQew 
TiQog ^hov dvi<fxoi*Ta tQi(ßv jWfv rjfiSQätov dm tov Tavdidog odov, rgioSv 
Si dno Trjg UfavYig vqg MatfjnSog ngog ßogrjv ärsfiov. dnucofievoi Si ig 
rotitov x^Qov iv r(p vijv xawixrjVTaVj otxrjaav %ov%<y\\ Danach reichte die 
südliche Grenze der Sauromaten nicht bis zur Mündung des Don und ans 
Asowsche Meer. Auf Grund von Herodots Angaben erstreckten sich die 
Wohnsitze der Sauromaten vom Manytsch, einem linken Nebenfluß des 
Don, auf 15 Tagereisen (= 450 km) nach Norden, also bis zum nördlichen, 
vom Choper und der Medweditza bewässerten Teile des Donschen Kosaken- 
landes und bis etwa Kamyschin an der Wolga im Süden des Saratow- 
sehen Gouvernements. 

Ferner c. 21: vnsqoixiovtsi de tovuüov dBvtiqriv Id^iv sxovteg BovSTvoi, 
yrjv vefiofievoi ndaav datsiav vXjj navjoiij, Cap. 108: BovSivoi de e&vog 
iov fisya xdl noXXav . . .; c. 109: r^ de x^Q^ tSifioyv natsd itJn iatsea 
JSytJi navroCijtfi' &v Si ty Xi^l '^ff nXel<ftrj e<nl Xi/iiinfj iieydXri te xai noXXri 
xai ^Xog xal xaXui^iog neqi avTijv ev Se tavrjß h^vÖQif-g aXitJxovtai xal 
xdtstoqeg xal dXXa i^rjqia lexqayoyvonqotsoyna ^ tcüv xd öequara neqi tag 
aiavqag naqaqqdnteiai . . . Leider schweigt Herodot über die Ausdehnung 
des Budinerlandes. Da die Budiner ein großes zahlreiches Volk waren, 
so kann ihr Gebiet nicht gering von Umfang gewesen sein. Die Schilderung 
der Beschaffenheit des Landes paßt nicht auf das linke baumlose Wolga- 
gebiet mit seinem ausgesprochenen Steppenklima. Auf dem rechten Wolga- 
ufer aber reichte bekanntlich in früheren Zeiten die Waldzone viel weiter 
nach Süden als heutzutage, bis zum nördlichen Saume der eigentlichen 
Steppenregion. Somit fällt das Gebiet der Budiner mit dem Burtassen- 
lande der orientalischen Schriftsteller zusammen. Siehe z. B. Ibn Rosteh 
(aus dem 10. Jahrb.): „Dir (der Burdassen) Land ist geräumig und reich 
an Waldungen. Das von ihnen bewohnte Gebiet ist eben, und von Bäumen 
kommt bei ihnen am häufigsten der Cheleng (= Kiefer) vor. Sie beschäftigen 
sich auch mit Feldbau (vgl. das im c. 109 von den Gelonen im Budiner- 
landc Angeführte: FeXwvol de yijg re iqydrat y.al <siio(fdyoi xal xtjnovg 
cxrijuevoi) ^ aber ihr hauptsächlicher Reichtum besteht in Honig, Marder- 
fellen und Pelzwerk. Ihr Land beträgt in die Breite und in die Länge 
17 Tagereisen" (15 Tagereisen nach anderen orientalischen Geographen). 
Auf so viel Tagereisen mögen sich auch die Wohnsitze der Budiner die 
Wolga stromaufwärts erstreckt haben, also von Kamyschin bis zum 
Shigulewschen Gebirge etwa, nördlich von Ssysranj. Diese Gegend eignet 
sich vorzüglich zur nördlichen Grenze der Budiner, da es weiterhin im 
c. 22 heißt: BovdCvmv de y.arvneqd^e nqog ßoqPjV ian Trqojnfj fiiv iqrjjÄOg 
in fifxeqioyv inrd orfov, iierd Se ti]v iqr^fiov dnoMvorti fidXXov nqog a;nj- 
Aiconjv arfijiiov vifiovrai ^vatsayerai^ eih^og noXXov xal JSiOV ^wovci Si 
dno Sijqtjc. Die nördlich von den Budinern 7 Tagereisen (= 210 km) 



Zur Topographie des Herodot 185 

weit streichende „Wüste" (vgl. c. 123) deckt sich mit den Sliijii^iilewschen 
Bergen, die dem rechten Wolgaufer entlang bis Ssimbirsk reichen. In 
dieser Wüste liielt Darius (c. 123) seinen Lauf an und lagerte sich mit 
seinem Heere am Oaros (Wolga), Nördlich von Ssimbirsk schwenkt der 
große, vom Pontos bis zum Ural führende Handelsweg (vgl. c. 24) von 
der Wolga zur Kama ab. Hier also an der Wolgabeuge und an dem 
Unterlaufe der Kama sind die Thyssageten anzusetzen, weil mit dieser 
geographischen Lage Herodots Angabe jueta Si r/}v ^Qfjfiov dnox?JvovTv fnu/J^ov 
nqog CTnj^iwTiji' üvsfxov rsfuovrai Qv^fSayeica aufs schönste harmoniert. 
Wir dürfen die Sitze der Thyssageten nicht zu weit nach Osten an den 
Ural verschieben, da diesem Ansätze der Inhalt des c. 123 widerstreitet, 
wonach vier große Flüsse im Thyssagetenlande entspringen, die sich in 
die Mäetis ergießen: Lykos (?), Oaros (Wolga), Tanais (Don) und Syrgis 
(Donetz). Im Gegensatz zu Herodots Angaben rücken einige Forscher 
die Sitze der Thyssageten, durch den Gleichklang „Thyssageten" und 
„Tschussowaja" irre geleitet, hart ans mittlere Uralgebirge, obgleich Herodot 
im c. 23 ausdrücklich sagt: x«>^<? ^^^^ '} xaralex^staa ncKSu neduk t€ 
ytj xai ßa^vyaioc. 

Ferner c. 22: awBxisg Si rovroKft iv loXai ainolai tonoiai YMtoi/.rnxfvoi 
eicl %ol(Sv ovvofna xeTtav Ivqxki^ xal ovtoi and ^ijgrjg ^(oovrsg tQoniy 
tOK^de . . . vnig Se rovrcov lo uqog n^v /)u5 aTtoxXivovti, o\/Jov(St ^xvDai 
liXXoi^ 1(710 iwv ßatsiXr^Uüv 2xv^€wv dnotfravteg xal ovtoo limxofJLSvoi' ^g 
rovtov tov x^Qov. Nach der Art zu urteilen, wie die den Thyssageten 
eng benachbarten lyrken die Jagd betreiben, müssen sie näher zur Steppe 
hin gewohnt haben. Von den lyrken ostwärts siedelte eine versprengte 
Horde der König-Skythen. Hieraus ist ersichtlich, daß der große Handels- 
weg nicht nach Norden, die Kama stromauf, zum mittleren Uralgebirge 
verlief, sondern die östliche Richtung beibehaltend in das Flußtal der 
Bjelaja einmündete und sich dem südlichen hohen waldreichen Ural 
näherte. Daß dem wirklich so ist, besagt die fernere Krzählung IV 23: 
MixQv /16V Sil TYJg rovimv twv IxvOroDV x^Q^^ ^^^ V xataXex^sTaa nutsa 
nedidg re y/; xul ßaxPvyaiog, to d* dno wvtov Xix>i6drjg r* i<fn xal xqrix^a. 
Si€^sX9(jvti Si xül t7fi fQTix^ig X^Q^^ noXXov olyJovtSi vnwqBav oiqtiüv 
vipijXwv äv^qwnoi Xeyofievoi elvai ndvrsg (faXaxQol ix yevsrjg yn'ofnevoi^ 
xal SQffevag y.al i>r;Xeav Ojuotco^, xul aifxol xul yiveia ixovisg ^isyuXa , . . 
ovvofiu Si ag>i ian 'AQyifinaToi. c. 25: to jxiv TTQog /;üJ toJv fpuXuxQiov 
yir(6(fx€%ai urqBxswg vn *I(Saj]S6v(Dv or/.eofnevov. Laut I 201 wohnen die 
Massageten mgijv tov *Aqu^€o) nojajuov (Jaxartcs, Syr-Darja). cittiov Si 
'l(f(frjSwwv uvSqiüv. 

Daß mit den hohen Bergen, an deren Fuße die kahlköpfigen, platt- 
nasigen, mit großen Kinnbacken versehenen Argimpäer (Baschkiren?) 
sitzen, das südliche Uralgebirge gemeint ist, steht fest. Derselben Ansicht 
sind die neuesten Herausgeber des Herodot: Stein und Abicht. Zu dem- 
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selben Resultat kommt auch K. Müllenhoff in seiner Deutschen Altertums- 
kunde^ 3. Bd., Berlin 1892, p. 10: „Diese Argimpäer müssen am südlichen 
waldreichen Teile des hohen Urals gelebt haben, etwa in der Gegend des 
heutigen Ufa, und ihre geheiligte, friedliche, schiedrichterliche und schutz- 
gewährende Stellung kann man nur daraus erklären, daß bei ihnen zu 
Zeiten ein großer Markt gehalten wurde, in dessen Frieden sich nicht nur 
die Umwohnenden versammelten, sondern wo auch die Handelszüge vom 
Pontus und aus dem inneren Asien zusammentrafen." Dieses Ergebnis 
ist um so bemerkenswerter, als Müllenhoff gleich Tomaschek {Siteungs- 
berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch- 
historische Klasse. Bd. CXVI u. CXVH. Wien 1888: „Kritik der ältesten 
Nachrichten über den skythischen Norden^) die Issedonen nach Inner-Asien 
südlich von Tianschan in den Tarymbecken versetzt. Trotzdem hat sich 
Müllenhoff nicht verleiten lassen, den herodotischen Nachrichten Gewalt 
anzutun, welcher Vorwurf Tomaschek nicht erspart werden kann. Um 
eine Brücke zwischen den Jssedones des Ptolemäus in Hochasien und den 
Issedonen des Herodot herzustellen, verlegt Tomaschek die Budiner nord- 
wärts von Saratow an der Wolga bis zur Kama und Bjelaja, ostwärts an 
den zentralen Kamm des südlichen Ural, setzt die siebentägige „Wüste" 
von der Mündung der Bjelaja die Kama aufwärts bis zur Einmündung 
der Tschussowaja an, identifiziert die Thyssageten mit den Wogulen, deren 
Wohnsitze bis zur Einmündung des Iset in den Tobol gereicht haben sollen, 
läßt den Herodot die Uralkette gänzlich ignorieren, teilt den Jyrken ein 
Jagdrevier zu, das vom Tobol über den Ischim, Jrtysch und Omj sowie 
die sumpfreiche Barabasteppe bis zum Kulundasee herab reicht, versetzt 
die Skythen vom Kulundasee ab weiter gegen Südosten über den oberen 
Jrtysch bis zum Obj, sucht die Argimpäer am Südfuße des Altai, gibt die 
Arimaspen für Hunnen aus und vermutet unter den Hyperboräem die 
Chinesen. Diese originellen Resultate stützen sich auf einen so gewaltigen 
gelehrten Apparat, daß gewiß nicht wenige Forscher, ohne Herodots Text 
selbst genau zu analysieren, sie anzunehmen geneigt sein werden. So 
äußerte sich z. B. anfänglich Mistschenko, der russische Übersetzer des 
Herodot, in seinem Index (Bd. 11, p. 4()4) ganz richtig dahin, daß die 
Issedonen im nördlichen Teile der uralo-kaspischen Steppen, nördlich von 
den Massageten wohnen, doch in seinen späteren im Journal des Ministeriums 
der Volksauf klär ung^ sowie im Jefron-Brockhausschen Konversationslexikon 
verstreuten Aufsätzen folgt er widerspnichslos Tomasch eks Ansichten. 
Tomaschek und so mancher von seinen Vorgängern verstoßen hier gegen 
die Grundregel aller gesunden Textkritik: die Autoren aus ihnen selbst 
zu erklären. Herodots Nachrichten als solche über die Issedonen (IV, 25 
u. I, 201) bieten nicht die geringste Handhabe dazu, dieses Volk weit weg 
vom Ural nach Südsüdosten ins Herz Asiens hinein zu verpflanzen, viel- 
mehr weisen sie gebieterisch auf die östlich vom südlichen Uralgebirge 
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belogenen Steppen hin. Ob Mprodot mit Recht oder Unrecht die Issedonen 
hierher vorselxt. ist eine ganz andere Krage, auf deren Beantwortung fs 
hier nicht ankommt. Doi^h an der Talsache selbst ist nicht zu rOtteln. 
Im Gegensatz zu dem in iindurehdringliehes Dunkel gehüllten, sagenhaften 
Norden unterstreicht Herodot seine Kenntnis hinsichtlich der WulinKilze 
der Issedünen, die er mit völliger Bestiiiiinlheil gen Osten von den Argini- 
pfiern ansetzt. Diese Nachricht wird ihm demnach von den skythisclieu 
bezw. helienisrhen Kaufleuten, die auf ihren Handelsreisen his zu den 
Argimpäern gelangten (c, 'H). zugeflossen sein. Herodot daclite sich also 
die Ansiedelungen der Issedonen öslheh von den Argimpäern. An dineem 
Ergebnisse ändert der Umstand nichts, daß Herodot sich das hohe Gebirge, 
an dessen Kuße die Argimpaer saßen, von West nach Ost streichend vor- 
stellte und es mit den allbekannten Kbiphäen der Alten idontlftlierte. 



Jl. MiiBKngict«!!. Akes, Araxes. 

htaWayfiai in' iwvu^ notijaaaitai. to de l9vog tovio xai fi^yu l^ena 
bIikii x(d »Axt/iov, olxrmitov de rr(tÖ5 ?)iü n xni t'jliov drarola?, nep^v tov 
'A^iiisa TTOTOftoii, üvtIov rf^ 'latnjäövaiv <irdi/atv. (ienauer werden die 
Wohnsitze der .Massageten in c. '204 angegeben: Tu /lev Si) npöf i<mfei,v 
fijc daXciaofit lavrti; ii;^ A'«ff«i)js xaÄFo/i^tjf ö Kavxaaog änf^ft, lä Si 
rnioi t;(ü « UM Ijhov üvinf/.XoYta itedtov ixi^xetai nh'jltog üneiQov ^v 
änoiptr. Tür iov St^ neitov loö iieyäXau övx Moxfcrijv noT^ar /ier^j;ouffi 
oi IHamtayi-au, fn uif ö A'i'po; ecxe nttoüvfthjv atQaievtfacdai. Also einen 
nicht geringen Teil der aralu-kaspisrhen Tiefebene hatten die Massageten 
inne. Da die sOdürhe Hälfte von Turan unter der Butmüßigkeit der I'erser 
sich befand, so gehörte die nördliche Hälfte desselben den Massageten. 
Als OrenztluU galt der Araxes (c. 201 ff.|, welcher mit dem Jaxartes oder 
Syr-Darja zusammenfällt. Mit den Worten (c. 201) n^v rov Wgejfw 
nmafiov wendet sich Herndots Blick, vom Osten des Perserreiches gerechnet, 
nach Norden. Wenn es nun unmittelbaj- darauf heiÜt: ävilov de 'taaijirivtuv 
ävd<i<üv, mflssen wir folgerichtig die Isaedonen nördlich von den Maitsa- 
gctcn ansetzen, und es wÄrc die reine Willktlr, auf Grund dieser Werte 
die Sitze der Usedonen südostwärls nach Hechasien hinein zu verrflrken. 
Was die Scheidewand zwischen den Issedouen und den Massageten hildele, 
oh eine Wüste, ein Fluß, See oder Höhenzug, darüber äußert sich Herodot 
nicht, weil er es wohl selbst nicht wußte. Über üieae weit entlegenen 
Gegenden hatte Herodot verBchwommene Vorstellungen. Hier verlief in 
seiner Anschauung die Grenze zwischen Asien und Europa, zu dem er 
die ganze nördliciie Hälfte von Asien rechnet. Die l-ssedoncn gehören zu 
Herodot» Europa, die Massageten augenscheinlich noch zu seinem Asien. 
Darin ist vielleicht die Erklärung des Ausilriicks üniov zu .luchen. 
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Von der Existenz des Amu-Darja sowie des Aralsees scheint Herodot 
keine Ahnung zu haben. Die rings vom Gebirge umschlossene Ebene 
mit dem Flusse Akes (UI, 117) an der Grenze der Chorasmier, Hyrkanier, 
Parther, Saranger (hier mit den Ariern identisch?) und Thamanäer woUen 
einige Gelehrte auf die turanische Ebene und den Aralsee, in welchen 
sich der Oxos ergießt, deuten. Als Stütze für diese Annahme könnte 
auch auf die Benennung des oberen Laufes des Amu-Darja, nämlich 
„pjändsh" = Fünf (ström) hingewiesen werden, welche der fünffachen 
Teilung des Akes vorzüglich entspräche. Doch ist diese Annahme falsch. 
Denn es wird dabei vöUig übersehen, daß Herodot den Turan als eine 
unabsehbare, östlich vom Kaspischen Meere weithin sich erstreckende 
Tiefebene richtig charakterisiert, und daß die lU, 117 erwähnten Völker- 
schaften auf südwestliche, an der Grenze von Turan und Iran belegene 
Striche hinweisen. Die Vermutung, es sei mit dem Akes der Fluß Heri 
(Tedshen) gemeint, welcher im Altertum Ochus benannt wurde und in 
seinem mittleren Laufe, bevor er in die Ebene hinabströmt, den Arius- 
lacus bildete, ist sehr ansprechend. Die Reste dieses Arius-lacus haben 
sich bis heute in Gestalt von vielen kleinen, in Badchis zwischen den 
Flüssen Kuschk und Tedshen belegenen Seen erhalten. Hier in diesen 
Gegenden befand sich die berühmte nisäische Stuterei der persischen 
Könige. Gerne gebe ich zu, daß Herodots Gewährsmann dem Herinid 
manchen fremden, ihm nicht zukommenden Zug andichtet. 

IV 11: 'Eon Se xal cüJ.og loyog €X(ov wöe, t(§ fxahfSja ksyoinevip 
avrbg TtQotfxeifiai, 2xv^ag tovc vof^iäSag olyJovrag &v ty *Aairj, noXkpicg 
niBcsiyivTag vno MccifGayericor, oXxB(Si)ai Siaßd'vrag noratnov 'Agd^ea im 
yfjv Tf]v KifXfieQir^v (rijv yag iw viftiovrca ^xvO^ni, aviYj )Jy€rai ro naXaiOV 
elvca Kififi€Qio)v), Cap. 12: (paivovua de ol KmusQioi ffsvyovteg ig tiqv 
\4air^v jovg Sxvl^iig xcä Tt]v x^Q<^ovYj(fov xriaavrsg iv %rj vvv Sivwntj nohg 
^EXläg ütxKrtat. (ßavsQol de eldi xal ol ^xvO^av diüi^cn^reg avtovg xal iO' 
ßaküvteg ig yrjv Tt)v Mrjdix/jv, aitiaQTovteg rrjg odov' ol itiev yäg KififiiQioi 
tuei rrjv nagd lydXaaaav 8(pevyov, ol de 2xvi>ai iv Seiiij tov Kavxa(fov 
exovteg iSiwxov^ ig o itsißalov ig rrjr Mrjdixfjv yrjv, ig fie<f6yaiov ti^g oSov 
rqiiifiyivreg. I 103: oV (Skythen) iosßalov /nev ig ti]v 'Aairiv KiiipLeqiovg 
ixßalovreg ix riß EvQwrrrig, TOvtotai de imano iievoi q>evyovai otJico ig 
Tqv Mtjdixrjv X^Q^"^* dmxovto. I 104: e(fn de dno rijg Xiixvrjg rijg Maujndog 
im 0cc(Jiv noxaixov xal ig Kolx^vg iQif]xovxa inxeqeißv eil^wvo^ odog, ix de 
rijg Kokxidog ov noüJov vneqßrivai ig tijv M^dixtjv . . . . or fihnoi o\ ye 
2xvi}ai lavtiß iaeßaXov, u/Jkd rt/v xciTvneg^e odov noila^ fAaxQOtegrjv ixtga-^ 
Tto^ievoij iv de^iy exovteg %o Kavxuaiai' ovgog. 

Auf Grund des wiederholten unzweideutigen Zeugnisses des Herodot, 
daß die Einfälle der Skythen in Kleinasien vom Norden her über den 
Kaukasus längs dem westlichen Ufer des Kaspischen Meeres erfolgten, 
kann die beliebte Auffassung, wonach die Skythen von Osten her aus 
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Turan in Medien eingebrochen sein sollen, als vollständig aus der Luft 
gegriffen nicht schroff genug zurückgewiesen werden. Das Kimraerierland 
lag nach Herodot (IV 11 — 13) am Nordrande des Pontes und an der 
Mäetis. Hieraus geht schlagend hervor, daß der oben erwähnte Araxes, 
über den die Skythen von den Massageten gedrängt ins Kimraerierland 
einfielen, mit der Wolga identisch sein muß. Der Umstand, daß Herodot 
drei gleichnamige Araxesflüsse mit einander verwechselt, kann uns nicht 
beirren. Unseren Araxes, die Wolga, beschreibt er (I 202) in unverkenn- 
barer Weise, ohne wie mich dünkt zu wissen, um w^as für einen Fluß es 
sich eigentlich handele: 6 ii *^Qd^rig XiyBxai tloi pti^wv y,ou ikdatfwv elvai 
rov "liStqov. rr^iSovg i' iv avri§ Asaßif^ ßsyd^ea naganXrjaiag avxvdg ipaat 
eivai, iv de avrjßifi dv^Qwnovg oV ciiiovrai fiiv ^i^ag w ^egog oqytStSovtsg 
navToCag, xaqnovg Si cino SevÖQiwv i^evQtjfiiei'Ovg (Sifi, ig (poQßijv xctutu- 
^BC^ai (oQaiovg^ xal tovrovg arhadai rtjv xsifiBQivt'iv . . . 6 di 'Ago^^^g 
notapLog [j^BSi /ifi» ^/ ilfawijrcJr, ot>BV nsq 6 rvvdrjg wv ig rag SiwQvxcig 
rag i^tjxovrd te xal rgirixotfiag diilaßs 6 Kvqoc] (SronatSi [ds] i^€Q€vy€ra^ 
re(fif€QdxovTaj rwv td natura nkr^v ivog ig eXed rs xai rsrdysa ixdidot, iv 
rolci dviyQwnovg xarotxfjadai Xiyovci f^^'^'^f (»(xovg <rtr£o/«Aoi;c, iat^rjn Si 
vofil^ovtag x^dc^av ^mxswv S^Qfia(fi. ro Si kv tvSv crondxwv rov \4qdl^Bio 
^iei Sid xaiyaqov ig rtpf Kaanitjv iydkaatsav. Daß Herodot das riesige Wolga- 
delta beschreibt, dürfte Jedem einleuchten. Ein Kommentar ist überflüssig. 
Ist die Bezeichnung Araxes für die Wolga spurlos verschwunden? 
Ich glaube, nicht. Sie hat sich in der Benennung eines Zweiges der Alanen, 
der Roxalanen, erhalten, welche bei Jordanis noch den vollen Namen 
Aroxalanen tragen (cap. 74 u. 75). Die Aroxalanen bedeuten sicher „Wolga- 
alanen". So bewahrheitet sich Schafariks Vemmtung I, 352: ,.Es scheint, 
als ob die Roxalanen nur dem Namen nach von den Alanen verschieden 
waren, indem sie vielleicht nach der Wolga oder irgend einem anderen 
Müsse, der in der sarmatischen Sprache Raxa oder Roxa hieß. Roxalanen 
genannt worden waren." Dazu Anm. 3: ,,Kann der Name der Wolga Ra, 
Rha bei Ptolemaios und A. nicht violleicht aus Raxa verkürzt worden 
sein?" Desgleichen I, 3<)7: „Das Wort Roxolani halte ich für zusammen- 
gesetzt aus Raxa (Wolga) und Alani." Die Ansicht Schafariks, Ra, Rha 
könne aus Raxa (richtig: Araxes) verkürzt sein, sowie Müllenhoffs Meinung, 
üar-os des Herodot sei einfach eine Umstellung der mordwinischen Be- 
zeichnung für die Wolga „Rau"'. ist schwerlich haltbar. 

4. Die iMedonen nach Arlsteas« 

Herodots Nachrichten über die Sauromat^^n, Budiner, Thyssageten, 
Jyrken, Argimpäer. die Ziegenfüßler und die Halbjahrschläfer gehen auf 
mündliche Erkundigungen zurück. Die Erzählung über die Issedonen 
dagegen (vielleicht mit alleiniger Ausnahme derjenigen hinsichtlich ihrer 
Wohnsitze im Osten von den Argimpäem), sowie über die Arimaspen. 

Beitri^e i. alt«n Oevrbicbte IV 2. 13 
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Greife und Hyperboräcr stammen, wie Herodot solches selbst (TV, 13, 14, 16) 
bezeugt, aus einer schriftlichen Quelle, dem Gedicht des Aristeas von 
Prokonnesos, welcher in der ersten Hälfte des VII. Jahrhunderts seine 
Reise nach dem Norden unternommen hatte (Tomaschek, Sitzungsberichte, 
Bd. CXVI, p. 16—18). 

Die Mitteilung (c. 27), daß die Mär betreffend die einäugigen Arimaspen 
und die goldhütenden Greife von den Issedonen herrührt, aus deren Munde 
die Skythen sie weiter erzählen, erweckt den Anschein, als wenn Herodot 
die Sage direkt von den Skythen überkommen habe. Doch dank der 
Aufklärung, die uns Herodot c. 13 u. 16 gibt, steht fest, daß es Aristeas 
war, welcher die Erzählung der Issedonen in der griechischen Welt ver- 
breitet hat. Auch die Deutung des Namens Arimaspen als „Einäugige*" 
fand Herodot bereits bei Aristeas vor; durch einen glücklichen Zufall sind 
ein Paar Verse aus Aristeas' Gedicht auf uns gekommen , in denen es in 
betreff der Arimaspen heißt: oy^aA^oi» d' ev exatnog exsi xß?*^^'^ ßerainm 
(Tzetzes). Schon Aeschylos erwähnt in seinem Prometheus 803 tov ts 
(.lovvwTia aiQaTov \4qina(Sn6v tnnoßafiov. Ob die von Müllenhoff (UI, 106) 
oder die von Tomaschek (p. 47) vorgeschlagene Etymologie (Besitzer folg- 
samer Rosse; Besitzer von wilden Steppenrossen) das Richtige trifft, bleibt 
fraglich. Nebenbei bemerkt, sind die griechischen Worte ij iQfjfAia Ein- 
samkeit, iQrjfiog einsam, ?j ^Q^ifict, w egrifia die Einöde, deren Etymologie 
meines Wissens rätselhaft ist, sicher mit zd. airima „Einsamkeit", „Ein- 
öde" verwandt. Meinerseits möchte ich darauf hinweisen, daß es in 
Persien einen Stamm (Herodot J, 125) Maamoi gab und daß demnach 
Arimaspoi möglicherweise in Ari (edel) und Maspioi zerfalle. 

Die einäugigen Arimaspen und die goldhütenden Greife werden in 
IV. 13, 27 und IH, 116 erwähnt. Letztere Angabe ist sehr bezeichnend: 
nqog äi ccqxtov rfjg EvQüjnrjg 7to?,kiy n nKsTdrog xqvtSog tpaivstai, iwv oxmg 
fiiv ytro/cfi'oc , oi'x ex(JO ovdi rovto argeyceiog elnai^ Isyerai di vnix rdiv 
YQvnm* i(QTiü^€iv *Aqinaanovg ävSgag iiovvog>i^akfjiovg. Diese Stelle ist nur 
im Zusammenhange der ganzen Erzählung richtig zu würdigen. Die Ein- 
leitung bildet e. 106, enthaltend die Aussage, daß die Edelgüter den äußersten 
Enden der Welt beschieden seien. Im c. 98 u. 102 — 105 wird die Gold- 
gewinnung bei den Indern, dem östlichsten Volke Asiens, geschildert, 
darauf folgen mit ihren Reichtümern die südlichsten Länder in Asien und 
in Libyen: Arabien (107 ff) und Äthiopien (114). Alsdann geht Herodot 
zu Europa über (c. 115), aus dessen entlegensten Gebieten (im Westen und 
Nordwesten) der Bernstein und der Zinn kommt, und in dessen Norden 
sich das meiste Gold befindet. Danach sind wir nicht befugt, das nord- 
europäische Gold (im Ural) mit den Sandwüsten von Bahistan und Tibet 
in Zusammenhang zu bringen. 

Herodot IV, 13: **E^ri Jf ^Agiatsrig 6 Kavfngoßiov av^x Ugoxorvi^mog, 
itoiiiüv errsü, amTcsaiycu ig ^laciidorag ^oißoXafUTTtog /ey^ofievog, '/<r<njAJva>v 
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S* vnSQoutSBiv Ugifiaifnovg avdqag fitovvo^Sh'cXiiovg ^ vn^Q Sf Tovreon* roig 
XQvaoffvkaxag yQvnag^ rovtsoyv di %ovg 'ynfQßoQSovg yMii'-y,oviag ^nl i^alafsaav. 
Wir sind in der günstigen Lage, den Herodot auf die Genauigkeit seiner 
Wiedergabe der aus Aristeas stammenden Nachrichten hin zu kontrollieren, 
da ein Fragment des Hekataeus (Ende des VI. Jahrh. vor Chr.), welcher 
gleichfalls aus dem Arimaspengedicht schöpft, von Damastes (Stepli. Byz. 
650, 6 ff) aufbewahrt worden ist: arco Sxv^iaiv 'laatjSovag olxetv, tovtvt^v 
d'' dvmt^QO) ^AQifiiaCTtovg, livio <f' ll^t/iacTTrcui' ra ^Pinaia ogi]^ il^ mv i6v 
ßoQsav nvelVj ;fiora öi firjnote avta ixXeineiv vn€Q Si ta oqtj tavta 
'VnSQßoQiovg xaihjxeiv elg trjv itSQav ^dXaöiXav, Herodot verschweigt die 
schneebedeckten Rhipäischen Berge, von denen der kalte Nordwind weht, 
setzt an deren Stelle die goldhütenden Greife, welche bei Damastes fehlen, 
um dann unvermittelt zu den Hyperboräern überzugehen. Es fragt sich 
nun, welches Citat dem Texte des Aristeas näher kommt? Die Stelle bei 
Damastes ist jedenfalls zusammenhängender und ausführlicher, während, 
wie schon erwähnt, bei Herodot die Ansetzung des Boreas zu vermissen 
ist, wodurch die Sitze der Hyperboräer schwankend erscheinen. Der Text 
des Damastes macht auf mich den Eindruck von größerer Zuverlässigkeit. 
Die Sage von der seltsamen Art der Goldgewinnung ist baktrisch-indischen 
Ursprungs (Herodot 111, 102 — 105 und Ktesias Ind. 12). Es lag nahe, die 
Goldgewinnung im Norden Europas auf dieselbe Weise, wie sie im äußersten 
Osten Asiens geschah, zu erklären. Wie dem auch sei, F^ins dürfte fest- 
stehen : daß nämlich auf Grund des Vergleiches von Herodots Referat mit 
dem des Damastes es fraglieh ist, ob bei Aristeas überhaupt die Rede 
war von den goldhütenden Greifen im Norden Europas. Ich glaube, nicht. 
Ferner IV 13: rovrovg (ov ndvjag nXiiv ^YnBqßoQtwv^ dq^uvtcov 'Aqi* 
juatffivSv, aiel loTöi nXfjifiox(jiQOici imtii^sffi^ai, xal vno fiiv 'AQipatSTniv 
^^(o!>e€ai^ai tx trjg x^Q^i^ 'lattr^dovac^ im) ii ^icaijdonov 2xvi>acj Kifi/ne^ 
qiovg Si oixfovtag i/ti tj voilg i>aXd(S(S(i r/rd 2xvt^fo}v nie^ofiirovc ^xXhtibiv 
v^Y X"!^^v • • • Danach zu urteilen spielte sich zur Zeit des Aristeas 
oder vorher der Völkersturm ab, welcher eine Verschiebung der Stämme 
im Osten F^uropas zur F'olge hatte. Von den Issedonen verdrängt setzten 
sich die Skythen im l^ande der Kimmerier fest. Da im Zeitraum von 
Aristeas bis auf Herodot die Karte Osteuropas keine namhafte Veränderung 
erlitten hat. so müssen die östlichen Nachbarn der Skvthen. die Isse- 
donen des Aristeas mit den Sauromaten des Herodot zu- 
sammenfallen. Dieses überraschende Resultat wirft ein Sphlaglicht 
auf die Berichte über die Issedonen. Jetzt erst wird es vollkommen 
verständlich, wie Aristeas behaupten konnte, daß er bis zu den Issedonen 
gelangt sei. Jetzt kann es uns nicht mehr Wunder nehmen, wie es 
komme, daß die Stellung der F'rau bei den Issedonen des Aristeas und 
bei den Sauromaten des Herodot dje gleiche war. Herodot IV 2(5: dXXmg 
dt dlxaioi xal ovtoi Xiyoviai eivai^ l(foxqatS€c df 6f.ioiü}g ai yvvatxeg roT<fi 

13* 
10 
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uvÖQcm (Issedonen). Vergl. IV 116: xai diairrj and tovrov XQ^^'^cf' Vß 
naXXaifi ttßv 2avQ0f^iari(m* at yvvalxec^ xal im dtJQtjV in Xnntov ixipoitdiSai, 
aua roTai cn^SQd<fi xal x^^Q*'^ '^"^''' ävdqwv, xal ig noke^ov g>oi%(ji(fai, xai 
aroki^v TTjv avtYjv roitsi dvögäöi g)OQSov(fai. Die Erzählung FV 116 hin- 
sichtlich der Sauromatinnen bildet gleichsam die nähere Ausführung 
dessen, wie die Worte TV 26) laoxqatBsq al yvvaixac toTai, arSgatfi, die 
sich auf die Issedonen beziehen, aufzufassen sind. 

Wer sind aber die Arimaspen, von denen nach Aristeas der Stoß, 
welcher die Völker in Bewegung setzte, ausgegangen ist. Vergleichen 
wir Aristeas' Erzählung mit der Volksüberlieferung bei Herodot (FV, 11). 
wonach die über den Kaukasus von Norden her in Asien späterhin ein- 
gefallenen Skythen, von den Massageten über den Araxesfluß (Wolga) 
gedrängt, sich erst auf das Land der Kimmerier warfen, — „denn was 
jetzt die Skythen inne haben, das war der Sage nach vormals Kimmerier- 
land." — so ist es verlockend, die Arimaspen mit den Massageten zu 
identifizieren. Nach Herodot IV, 110 — 117 erweisen sich die Sauromaten 
als ein Gemisch von Amazonen und Skythen. Ist dem wirklich so und 
gehören die Amazonen nicht ins Reich der Fabel, dann dürften sich die 
Amazonen speziell mit den Issedonen decken und die Sachlage wäre so 
aufzufassen, daß die Issedonen mit einer zurückgebliebenen skythischon 
Horde zum Sauromatenvolke verschmolzen seien. Ein durchaus natürlicher 
Vorgang. Da die Einfälle der Skythen in Kleinasien vom Kaukasus her 
erfolgten, müssen diese Skythen mit den östlich der Mäotis hausenden 
Issedonen. den nachmaligen Sauromaten, vorzugsweise zusammenfallen. 
Ist die oben als möglich angenommene Gleichheit der Issedonen mit den 
Amazonen richtig, so dürfen wir die Amazonen mit den in Kleinasien 
eingedrungenen Skythen für identisch halten. Die Issedonen mit ihren 
kriegerischen, den Männern gleichgestellten Weibern konnten sich leicht, 
in der Phantasie der Griechen, in ein reines WeiberA'olk umwandeln. 
Bezeichnend ist die Gepflogenheit der alten Historiker. Geographen und 
Dichter, die Amazonen und die ^Itförjdöreg (auch Sidonen und Sitonen 
genannt) promiscue zu gebrauchen. 
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Hekataios als Herodots Quelle zur Geschichte Vorderasiens. 

Von J. V. Präsek, 

I. 

Hekataios and der fni^ixo^ loyo^ des Uerodot. 

In seinem heutigen Umfang enthält das erste Buch Herodots breit 
angelegte Berichte über die Geschichte Lydiens, Mediens, Persiens und 
Babylons, die durch kleinere und größere Episoden (von den Peisistratiden, 
von dem Lykurgos und Sparta, von den äolischen Städten, von dem Krieg 
derTyrsener mit den Karthagern undPhokäern in westitalischen Gewässern, 
von den Kariern, Kauniern und l^ykiern, von den Massageten und dem 
Kaukasos) unterbrochen werden. Es lassen sich demnach vier selb- 
ständige Abschnitte im ersten Buche unterscheiden, die der Hekatäischen 
von Herodot rezipierten Art gemäße) als \6yot bezeichnet werden können. 
Von den besagten vier Abschnitten bietet der modische Ao'/oc, was den 
Stoff und das darin zu Tage tretende chronologische Schema anbelangt, 
dem Forscher ein in mancher Beziehung lockendes Untersuchungsfeld. Es 
soll auch bereits eingangs hervorgehoben werden, daß der ^iridixoc Xoyog 
Herodots auch formell von dem übrigen Texte des Geschichtswerkes scharf 
abgesondert wird, indem man noch in der jetzigen künstlich aufgebauten 
inneren Struktur des Buches den Anfang und Schluß des die medische 
(reschichte behandelnden Xoyog ganz deutlich wahrnimmt. Nachdem nämlich 
die lydischen Geschichten zum Abschluß gebracht worden waren, setzt mit 
den Worten inidlc^r^iai Se drj xo ivl^evtsv t]fitv 6 ),6yog töv rs Kvqov otsiig 
€wv lip* Kqoicov dqxr^v xatsiltj xal tovg IlbQtsac oTf(»> t^ottc») Yiyy\aavxo tf^Q 
'Acbig ^^ ^' •^•'^ cJ" neuer Abschnitt ein. Wörtlich genommen fängt mit 
diesen Worten eigentlich der loyog über Kyros, über dessen Ursprung, über 
die Hlroberung von Lydien und über die Begründung der persischen Welt- 
herrschaft an, aber Herodot teilt selbst diesen Abschnitt in zwei selb- 
ständige, innerlich abgeschlossene Berichte, deren erster die Erobenmg 
Lydiens, der zweite die Begründung des Perserreichs zum Gegenstande hat. 
Der Übergang von dem einen zu dem anderen Berichte ist I, 130 mit den 



1) Herodot nennt VI, 137 ausdrücklich das Geschiclitswerk des Hekataies 
und bezeiclinct es in seinem Wortlaut als koyoi. 

1 
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Worten ot/tco de Kvqoc yBvoixBvog re xal tQct(pelc xal fßaaikevtfe xal hgoioov 
vtfUQOv tovtwv aQ^mta ddixiric xat€(StQ€ipaTOj a5^ efgrjtaC fioi nqoteQOV» 
tovtov Se xaraCTQBipaiisvoc ovtin nuCri^ rilg 'Aaitjg tjqS^v scharf gekenn- 
zeichnet. Aber bei eingehender Prüfung des besagten )^yog erschließt 
sich dem Leser die Erkenntnis, daß die Schicksale des jugendlichen Kyros 
erst nachträglich in eine bereits formell abgeschlossene Erzählung und 
zwar in die breit angelegte Erzählung von den Königen Mediens auf- 
genommen worden sind und deshalb erscheint auch die Bezeichnung der 
Erzählung als fn Sixog koyog berechtigt. 

Bereits vor längeren Jahren^) habe ich meiner Überzeugung in der 
Richtung Ausdruck gegeben, daß es dieser Erzählung, die doch außer 
über Könige und Völker auch über Länder und Städte Aufschluß erteilen 
will, an der eigenen Erfahrung des Verfassers mangelt, während die Autopsie 
in anderen Teilen des Herodoteischen Geschichtswerkes, für welche die 
persönlich gewonnene Information des Geschichtsschreibers außer Zweifel 
steht, erfreulich anmutet. Herodot selbst bezeichnet lediglich in seiner 
Einleitung ,,die Perser" — rovg Higaag — allein als seine Gewährsmänner, 
aber sogleich hebt er auch ausdrückhch hervor, daß er nur denjenigen 
y, unter den Persem" folgt, welche in bezug auf Kyros nicht übertreiben, 
sondern echte Wahrheit berichten wollen, ungeachtet er noch imstande wäre, 
drei andere Versionen anzuführen. 2) Nur nebenher also gibt er bekannt, 
daß ihm über Medien und den Ursprung des Kyros vier verschiedene 
Berichte vorgelegen haben, unterläßt es aber, auf einzelne von ihnen näher 
einzugehen. Nur von der Version, welcher er selbst folgt, wird angegeben, 
sie wäre persischer Quelle entsprungen und aus dem Grunde, daß sie 
nicht übertreibe, hätte sie der Geschichtsschreiber vorgezogen. Die dabei 
angebrachte Antithesis nsgaearv jtiBu^etegoi Xeyovtn und eTnörafisvog negi 
Kvgov xai igitfccoiag älXag Xoywv oiovg (pfjvai würde den Schluss berechtigen, 
daß die übrigen von Herodot nicht benützten Berichte auf nichtpersischen 
Ursprung zurückzuführen seien, aber bei Herodots absolutem Schweigen 
über deren innere Beschaffenheit erscheint solch ein Schluß nicht begründet. 

Es bleibt demnach die Aufgabe übrig, die auf uns überkommenen 
klassischen Aufgaben in der Richtung hin zu befragen, ob sie einige Über- 
reste der durch Herodot angedeuteten drei Versionen aufweisen. Es ist aber 
gleich hier hervorzuheben, daß bereits Grote^) und nach ihm A. Bauer*) 



1) Medien und das Haus der Kyaxares. Berliner Studien für klassische Philo- 
logie und Archäologie. Klfter Band. Drittes Heft. 1890. 

2) I, 1)5: <«c lov üirQijbwv fifTt^tTfQni /Jyovoi, Ol jutj fiov/.ofttvoi af-fivovv xit 
jif-(t} Kv(ior, (0,).(\ xhv ^orra )Jynv ?.oyor, xaxa xctvxi: y^tamo. fniaxitfifvot; negi 
KvQOV x(u X(ßt(f(ca!((^ (VJjo; /.oytov orJorc (ptjV(ci. 

3) History of Greece I V, 246. 

4) Die Kyrossage und Venvandtes. Sitzungsberichte der kais, Akadetnie der 
WissenscJiaften. Phil, liist. Kl. C, 501 fgd. 
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Sporen von einer dieser Versionen in dem jetzigen Herodottexte und zwar 
an zwei verschiedenen Stellen entdeckt haben. I, 110 ist in den Hero- 
doteischen Text eine Relation über die Pflegeeltern des Kyros^) aufgenommen 
worden, die positiv einem von der herodoteischen Erzählung unterschied- 
lichen Gegenstand entnommen ist. Einesteils werden in derselben des 
Astyages Rinderhirt Mitradates und dessen fiemahlin Spako namhaft 
gemacht, wogegen in der von Herodot herangezogenen Erzählung analoge 
Persönlichkeiten lediglich allgemein bezeichnet w^erden, andernteils stimmt 
die Schilderung der Gegend, wo Kyros erwachsen war, keineswegs mit 
der Beschaffenheit der Landschaft überein, in welcher Mitradates die 
Herden des Astyages hütete. Zwei Umstände kommen dabei insbesondere 
in Betracht. Die Ehegenossin und Mitsklavin des Mitradates heißt an der 
herangezogenen Stelle Kvvm xarä riqv *E?lijV(ov yAoScrcrar, yxaa Se rrji- 
MijJixiJv JSnaxw und unmittelbar folgt eine im großen ganzen richtige 
Beschreibung des nördlich von Agbatana belegenen Teiles von Medien.-) 
Diese zwei Umstände, nämlich die Wiedergabe des modischen Wortes 
ifnaxw durch das griechische Begriffswort xvvoi und die richtige geographische 
Charakteristik von Medien, sind nunmehr mit den einschlägigen Partien 
des Herodoteischen Werkes in Vergleich zu ziehen. 

In bezug auf die Beschaffenheit der Sprache, d. h. der Sprache, deren 
sich die herrschende .,3/rtW(/a" -Volksschicht bedient hat,'*) gestatten uns 
lediglich die in den Keilinschriften und Klassikern vorkommenden Eigen- 
namen, den im aUgemeinen arischen Charakter der Sprache zu ermitteln, 
wozu sich noch das nicht zu unterschätzende Zeugnis Strabons p. 720 
gesellt, welch letzterer die Bewohnerschaft Arianas im Gegensatz zu Medien 
und Persien als biioyXwixovg tzüqu jutx^or bezeichnet und demnach der Ein- 
sprachigkeit Arianas die Einsprachigkeit von Medien und Persien gegen- 
überstellt. Herodot selbst deutet nirgends an. daß er mit der modischen 
Sprache betraut gewesen wäre, aber E. Meyer *) hat in einer jeden Zweifel 
ausscliließenden Weise dargetan, daß Herodot weder der persischen noch 
der mit der letzteren eng verwandten modischen Sprache, ja keiner der 
arischen Sprachen überhaupt, folglich auch der modischen, nicht kundig war, 
da aus denjenigen I'artien seines Werkes, in denen er direkt eingezogenen 



1) TfCVTfi f-int xt(t (ivi'ixt: (r/ytÄor /-Vif/Ofr h.i) nör linvxnhnr rvtr \ifJin'cyHt^ 
vor fjTiioTtcTo rofia^ Tt i'rtiTfji^toTr.nc^ vhfwrn: xt:) nittr. ihjUioßMfjTatft, rvt nvroftfc r)r 
MitQcMtxtis;, ovroixtt At H'ßvrov uvrAovh^, niroiic M r^ yvr<iix) //r r^ ovvoixbt h'vroß 
x(ti(t riiv *E).).'nVitn' y/.vjdaar, Xfcrii M ifjr MnAixtfi' ^Ttr.xoß' Ttjr yt\(» xrvfi xa/Jovai 
fjTiaxa yif^Aoi. 

2) TfcvTtj fdr yi)o /^ Mt^Aixtj /t'>(>// [//] ^Qo^ 2Li'M:iti(io)v o()nrtj hjii xa{tt(t xa) 

3) Vgl. hierüber meiDen Aufsatz Beiträge zur medischen Geschichte in Mcut- 
peros BecHeil, XVIII, 192 fgd. 

4) Forschungen zur alten Geschichte I, 192 fgd. 

3 
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persischen Informationen folgt, drastische Belege seiner Unbekanntschaft 
mit der persischen Sprache evident sind. Demnach muß man von der 
Tatsache ausgehen, daß der Geschichtsschreiber weder der persischen noch 
der medischen Spra^ühe kundig war. Nun ist aber die in seinen Text 
aufgenommene Glosse Kvvixi xata rrjv 'E/J.tjvwv yAMffaaVj xara Sk tijv 
Mriiixijv Snaxii eine ganz richtige.^) Bei solchen Verhältnissen liegt 
zweifellos der Schlnß nahe, daß die erwähnte Glosse mit dem zu derselben 
gehörigen Wortlaut des jetzigen Textes Herodots Eigentum nicht ist, 
sondern auf eine uns bisher unbekannte Quelle zurückgeht; es sind uns 
folglich in der Glosse Trümmer einer zweiten Version erhalten, die des 
Kyros Jugend enthalten hat. 

Bevor wir die Frage nach dem Ursprung und der Beschaffenheit der 
eben ermittelten Version zu beantworten versuchen, verlohnt es sich, noch 
weiteren Spuren dieser Version nachzugehen, um womöglich das zu einer 
wenn auch nur partiellen Rekonstruktion derselben nötige Material zu 
gewinnen. Nun sind noch an zwei anderen Stellen des Herodot«ischen 
Textes bei eingehender Prüfung derselben bestimmte Spuren dieser Version 
erkenntlich. Bereits Duncker, Geschichte des Altertiwis IV, ^, 258 hat 
auf den interessanten Umstand aufmerksam gemacht, daß in I, 113 Har- 
pagos zur Kontrollierung des Rinderhirten rtor iiovtov SotpvQogxov tavg 
mctotdrovg entsendet, während in 1, 117 Harpagos selbst dem den richtigen 
Tatbestand untersuchenden Astyages die Rechenschaft erstattet. 2) Leider 
hat es Duncker unterlassen, den Faden weiter zu spinnen. Meines Er- 
achtens wird durch die Antithesis beider herangezogenen Stellen nach- 
gewiesen, daß sie auf verschiedene Quellen zurückgehen. In I, 113 werden 
im Zusammenhange einer schUcht gehaltenen Erzählung die dogvipogoi des 
Harpagos, I, 117 in dem allerdings erkünstelten Gefüge einer oratio recta, 
die Herodot dem sich entschuldigenden Harpagos in den Mund legt, die 
eirovxov des Harpagos namhaft gemacht. Das ist kein Zufall, kein Ver- 
sehen, ja bei Herodots bekanntem Bemühen um den richtigen Ausdruck 
ist ein Versehen ausgeschlossen. Man muß sich vielmehr vor Augen 
halten, daß nach 1, 108 Harpagos dem Astyages gegenüber als dvqQ otxrjTog 
xal nifSioratog te Mt]iixiv xca ndvtiov initgonog tujv imvtov, also als per- 
sönlicher Vertrauensmann des Königs erscheint und daß diese seine Eigen- 
schaft als Hofmann auch aus den Worten I, 119 o df xal yivoiaxeiv ey»^ 
xai dgearov sivm nav to uv ßadÜMvg egdg in dem folgenden Dialog mit 
dem Könige, welche Harpagos an den König gerichtet hat, nachdem ihm 

1) Vgl. G. Curtius und Fick bei Bauer, Kynmage, 501, ebenso Müllenlioff, 
Mmatsherichte der preiiss. Akad. 1866, 576 und Rost, MiU. d. Vorderas. Ges. 1897, 
183 und Ceske Museum FHologicM V, 149, wo tmaxit oder anaxa mit dem russischen 
cobaKa verglichen wird. 

2) hnthf iM :iotli(j(crrn^ roirov ra xe).FVo/ntrr. vTb),eviinJb to nalAlov. Tth/iipm; 
Twi' tvvoi'/wv roi\: niaxouixovg xa) t'idor Ai' txeivwv X(d i^cy^a fuv. 
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die Überreste des ermordeten Söhnleins vorgezeigt worden » waren , zum 
Vorschein kommt. AJs Hofmann und Vorsteher des königlichen Hauses 
hat ja Harpagos die Verschnittennn unter seinem Befehl gehabt, folglich 
ist der in I, 117 überlieferte Bericht, worin Harpagos von sich selbst 
aussagt, daß er den Verschnittenen behufs Nachfrage entsendet hatte, als 
Teil einer Version anzusehen, die den Harpagos als Hofmann kennt, der 
auch Herodot gefolgt ist. Hüner anderen Quelle ist dagegen der Bericht 1. 113 
entnommen, da in demselben Harpagos als Anführer der Lanzenträger, also 
als Kronfeldherr, bezeichnet wird. Ich sehe deshalb in dem letzteren 
Bericht den Überrest einer anderen, bereits in 1, 110 enthaltenen Über- 
lieferung, in welcher Harpagos als königlicher Heeresanführer die Haupt- 
rolle spielt, folglich als ein mit Macht ausgestatteter Faktor auftritt, 
keineswegs aber als kriechender Hofmann, welcher heuchlerisch die Hand 
küßt, an der das unschuldige Blut seines einzigen Sohnes noch klebt. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß wir damit bei den Spuren einer 
von den drei Versionen, die Herodot erwähnt, angelangt sind und zwar 
an die Spuren derjenigen von ihnen, die auch Bauer in der den Bericht 
von der Erziehung des Kyros abschließenden Version ermittelt hat. Kyros, 
mit der Einwilligimg des Astyages in das Haus seines Vaters Kambyses 
gekommen, soll sich seinen Eltern zu erkennen gegeben und dabei erzählt 
haben, auf welche wundersame Art er selbst errettet w^orden sei. Der 
jetzige Wortlaut des Herodoteischen Textes setzt die an der herangezogenen 
Stelle bereits bekannt gewordenen Einzelheiten über die Rettung des Kyros 
voraus und schließt mit der Bemerkung, daß Kyros, der sich als Sohn 
des Hirten betrachtet hatte, erst auf dem Wege von Agbatana den tat- 
sächlichen Stand von seinen Begleitern erfahren hat. Alles, was auf seine 
Flrlebnisse in dem Hause des Hirten Bezug haben sollte, insbesondere aber 
die Art seiner wunderbaren Rettung, wird in den Worten o df <ryiv iksys^ 
(f'og nqo tov fiiv ovx sldivai cülu rlficeQUixevai nlelotüv zusammengefaßt, 
worin die Voraussetzung einer bereits zur Kenntnis genommenen Erzählung 
nahe liegt. Aber an diese zusammenfassende und lediglich Bekanntes 
erzählende Wiederholung knüpft in den Worten tqa(ß)i]vai de e'/,fiy€v vno 
ti^g tov ßovxokov yvvauiog^ i]ii rs tavxiiv uiv&odv duz mivtog^ r^v ti oi n' 
T{^ Xoyii) ta ndvra t] Kwai eine P^inzelheit an. die deutlich die Zugehörigkeit 
zu I, 110, wo die Ehegenossin des Hirten mit dem Namen Spako oder 
Kyno angeführt wird, an die Hand gibt. 

Die Hauptmomente der in Rede stehenden Version, insoweit sich deren 
Spuren aus Herodots Bericht ermitteln lassen, sind deshalb auf folgende 
Weise zusammenzufassen: Dem medi sehen Feldherrn Harpagos 
wurde von dem Könige Astyages der Auftrag zuteil, den Enkel 
des Königs auf dem Gebirge auszusetzen. Harpagos sendete 
einen Boten zu dem Rinderhirten des Königs, namens Mitra- 
dates, von dem er wußte, daß er seine Herden auf Weiden 
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treibt, die zu dem ihm zuteil gewordenen Auftrage geeignet 
waren: auf'ßerge, wo es von Raubtieren wimmelte. Mitradates 
hatte »eine Mitsklavin Spako zur Ehegenossin. (In der jetzt 
folgenden Lücke muß die Ergänzung „der Rinderhirt schob den 
Leichnam eines anderen Kindes unter" vorausgesetzt werden.) Drei 
Tage nach der Aussetzung des toten Kindes begab sich Mitra- 
dates in die Stadt zu Harpagos und vertraute mittlerweile die 
Obhut der Leiche einem seiner Knechte. In der Stadt an- 
gekommen, lud Mitradates den Harpagos ein, sich selbst an 
dem Leichnam zu überzeugen, daß des Königs Befehl vollzogen 
sei. Darauf beauftragte Harpagos seine verläßlichsten Lanzen- 
träger, sich von den Aussagen des Hirten zu überzeugen und 
ließ das Kind desselben beisetzen. Kvros aber wurde von der 
Ehegenossin des Mitradates auf eine Art erzogen, die ihm auch 
als Erwachsenen in dankbarer Erinnerung verblieb. Als später 
des Kyros Eltern den ganzen Vorgang der Rettung ihres Sohnes 
erfahren hatten, benützten sie den Namen der Spako und ver- 
breiteten eine yartg, derzufolge Kyros von einer Hündin soll 
gesäugt worden sein, in der Absicht, der Menge die Über- 
zeugung einzuprägen, daß Kyros seine wunderbare Rettung 
der göttlichen Fügung verdanke. 

Mit den Worten ivi^evtev fj^er ij (pang ar^ij y.BXi»QrjyBv schließt Herodot 
in I, 122 seine Version, wodurch deutlich nahe gelegt wird, daß dieselbe 
lediglich die Jugend des Kyros zum Inhalt hat. Aus dem Umstände, daß 
die Eltern des Kyros die wunderbare Rettung ihres Sohnes einer Hündin 
beilegten, ergibt sich schon an sich mit Notwendigkeit die Schlußfolgerung, 
daß noch eine andere und zwar notorisch ältere Version derselben Sage 
bekannt war, der zufolge der den Raubtieren ausgesetzte Kyros von einer 
Hündin gesäugt und errettet ward. Gerade die das königliclie Kind 
säugende und errettende Hündin bildet nun aber auch den Kern derjenigen 
Sage, welche Trogus Pompeius mit der Herodoteisehen Version in einer 
Erzählung zusammen bearbeitet hat. Als großes Glück kann man den 
Umstand ansehen, daß die lustinsche Epitome an der zitierten Stelle den 
ursprünglichen Text des Trogus genauer wiedergibt, da wir dadurch in 
den Stand gesetzt werden, die beiden Quellenschichten scharf auseinander 
zu halten. Den ersten Teil des Berichtes nimmt der Herodoteische Text 
ein, worauf mit I, 4 8 der Wortlaut einer anderen, wohl Deinen zuzu- 
eignenden Version anhebt.^) 



I) Ehuf igitur uxor audita regü infanth eocjtositione sumniis precibtis rogat sibi 
l}erfern oaiefidtque jm^rum. (\mfn j/recilnfn faUgatua patdor rercriftt^ in silvam invenit 
iiixtainfantem cancm feminam parvulo uhera praehentem et a feris aliti' 
huHffue defendentem. Motus et ijtne misericordia, qiui niota etiam c/inetn viderai, 
puerum defert ad stahulay eadem cane anxie proseqtietite. Qu^fn ubi in manum muUer 

G 
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Ziehen wir den Wortlaut der Herodoteischen Version mit der durch 
Trogus erhaltenen Version in Vergleich, so ergibt sich uns die Erkenntnis, 
daß beiderlei Version derselben Sage angehört, daß aber die Version des 
Trogus die ältere, schlichtere ?'orni repräsentiert, wogegen bereits bei 
Herodot ein rationalisierender Versuch vorliegt. Herodots Quelle war wohl 
die Erzählung bekannt, der zufolge Kyros von einer Hündin gesäugt und 
errettet worden sein soll, aber dem bereits rationalistisch angehauchten 
Geiste des die Erzählung niederschreibenden Schriftstellers war die der 
Möglichkeit widersprechende Sage zuwider und deshalb betrachtete er die 
medische Bezeichnung für Hündin als Eigennamen der Ehegenossin des 
Mitradates. Dieser Gedankengang ist aus der Aufgabe, die diesbezüglich 
(I, 122 fin.) die Sage den Eltern des Kyros zuteil werden läßt, zu ermitteln. 
Die besagten Eltern sollen selbst die gxirtg verbreitet haben, daß den aus- 
gesetzten Kyros eine Hündin gesäugt habe. 

Nunmehr liegt uns noch ob, zu untersuchen, wer dieser rationali- 
sierende Geist war, der die ursprüngliche, mit unnatürlichen Zutaten reichlich 
durchmongte Sage in dieser Weise zurechtgemacht hat. damit dieselbe ge^jen 
den menschlichen Verstand — allerdings vom Standpunkte seiner Zeit — 
nicht verstieße? 

Bevor wir an die Beantwortung dieser Frage herantreten, erscheint 
es vonnöten. auf die innere Beschaffenheit des Herodoteischen fiijStxog /Ayog 
zurückzukommen. 

Tn meiner Studie ,. Medien ttnd das Hans des Kyaxares" habe ich 
mich eingehend mit der Quellenbeschaffenheit des besagten )J)yoc abgegeben 
und auch nachgewiesen, daß in derselben zweierlei Quellenschichten zu 
unterscheiden sind. In 1, 1)5 — 104 und \i)i\ von den Worten vxo wvtwv 
fi€v toig nXevvag Kvct^dQtjg bis 122 erblickte ich eine ursprünglich medische. 
aber im Verlaufe der Zeit mit fremden Bestandteilen, die insgesamt auf Aas 
griechische Kleinasien und auf Delphi hinweisen, vermengte Quelle, welche 
mit Vorliebe den durch Harpagos an Astyages und dem Mederreich ver- 
übten Verrat zu beschönigen bestrebt ist und auch sonst sehr nahe Be- 
ziehungen und reges Interesse an der bekanntermaßen in Lykien begüterten 
Harpagidenfamilie an den Tag legt. Ich schlug daher für diese Quelle 
die Bezeichnung „Harpagidentradition" vor und ich sehe mich veranlaßt, 
hier zu betonen, daß dieser mein Vorgang von angesehenen Mitforschern 
gebilHgt ward. Ich verweise in erster Linie auf R. Schubert. der gleich- 
zeitig zu demselben Resultate gelangt ist und sich auch für die durch 



accepit, vehffi ad notam adlvait, tantiotque in Ulo rigor et diilcin quidam hlandieniis 
infantis ristt« apparuit, ut pastorem nitro rogarei iixor^ snum partum pro iUo exponeret 
permitteretque siln sive fortunae iimus sive spei suae puerum nutrire. Atqve ita jter- 
muiata sorte parvulorum hie pro filio pastoris educatur, ille ]/ro nepote rrgin exponitur. 
Nutrici posiea nonien Spacos fuit, quia rattern Persae sie rocattt. 

1) Herodots Darstellung der Kyrussage. Breslau 1900, S. 7H. 
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seine Untersuchung ermittelte Quellenschicht der Bezeichnung ^Harpagiden- 
tradition" bedient. Meine oben genannte Abhandlung ist zwar im Augast 
desselben Jahres 1890 wie Schuberts Arbeit veröffentlicht worden, aber 
diesem Umstände ist die Tatsache entgegenzuhalten, daß die erstere bereits 
im Juni 1886 in böhmischer Sprache verfaßt und druckfertig war und im 
Juni d. J. der kön. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften vorgelegt wurde. 
Auch Justi*) unterscheidet die „Überlieferung der Harpagiden" als eine 
der Herodoteischen Quellen zur Geschichte Mediens. speziell für die Zeit 
des Phraortes. 

Ganz von der Harpagidentradition verschieden ist der zweite Bericht, 
I, 123 — 130. worin man im Gegensatze zu der Harpagidentradition nieder- 
feindliche Urteile und Notizen schnurstracks zuwiderlaufenden Inhalts antrifft. 
Die knapp gehaltene Erzählungsweise verrät Überreste einer Volkstradition, 
die treu, ohne jedwede Tendenz, über glückliche und auch unglückliche 
Ereignisse Bescheid gibt und über den Verrat des Harpagos ohne jeden 
Entschuldigungsversuch berichtet. Ein solcher Bericht, der wohl von den 
Modern erzählt, denselben aber keineswegs parteiisch gegenübersteht, kann 
nur von Modern herrühren, man findet aber in demselben trotzdem An- 
deutungen, die die Vermittelung eines Persers vermuten lassen.-) Deshalb 
habe ich mich entschlossen, für diese Version die Bezeichnung „modische 
Volksüberlicfcrung" in Anspruch zu nehmen. 

Es erscheint mir nunmehr angebracht, auf den prinzipiellen Unter- 
schied beiderlei Version hinzuweisen, der insbesondere hinsichtlich der 
Ursachen der Astyageischen Katastrophe an den Tag tritt. In der Harpa- 
gidentradition fällt Astyages durch eigene Schuld, indem er sich einen 
Teil seines Volkes und in erster Reihe den einflußreichen Harpagos ent- 
fremdet und zum Widerstand veranlaßt hat. Der modischen Volksfiber- 
lieferung zufolge wird aber Astj-ages Opfer des unheilvollen Schicksals, 
das ihm in Träumen angedeutet ward. Sein noch nicht geborener Enkel 
wird ihm als Vollzieher des Schicksalsspruches voraus bezeichnet, alle 
dagegen ergriffenen Maßregeln des Königs bleiben erfolglos, ja es hat 
sich herausgestellt, daß durch diese Maßregeln die prädestinierte Kata- 
strophe noch beschleunigt ward. Astyages fiel demzufolge im ungleichen 
Kampfe mit den Schicksalsmächten, denen er zu entrinnen vergeblich 
bestrebt war. 

Während die modische Volksüberlieferung über die einzelnen Ereignisse 
in schlichter Weise berichtet, sucht die Harpagidentradition den Beweis 
zu erbringen, daß Astyages durch seine eigene, wenn auch vom Schicksal 
vorher bestimmte Schuld gefallen sei. Beide Berichte divergieren demnach 
in der Beurteilung der Ursachen, die den Sturz des Astyages und mithin 



1) Grutidrhs der Iranischen Philologie II, 410. 

2) Vgl. Medien und das Harn des Kyaxares, !2. 
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auch des Mederrcichs lierbeip^eführt haben. Die medische Volkstradition 
beschuldigt direkt Harpagos des Verrats, die Harpagidentradition sucht 
diesen Verrat zu beschönigen, indem sie unglaubliche und auf voraus- 
zusetzender Verwandtschaft des Kyros mit Astyages fußende Ursachen des 
Verrats gelten lassen will. Nun erfahren wir aber aus Herodot selbst, 
daß die Sage von der angeblichen Verwandtschaft des Kyros mit dem 
letzten Könige von Medien delphischen Ursprungs ist, da in der Bezeichnung 
t)fiiovog in dem Orakel, das Kroisos aus Delphi erhielt. Kyros gemeint 
ward. ^) Es ist hiernach zu folgern, daß die Grundlage der auf griechischen 
Weissagungen fußenden Erzählung, welche Harpagos von dem Makel des 
Verrats reinwaschen soll, in Kleinasien entstanden ist, und da ergibt sich 
von selbst die Frage, wer zu Anfang der persischen Herrschaft in Klein- 
asien das größte Interesse an der Rehabilitation des Harpagos haben 
konnte und wer auch imstande war. über die Ereignisse, die sich im 
entlegenen Iran abgespielt haben, in eingehender Weise Aufschlüsse zu 
erteilen. 

Nun wissen wir, daß es in erster Linie die Nachkommen des Har- 
pagos gewesen sind, die in Kleinasien ihr zweites Vaterland gefunden 
haben. Auf des Kyros (leheiß griff Harpagos von Lydien aus die klein- 
asiatischen Küstenstädtc an, eine nach der anderen, und wurde höchst- 
wahrscheinlich mit der Hyparchenwürde in Lykien belehnt, in welcher 
seine Nachkommen bis auf die Zeit des zweiten Artaxcrxes erwähnt werden. 
Kaias, d. h. „Sohn'% also wohl Nachkomme des Harpagos. wird als Hyparch 
von Lykien zur Zeit des Artaxcrxes II. genannt.-) ein Xiqaic ^AQndyo[v\vl6g 
kommt in der aus Xanthos in Lydien stammenden Inschrift CKi 42<)9 vor. 
Ziehen wir nun in den Kreis unserer Erörterung die Tatsache, daß die 
(Grundlage der den Harpagos rehabilitierenden Erzählung ein notorisch 
kleinasiatisches (Jepräge an den Tag legt und daß es eben eine Landschaft 
Kleinasiens gewesen, worin die Nachkommen des Harpagos durch eine 
lange Reihe von Jahren eine mächtige HIhrenstellung bekleidet haben, wohl 
als Krucht des Verrats ihres Ahnherrn, es liegt wohl die Annahme sehr 
nahe, daß diese Erzählung zugunsten des Harpagos und der Harpagiden 
in Umlauf gesetzt worden ist, ja daß dieselbe die Kamilientradition der 
Harpagiden repräsentiert. Wir würden aber fehl gehen, wenn wir überall 
in derselben eine bloß dieser einen bestimmten Tendenz huldigende Quelle 
erblicken wollten; im Gegenteil weist sie manche Einzelheiten auf. ins- 



1) UV ytt(} fW/ o KvQO^ ni^TOs; fjfiioyo^ ' hx ya(} Arwy ovx ofiotih'i'wr hyfynvf-f-, 
fifjTQo^ r.fitivoro^ tkctqo^ M i:t(n\ttaTi(tov' ;/ fiU- yi\{» t)y Mt/Mj: xr.) Warv/cyto^ 
(>iyaTtj(j Tov MlfiSior fiicai/Jo^. o i)l lUiiOtj^ rt ;}r xa) /((t/nutro^ i'.T* hxthoiui xr.l 
tvSfji^B ^üßv ToTut liifcut f^Eimoivf^ r^ tvjvTov ovroixtt. Hdt. I, i)l. 

2) G. Rawlinsoi), The IMory of Herodotus W 29(5. K. Meyer. Geachivhte des 
Altertums III, S. 154—156. 



9 



202 J. V. PrüSek, 

besondere solche, die über die Vorgänger des Astyages berichten, welche 
man als wertvolle Beiträge zur Kenntnis der Geschichte Mediens be- 
trachten kannJ) 

Dazu ist nun die oben (S. 196) ermittelte Tatsache zu halten, daß die 
öfters erwähnte Glosse Kvvw xam tip^ ^EXXi]va)v y/.a)<r<yai', vMra dt rrjv Mr^Sixiqv 
2naxw nebst dem zugehörigen Texte nicht Herodots geistiges Eigentum ist, 
sondern daß der Geschichtsschreiber dieselbe einem seiner Gewährsmänner 
verdankt. 

Bereits vor mehr als dreißig Jahren hat Matzat^) der Vermutung 



1) In der Recension meines „Medieti und das Haus des Kyaxares'^, Zeit- 
schrift für die österreichischen G^ymnasien 1892, 773 fgd. und auch in den 
^Forschunge^i zur griechischen Geschichte" 1888—1898, S. 354 hebt A. Bauer 
mir gegenüber hervor, daß das Verdienst den Harpagiden den Ursprung 
des Ilerodoteischen fujöixbg '/.oyog zugeeignet zu haben, Rubinos im Index lect. 
Marb. Somuiersem. 1849 publizierten Aufsatze beizulegen sei. Diese Behauptung 
könnte meine wissenschaftlichen Bestrebungen in falsches Licht bringen, weshalb 
ich mich verpflichtet sali, in den Aufsatz Rubinos Einsicht zu nehmen; ich 
gestehe ja offen, daß mir derselbe bis zum Herbst des Jahres 1899 nicht bekannt 
war. Erst damals bot sich mir die gewunsclite Gelegenheit zur Einsicht in den 
Aufsatz, den ich dann auch einem eingehenden Studium unterzogen habe. In- 
folgedessen bin ich in der angenehmen Lage, konstatieren zu können, daß die 
oben angeführte Bemerkung des sehr geschätzten Grazer Gelelirteu auf einem Miß- 
verständnis beruhen muß. Der iu Rede stehende und J. Rubinonis de Achaemeni- 
darum genere disputatio betitelte Aufsatz behandelt wolil die Reihenfolge der 
Achaemeniden, aber streift nur vorübergehend die Frage über die Beschaflenheit 
der Ilerodoteischen Quellen inbezug auf die Achaemeniden. S. VII gibt Rubino 
seiner Verwunderung ob der Tatsache Ausdruck, daß Ilerodot, der doch die ly- 
dische, ägyptische und medische Geschiclite seit deren ersten Anfangen verfolgt 
und die möglich vollständigste Königsreilie der besagten Völker entwickelt, von 
den Persern aber in einer Weise handelt die den Schluß rechtfertigen ließe, als 
ol) sie vor Kyros keine Geschichte überhaupt gehabt hätten, allerdings ohne die 
vermeintliche Unterwerfung durch Phraortes. Indem er tiefer auf die Quellen 
Herodots eingelit, stellt Rubino die Meinung auf, daß Ilerodot ausführlicher die 
Geschichte jener Völker beliandelt, deren Gebiet er bereist hat, daß es ihm aber 
weit schwieriger ankam ül)er die Geschichte der Lilnder zu berichten, die er nicht 
sell)st durchwandert hatte. Seine Nachrichten über ältere Geschiclite Mediens seien 
deshalb ausfüiirlicher, da er bis nach Agbatana gekommen sei. „Jiirfe factum 
esse arbiiror*^ sagt Rubino 1. c. j). XVI — ut Medici quidem imperii antiquitatibus 
non mediocrem tribucret diligentiam, quam vero in Asiaticarum rerum serie usque 
ad Persici regni pervenisset origines, nan quae ajmd ipsos Versas de iis traderentur 
fted quae inventa a Medis essent, tnemoirae et literis mandaret.'^ Rubino hält 
also dafür, daß Ilerodot zu einer persischen Geschichte medische Quellen heran- 
gezogen hat. Aus diesem Grunde hätten auch die unterworfenen Völker ihre 
Beherrscher für Nachkommen ihrer entthrouten Könige ausgegeben. Es ist dem- 
nach einleuchtend, daß Rubino für die persische Geschichte medische Quellen 
überhaupt in Anspruch nahm, ohne aber deren Scheidung vorzunehmen. Von der 
Harpagidentradition und von der ^medischen Volksüberlieferung'* findet sich bei 
ihm kein Wort. 

ii) Hermes VI 472 fgd. 
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Raum gegeben, daß Herodot zu Sardes von dortigen vornehmen und ge- 
schichtskundigen Persern Erkundigungen über die Geschichte Mediens und 
Persiens eingezogen hat. Matzat gebührt deshalb das Verdienst in dieser 
komplizierten Quellenfrage die Bahn gebrochen zu haben. Ist doch seine 
Vermutung ein willkommener ?'ingerzeig, der auf den richtigen Pfad 
führt. Der uns durch Herodot überlieferte Bericht birgt tatsächlich 
zweierlei Momente in sich, die nach Kleinasien und speziell an die 
Peripherie von lonien als seinen Ursprungsort hinweisen. Ich denke in 
erster Linie an den Vergleich zwischen Athen und Agbatana I, 98, woraus 
sich herausstellt, daß der Verfasser dieses Berichtes in der Lage war, 
sich über Athen eine eigene Vorstellung zu bilden, die eine nähere Bekannt- 
schaft mit griechischen Verhältnissen voraussetzt. Die in den Bericht auf- 
genommenen delphischen Weissagungen über Kyros und Kroisos treten 
hinzu. Man könnte demnach annehmen, daß der Bericht in seiner 
ursprünglichen Redaktion auf einen mit griechischen Verhältnissen wohl 
betrauten Perser zurückzuführen sei. Im Grunde rührt aber diese Er- 
zählung von keinem Perser her, wie ich bereits bei der Prüfung ihres 
Inhalts dargetan habe. Es heißt also, den Weg, auf welchem Herodot 
die Harpagidentradition zugekommen ist, untersuchen. 

Auch ich war anfangs der Meinung, daß Herodot selbst auf seinen 
Reisen in der Umgegend von Halikarnassos diese Tradition kennen 
gelernt und in sein Geschichtswerk aufgenommen hat. E. Meyer \) da- 
gegen nahm für die bei Trogus vorliegende und nach meiner Ermittelung 
auch Herodot bekannte und teilweise überlieferte ältere Version den 
Dionysios von Milot als Quelle und Deinen als Vermittler in Anspruch. 
In seinen Forschungen zur alten Geschichte I. 1892 und in dem im J. 1901 
publizierten III. Teil seiner (ieschichte des Altertums^) denkt Meyer an 
Charon von Lampsakos als Quelle Deinons, aber für den historischen Teil 
des Herodoteischen Kyrosberichtes an Dionysios von Milet. Ebenso ist 
C. F. Lehmann seit längerer Zeit bestrebt, nachzuweisen, daß Herodot 
an manchen Stellen, insbesondere in seiner Beschreibung von Babylon, 
außer von Hekataios*'*) auch von Dionysios^), und in der Schilderung des 
ionischen Aufstandes, für den Hekataios nicht in Betracht kommt, speziell 
von Dionysios^), abhängig ist. Als Resultat dieser Erörterungen sehe ich 
die Tatsache an, daß Herodot mehr, als bisher angenonmien wurde, aus 
der logographischen Literatur der lonier, obzwar er außer Hekataios keinen 



1) Artikel „Kytvs'^^ in Krsch und Grubers Alh/, Encyklopädic 11, XL!.. ')7. 

2) Geschichte des AUeriums III, G. 

3) Berliner lliilol. Wochmschr, 181)4 Sp. 272, 1898 Sp. 458. Sifzioiffsh^'ichte d. 
lierL archäolog, Ges. 1896 S. 2.'); vj<l. die folgende Annierkung* 

4) S. dessen Xerxes und die Babylonier, Wochenschr. f. klass. Hiilol. 19(K), 
S. 964, Anm. 1 u. 6. Beiträge zur alten Geschichte I, 271 Anm. 2: IL 334-40, 
Anm. 844/45; lil, 330—32. 
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anderen Vertreter der Logographie namentlich anführt, für die vorder- 
asiatische Geschichte geschöpft hat. 

Nun hat sich während der eben verflossenen Jahre unsere Kenntnis 
über Hekataios den Milesier überhaupt und über dessen Verhältnis zu 
Herodot speziell derart vertieft, daß es mir nötig erschien, die Unter- 
suchung auch auf eventuelle Abhängigkeit Herodots von Hekataios, soweit 
es auf den firjSixog koyog ankommt, auszudehnen. 

Fassen wir die Harpagidentradition in ihrer äußeren Beschaffenheit 
ins Auge, so werden wir bald Spuren von persischer Vermittelung 
gewahr werden, die sie hat durchmachen müssen, bevor sie zur Kenntnis 
der Griechen gelangt war. Dieser persische Rahmen kommt bereits in 

1, 99 und 100 zum Vorsehein. Das nach I, 95 durch Deiokes eingeführte 
Hofzeremoniell ist bloß ein auf medische Verhältnisse übertragenes Abbild 
der persischen Hofsitten der Achaemenidenzeit, ebenso die in I, 117 ge- 
schilderte Gerichtsverfassung. Wenn Harpagos in I, 117 die Folgen der 
Lüge befürchtet, so ist darin die Einwirkung des „arischen Gesetzes", 
d. h. des Avestismus, der in seiner ursprünghchen Form aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Dareios dem Hystaspiden seine Kodifikation und Ver- 
breitung außer Persien verdankt,^) zu erkennen. Die ursprüngliche medische 
Tradition hat sich also im Verlaufe der Zeit ein persisches Gewand angetan, 
ebensogut wie die modischen Harpagiden in Lykien während der Zeit 
Perser wurden und die auf solche Art akkomodierte Überlieferung hat ein 
der persischen Sprache kundiger Grieche kennen gelernt. Der Beweis 
für diese Argumentation wird meines Erachtens 1. durch die Übersetzung 
des medischen Wortes anaxm durch das griechische Begriffswort xin»a), 

2. durch den Vergleich von Agbatana mit Athen, 3. durch die griechische, 
die ,,Stadt" Agbatana von dem medischen „Lande" unterscheidende Ansicht, 
die in der Herodoteischen Version zur Geltung kommt, und 4. durch die 
delphischen Sprüche, die die Grundlage zur Erzählung von der Ursa<5he 
und dem Verlauf der Katastrophe des Astyages geboten haben, erbracht. 
Dem auf diese Weise ermittelten Griechen war aber noch eine andere 
und zwar ältere Version der Sage von der Aussetzung des Kyros und von 
der wunderbaren Errettung desselben bekannt und diese ältere Version 
hat der griechische Geschichtsammler dem philosophierenden Standpunkte 
der Zeit gemäß rationalistisch aufgefaßt. Dieser Grieche hat auch die 
ihm bekannt gewordene Überlieferung schriftlich verzeichnet und durch 
einige ältere, nach seinem Standpunkt rationalisierte Bestandteile erweitert. 
Die auf diese Art zurechtgemachte und schriftlich verzeichnete Überlieferung 
nahm Herodot und zwar größtenteils unverändert, insoweit es sein Entwurf 
zuließ, in sein Werk auf. Die Worte 1. 108 ovroq o toXai, Aviolaiv imi 



1) Vgl. hierüber meine Ausführungen in den Sitzungshcrivhien der kön. böhtn. 
GeselUvhaft der Wissenschaften 1889, 209 fgd. 
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Heliatnioa ah Nvroilols Quelle zur Oescliiihti- l'orileinsii'ns. 'ior» 

fUiXfOtrfifvoi oTf vtij ij i/fitQii tyhBXi'f at/i fjaxo/in-oiai sind als Honxioleisclif 
KrweiteninK SPinPt (JucIIp aiizuspliPii, um dip VprknöpfutiR hpIcps mediflclien 
i-ÖYOi mit (ipiii lydischen Bcriclito in I, 74 tierzuslelipu, Auch in itt^m 
SrliluBtiatz I, 119 kommt Heroilots persönliche Ansicht (ok ^m Sox^>) 
zum Vorschein. 

Auf finmil dieser Krörtcning wird pa meines Dafflrbattens nicht schwpr 
fHlleii. die schriftliche Vorlage, der Herodot die durch persisphe Ver- 
iiiitlcluti^ übcrhrachte und vom (friechisehen Gesichtspunkt crfiänztc Übor- 
liprerunt; entnahm, zu ermittebi. Diese schrifthche Quelle kann nur Heku- 
taios dor MHcsior Reweeoii sein, dessen zahlreiche Spuren besonders in 
dem A^ptischen köyoi des Herodot wahrzunehmen sind. In einem anderon 
Zusammenhang') habe ich die Ansicht vertreten, daß Herodot seine Nach- 
richten über die ersten Psammetichiden Hekataius verdankt und daß auüh 
ilie Nachrichten ßber die in Ägvplcn durch Kainhyses an^-blich verObten 
lireuellfttcn Hekntaios zuzuweisen sind. Die moderne Forschung bebt bi'i 
Hekalaios zweierlei Vondge hervor, die Herodots geschichtsschildernde 
Kunst bedenklieh in Scbatlou stellen, in erster Reihe eine klare, vorurteils- 
lose WeltanschauunfT und einen weiten ^ographischen I iesichtitkreiB. Den 
Beweis der hekatillschcn Weltanschauung ersehe ich in der Rationalimenint; 
der ursprlingtiehen persischen Sage von der Aussetzung des Kyros und 
über die Rettung desselben durch eine llQmlin. Kin here<lte8 Zeugnis von 
den geographischen Kenntnissen des miloKischcn Logographen hat sieh in 
Herodot I. 110 und zwar in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Frag- 
mente der Sage von der Rettung des Kyros durch die Hflndin erhalten. 
Dieses Fragment soll die (iestalt und Ifeschaffenheif des (iehietcs. 
wo Kyros aufgewachsen war. dem griechischen Leser anschaulich 
machen.*) Man erkennt darin einen, sich von dem pontischen 
(ipstofle aus nnentierenden riohligcii geographischen Begriff über 
Medien, und es Hegt demnach nahe, tinzunehmen. daß er auf Krfahrungen 
griechiselier und speziell ionischer llandelsleule fuBt. die von Trapezns 
oder vom Fhasis aus mit den Medern Handelsbeziehungen angeknöpft haben. 
Herodot kann man solch eine Anschauung nicht zutrauen, da er Ober 
Medien, und dessen Hauptstadt Agbalaiia, insonderheit »her Ober die Lage 
des letzteren, recht fra|rmeutvrisc)ie und im groUeii ganzen unrichtige Kr- 
kundigungen eingezogen hat. Die einzige Stelle, worin Herodot über das 
Land Medien und das Volk der Meder nach deren eigener Aussage und 
unter Hinweis auf die geographischen Verhältnisse AufscIiluD gihl. ist die 
Ergänzung der einschlägigen Angabe in dem Verzeichnis des Hern's des 



1) Foftckttngfn tnr Onrhkhtr dr» AUrrlumn tl. C (g<\. 

i) iri ■!( rjtiifinti fiit) tiör öfitwi; itrftii rit( ro/iAi r«ii" (laiät- tijp oltiii iii 
li {tvriml.ui. itpii^ (laifi*» tf äyifun- tat' 'Ayflatäriar ml si/i>i lov nhYlnv rof Hv^tivav' 

BtllMf* I. >ll«i «HBliUliu. IV3. U 
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Xerxes, VU., 162. Aus medischem Munde soll Herodot erfahren haben, 
daß sich die Meder selbst früher ^'Aqiov nannten und erst nachher den 
Namen Mfjdoi angenommen haben, aber er verknüpft in seiner naiven 
Weise diese auf bestimmte geschichtliche Vorgänge sich stützende Namens- 
änderung mit der Ankunft der kolchischen Medeia von Athen zu diesen 
Ariern, dem Hekataios Frg. 171 folgend, wo der Name Mijdoi'ano Mrfiov 
vtov Mtjdeiag abgeleitet wird. 

Im Vergleich mit seiner genauen Kenntnis der westlich vom Euphrat 
belegenen Länder zeigt Herodot eine verblüffend unzureichende Kenntnis 
der inneriränischen Ländergebiete und der denselben benachbarten Gebirgs- 
landschaften im Nordwesten. Als Beispiel sind die Matiener anzuführen, 
die es bisher nicht gelungen ist, auf Grund seinen verworrenen Nach- 
richten auf der historischen Karte Vorderasiens zu lokaUsieren: mutmaßlich 
sind in dem Namen der Matiener verblaßte Erinnerungen an das einstige 
Mitannireich und dessen Bevölkerung erhalten, für die allerdings Herodot 
das nötige Verständnis abging.*) Die Bemerkung, mit der Herodot die 
einschlägige Angabe des Xerxeskatalogs begleitet, zeugt dagegen von einer 
richtigen Auffassung der natürlichen Verhältnisse des gebirgigen, wald- 
reichen und damals dünn bevölkerten nördlich von Agbatana belegenen 
modischen Landstrichs, mit welcher seine Beschreibung der modischen 
Hauptstadt scharf kontrastiert. Die erhaltenen Fragmente des zweiten 
Teiles der hekatäischen Periegese zeugen aber von genauen geographischen 
Kenntnissen des milesischcn Logographen, soweit es auf Armenien, Irftn, ja 
sogar Indien ankommt, mit denen Herodots Kenntnisse keinen Vergleich 
ertragen. Wenn wir diese Fragmente einer eingehenden Prüfung unter- 
ziehen, so gelangen wir zur Überzeugung, daß Hekataios dabei den Aus- 
gangspunkt die ostpontische Uferlandschaft bei der Phasismündung geboten 
hat. Von dem Phasis aus sollen die Argonauten in den Okeanos gelangt 
sein (Frg. 187), in der im Phasisgebiete gelegenen Landschaft Kolchis 
nennt Hekataios zwei Stämme, die Koraxer und die Moscher,^) wobei 
die Sitze der ersteren in der Nachbarschaft der bereits kaukasischen Koler 
angesetzt werden.^) Herodot kennt aber weder die Koraxer noch die 
Koler, die Moscher führt er bloß in dem Satrapienverzeichnis (ÜI, 94) 
und dem xerxischen Heereskatalog (VH, 78) an, ohne eine genauere 
Kenntnis derselben an den Tag zu legen. In schroffem Gegensatz zu 
Herodots verworrenen Angaben grenzt Hekataios die Sitze der Matiener 
genau ab, indem er hervorhebt (Frg. 188), daß sie den Moschem und 



1) Th. Reinach, Un peuple ouhlU: Les Matienes in den Akten des Genfer 
Orientalistenkongresses 1894 IV, VI, 25 und in der Reviie des itudes ffrecques VlI 
1894), 313-318. 

2) Frg. 186 Muller: A'o(i«?o/, ^^rog KoXx^v, nXrjaiov Kwliov, Frg. 188: Moaxoi 
Kolywv b^voq TiQoatxfrg toTg MuxitjvoXq, (Vgl. dazu diese Bdtr. II 342, nach Sieglin.) 

3) Frg. 186 Müller: KwXoi, ^^vog nghq ry Kavxizaw, 
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Gordiern otler (lonliÄerii, in deren (iebiot er tue Stadt Hyopp namliitrt 
macht and sie Helbet in bezug anF die Tracht inil den l'aphla^ouicrn in 
V'cri^leich zieht,') benachbart sind. In hetrcß der Matiencr ist außer dem 
Namen, der im Satrapienventeichniü und dem xencischen Hftereskataln^ 
wiederkehrt, bloli bekannt, daü der Fhiß Gyndes in dem .matieiiisehen 
Gebirge" entspringt und durch das Gebiet der Dardaner dem Tigris zueilt.^ 
Auch in bczug auf den Kaspisee gelien die Nachrichten beider Griechen 
weit auseinander und es zeigt üieh. daß die Angaben des Hekataiiis als 
genauer anzusehen sind. Im Osten von Kolchis nennt Hekataios das Volk 
der Katanner und setzt seine Sitw rrpflc t^ huenitf SaXästtQ {Vrg. 109) 
an. Diese Katanner sind Herodot unbekannt, !; Kartniu DaXiiattij wird 
aber von itiiri, allerdings in anderem Ziisanimenliuuge. zweimal genannt, 
in den geographischen Texteinlagen 1, -JO-i nnd IV, -lü. Über denselben 
See hat Herodot wertvolle Nachrichten uus persischer Quelle eingezogen, 
die sich leider auf das SUdufer nicht beliehen. Bei Hekataios Krg. 171 
wird aber Medien als X"*!/« ™'f Kaartlatq naQuaHfievii rrvlfii? bezeichnet 
und Krg. 17^. dessen Erhaltung wir Atlienaios verdanken, wird die Boden- 
heschaRenheit von Medien in einer Weise geschildert, die fßr die auf- 
gewüriene Krage von größtem Belang ist. Zum Zwecke einer eingehenden 
Untersuchung wird hier tlai^ in Kede stphendc Hekatäische Kraguu'nt der 
llerodoleischen Beschreibung in I. UU gegeniibergestelll; 

Hekataios Prg. 172. Herodot I, 110. 






lö ßißJMv (Ka/Mfiaxoi ytit/ avio «rn- 
YUÜifti AtjCiKitov) wTti,; Oll- iotiv !i 
naijjaai Aeysi o'vtm' „negi lijv 't'^xa- 
Wt)v ItäXaCüav xai^ofiiv^v ovura 
i,if'tlX(i Kol dnata ÜAjjfft, /,ii äi 
[oTffiv ovQtOiv unavita ziVaga." 

Eine wie richtige Anschauung rdior die BodenbrsdialTenheil West- 
nnd Nordiräns Hekataios hatte, ist auch aus Krg. 17:i ersichtlich, wo 



W Frg. I8U UDlIur: ' Iwnq. .-liiiv .Wfrdf/uSi'. in/ootj'^i rofv raifAloii.' Exnttiioi 
'Aiiln „iv At niiXii ' V'iB.Tii, ol A' üyfgumoi /otH/Ta tfoi/fafair, uVqvjitp lla^hiyärt^'. 

2) I, 1S9: ixl Pf-vAf soru/i^, ror n) ^er ntjya) Ir Maritivnlair ö^Oi. ^i il 
Aiii tfifAuviiay. inAtAal AI ii UfQOv natuiinv TlyQi,v. Zu JutfAarfoiv teilt mir 
C, F. Lehnianu einen Possui« au« douin Briefe d. il. 30. I, 18118 von F. C. Audreaii 
au ihn mit: ,.öiäJct(/Aariiorhahf Ich schon aettluugvmTcrbesKert in Aiä'PnAur^mi: 
Hadan war nicht nur Flultnalime, aonilern auch, wohl ursprfioglich, Landschslls' 
uanie. it. DelUxurh. Pamd. i$6. Noch die arabisclieu Oeographen unterscheiden 
3 Dintrikttj Ober- unil 1* nlrr-ßaiflan". — C. F. Lehmann niRt hiiiKU: .Andreas 
hat »icher in der Sache Recht, nur wird man rv. iJcn '\'v\t de^ Elcrodut nicht lu vm^ 
ütiilem brauchen- Herodot hat wohl schon seit»! tmiArtrt'mr !;cscb rieben. Sob'he 
AnglekUuiiK nfui-r unb^kaiiiiler nn hekauule Nunicn i^t jn ty|iixch für ihn*- 
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Chorasmien eingehend geschildert wird.^) Angesichts dieser Tatsachen 
und des bei Herodot I, 110 auf der Hand liegenden wörtlichen Einklangs 
mit Hekataios Frg. 172 stehe ich nicht an, die Herodoteische Charakteristik 
von Medien in I. 110 für hekataisches Eigentum zu erklären und durch 
diese Annahme wird meines Erachtens das Rätsel des Ursprunges der 
Harpagidentradition Herodots seiner Lösung zugeführt. Die besagte Tradition 
ist an dem lykischen Fürstenhof der Harpagiden entstanden, wurde teil- 
weise vom persischen Standpunkt aus modifiziert, nachher den loniem 
bekannt und der bedeutendste unter den Gebildeten des damaligen loniens, 
der milesische Logograph Hekataios, hat sie niedergeschrieben, wobei er 
aber in deren Textlaut auch Bestandteile einer anderen echt persischen, 
allerdings von seinem Gesichtspunkt aus rationalisierten Version auf- 
genommen hat. Diese hekatäische Umarbeitung der Erzählung hat Herodot 
vorgezogen, indem er sie fast wörtlich zur Grundlage seines fifjducog Xoyog 
gemacht hatte, ohne aber, der wohlbekannten Art des Altertums ent- 
sprechend, Hekataios als Quelle zu bezeichnen. Er begnügte sich vielmehr 
mit der ihm eigenen unbestimmten Angabe nsqtsiiov fAete^srf^QOi^ wie wir 
auch in anderen Fällen, wo des Hekataios Eigentum zweifellos ist, als 
Herodots angebliche Gewährsmänner tovg "loovag^ rovg Alyvmiovg^ oder, 
wo er einer schriftlichen Quelle folgt, Redewendungen wie Uyog^ kfyovatv^ 
(patsi u. d. antreffen.^) Dies geschah absichtlich, um der Erzählung den 
Charakter einer persönlich gewonnenen Information aufzuprägen. ^) Dadurch 
soll allerdings kein Schatten auf den schriftstellerischen Charakter Herodots 
geworfen werden, man hat sich vielmehr die Richtung seines Zeitalters 
und den wohl wichtigen Umstand, daß er, die engen Bahnen der Logo- 
graphie verlassend, den historiographischen Weg betrat, vor Augen zu 
halten. Den Standpunkt, von welchem aus unsere Zeit Herodots Methode 
zu beurteilen hat, hat Ed. Meyer, nachdem er festgestellt hatte, dafi Herodot 
auch das chronologische System des Hekataios zur Grundlage seines Schema 
in sein Werk aufgenommen hat, am besten charakterisiert.*) 

1) nt((}i^(üv 7t(jb<; J/A/or m'ioyovza XoQao/ntoi olxovoi yt/v t/orrtg xai TreAia x€u 
ovgea' iv dt xoTaiv ov(}taiv «^tv6(}etc h'i aygitc, (cxt(vi)'((. 

2) Vgl. Diels, Hermes XXII, 425 fgd. 

3) Macan, Herodotus. TJie fourth, fifth and sixih books I, S. LXXVII. 

4) Forschungen zur alten Geschichte I, 182 fgd. 
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Die antike Überlieferung über den Vesuv-Ausbruch im Jahre 79. 

Von 8. Herrlich. 

Das Unglück, von welchem im Mai 1902 die beiden Antillen-Inseln 
Martinique und St. Vincent heimgesucht worden sind, vor allem die Ver- 
nichtung der blühenden Stadt St. Pierre durch den Ausbruch des Mont 
Pclf hat vielfach zu Vergleichen mit der Katastrophe des Jahres 79 
Anlaß gegeben. Tn der Tat bietet das Schicksal der kampanischen Städte 
mancherlei Parallelen zu den Ereignissen in Westindien. So ist die Ver- 
nichtung von St. Pierre ebensowenig wie die von Pompeji und Herkula- 
neum durch Lavaströme erfolgt, an welche man doch sonst bei Vulkan- 
Ausbrüchen in erster Linie denkt. Auch wird die ungewöhnliche Heftigkeit 
beider Eruptionen, sowohl der von 79 als der von 1902. von berufener 
Seite \) mit auf den Umstand zurückgeführt, daß sie nach einem Zustande 
längerer Ruhe der Vulkane erfolgt sind, wenn auch diese Ruhepausen bei 
dem Mont Pel6 und der Soufriöre bei weitem nicht so lange gedauert 
haben, wie bei dem Vesuv, der ja im Jahre 79 überhaupt den ersten 
historisch bezeugten Ausbruch gehabt hat.-) Ein Unterschied jedoch 
tritt dem. welcher sich mit der Vesuv -Katastrophe beschäftigt, sofort 
entgegen: wir besitzen über den Ausbruch von 1902 schon gegenwärtig 
(November 1902) weit genauere und für eine wissenschaftliche Dar- 
stellung des Hergangs weit brauchbarere Berichte, als für die Eniption 
von 79 vorhanden sind, und dies wird in noch weit höherem Grade der 
Fall sein, wenn erst die von mehreren Staaten nach den Antillen ab- 
gesendeten wissenschaftlichen Kommissionen ihre Berichte erstattet haben 
werden. Während nämlich die vulkanischen Erscheinungen beim Ätna 
schon frühzeitig die Wißbegierde der antiken Beobachter gereizt haben 

1) Vgl. Alfred Bergeat in Glolmjt 190'2 Nr. 8, wo auch weitere Literatur über 
die Eruptionen in Westindien angegeben wird, und über Eruptionen nach langen 
Ruhepausen, Credner, Elemente der Geologie, S. 155, und Sudhaus, Aeina, S. IGO. 
Nie sind die Ausbrüche heftiger als fiach langen Ruhepatisenf wie z. B. der Vesuv- 
ausbruch von 79. 

2) Für die Geschichte des Vesuvs vor dem .1. 79 verwei.se ich auf meine 
Darstellung in der Festschrift y,Aus der Humboldt-Akademie'' Berlin 1902 S. 57-67. 

1 
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und in dem merkwürdigen Lehrgedichte Ätna^ das nach der Ansicht des 
neuesten Herausgebers, Sudhaus, aus Augusteischer Zeit stammt, eine 
eingehende, ja man darf wohl sagen, wissenschaftliche Darstellung 
gefunden haben, scheint der Vesuvausbruch des Jahres 79 auf die un- 
produktive Zeit keinerlei wissenschaftliche Befruchtung geübt zu haben J) 
Freilich zwei Männer dieser Epoche, welche gewiß auch den Phänomenen 
des Vesuvausbruches wissenschaftliches Interesse entgegengebracht haben 
würden, waren außerstande darüber zu berichten. Der ältere Plinius ist 
bekanntlich ein Opfer der Katastrophe des Jahres 79 geworden, und 
Seneca war schon im J. 65 aus dem Leben geschieden. Ein wie lebhaftes 
Interesse der letztere der Beobachtung und Erklärung der vulkanischen 
Erscheinungen und der Erdbeben entgegenbrachte, geht einmal aus seinen 
auf den Ätna bezüglichen Brief an Lucilius hervor, besonders aber aus 
dem 6. Buche der qiiaestiones naturales.^) In diesem wird das starke 
Erdbeben, welches im J. 63 v. Chr. Kampanien verheert hat, zum Aus- 
gangspunkt einer eingehenden Erörterung der Erdbeben und ihrer Ursachen 
genommen. Dieses Erdbeben, das 16 Jahre vor der völligen Zerstörung 
gerade Pompeji in so furchtbarer Weise heimgesucht hatte, daß man heute 
in der wieder ausgegrabenen Stadt auf Schritt und Tritt auf die im J. 79 
noch keineswegs verschwundenen Spuren desselben stößt, muß uns als das 
erste Anzeichen für das Wiedererwachen der so lange Zeit scheinbar er- 
loschenen vulkanischen Kräfte des Vesuvs erscheinen; freilich die Bewohner 
der dem Verderben geweihten Vesuvstädte ahnten diesen Zusammenhang 
wohl ganz und gar nicht. ^) Auch der größte unter den der Vesuv- 
katastrophe gleichzeitigen Schriftstellern, Tacitus, gedenkt des Erdbebens 
vom J. 63; auch den Vesuvausbruch des J. 79 hat er sicherlich behandelt: 
in dem Prooemium der Historien führt er die Vernichtung der kampanischen 
Städte unter den Schrecknissen des von ihm zu behandelnden Zeitraums 
mit auf; schon hieraus ergibt sich, daß er das schreckliche Ereignis, das 
er übrigens auch an einer Stelle der Annalen erwähnt, eingehend dar- 
gestellt hat;*) leider reicht aber der uns erhaltene Teil der Historien nur 



1) Vgl Aetnay erkl. von S. Sudhaus, S. 51. Die Stellen über den Vesuvaasbruch 
werden zusammengestellt besonders in Carlo Rosini's Dissert, Isagog. Neapel 1797 
S. 67ff., im CIL X, 1 S. DOflf. und S. 157 if.; ferner in Nissen's Ital Landesk.ll.2 
S. 760 Anm. 5 und S. 766 Anm. 3. Vollständigkeit ist allerdings weder erzielt 
noch beabsichtigt. 

2) Seneca epp. nioral, X, 3 (cf. auch XIV, 3, 11); Quaest. nat, VI bes. T. 1—4 
und II, 30, 1 und 111, 24. 

3) Über dies Erdbeben vgl. die Festschrift „Aus der Humboldt- Akad,'* S. 66f., 
wo auch die wichtigsten Quellenstellen angegeben sind. 

4) Hist. I, 2 liaustae aut obrutae urbes fecundis9ima Campaniae ora; AnnaL IV, 
67 prospectabatque pulcherrimum sinuniy antequam Vesuvius mons ardescens fadem loci 
verteret. Auffallend erscheint es, daß T. an den beiden Stellen, wo er Pompeji 
erwähnt {AnnaL XIV, 17 und XV, 22), nicht auf die Zerstörung fm J. 79 hinweist. 
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bis zum Jahre 70. Dali Tacitiis aber daran! borfacht gewesen bt. sich 
mßgUchst genau Ober den VorKaiig zn antcrrichten , beweisen ihe beiden 
bekannten Briefe des jflngeren Pliniu!<. Denn dieser hat seine Uriefe anf 
die Aaffordening seines Kreiindes Tai'iitus nusdrücklieh zu dem Zwecke, 
um demselben Material fUr seine ge&chichtlirhe DarsteUung zu liefoni, 
gesehrieben.') In diesen Briofon, die unendlich oft in die verschiedensten 
Sprachen übersetzt und eingehend h(>hao(lelt worden sind, besitzen wir nun 
zweifellos den wichtigsten und ausfflh rliclisten antiken Bericht tlher die 
Katastrophe. Doch ist bei der WOrdifjung dieser Briefe als einer gleich- 
zeiligen Gcschichtsr|uellc , wie es mir scheint, nicht immer hinreichend 
Rücksicht geuominen worden, einmal darauf, daß sie nicht unmittelbar 
unter dem noch frischen Eindruck der Ereignisse, sondern erst 27 oder 
28 Jahre später (108 oder 107) geschrieben sind:^) ferner daranf. daß 
FliniuH aus eigener Anschauung nur flbc-r die Vorgänge in nud bei Misenurn. 
das in der Luftlinie über 3il Kilometer vom Vesuv entfernt liegt, berichten 
kann. Endlich seheint der junge Tlinius — er hatte im Jahre 7!) noch 
nicht das I**. Lebensjahr vollendet — kein besonderoB Interesse für die 
Beobachtung der Naturerscheinungen gehabt zu hüben: als ihn sein Oheim 
auffordert, ihn auf der Fahrt nach der Stätte des Ausbruchs zu begleiten, 
zieht CS der Noflfe vor. «ich litterurisch zu beschilftigen, und noch am 
frühen Morgen des nürhsten Tages findet ihn ein Freund des Oheims 
eitrig mit der Lektüre des Liviu.s beschäftigt.") Trotzdem ist Aas Tat- 
sÄchlirhe. das wir aus den beiden Briefen über den Hergang des Ausbruchs 
erfahren, von der größten Bedeutung. Am wichtigsten erscheinen mir 
folgf^nde Punkte: Der Ausbruch war mit einem heftigen Erdbeben ver- 
bunden, das nicht bloß in der Ocgond von Stabiae, wo der ältere Plinius 
seinen Tod fand, sondern auch in .Misenurn in so gefahrdrohender WHao 
auftrat, daß die Einwohner ihre Häuser verließen. Am stärksten scheinen 
die Stdßo, die boreiw vor dem 'H. August, dem Beginne der Eruption, 
beobachtet worden waren, in der folgenden Nacht und am 2^. Angust 
gewesen zu sein.*) Nach der Ansicht Man 's sind die heftigsten Erdstöße, 
durch welche in Pompeji rielfach Mauern und Säulen eingesttlrzt sind, 
die dann unter ihren Trümmern auch Mensehen begraben haben, erst nach 
dem Ende des Bimsteinregens. gleichzeitig mit dem Fall der Asche erfolgt: 

1) VbI. Anfang und Schluß der tieidon BrU-fc (VI, 1« im.l VI. 20). 

3) Vgl. UoinmNcn, Sermet III S. 49f. 

8) PHd. epp. VI, If!. 7 miAi, «i rmrVi- iimi rrllem. faeit copiam: rniponiii »Ivilerf 
me malle, VI, 'JO, 5 poati) Uhrum Tili Liri rl qvairi prr olimn fo/o ati/tu; eh'am, til 
nefirram, Kxrerpo. — amicM» avumntli — ul me et matnrm Mdatlai, me tvro eliam 
tfgenlem ridel — Mmritatem airripit: nihilo »egniu» tffo tnltnlm in lilmim. 

4) VI, Ifi, 1.^ nam rrrbriii ratHtque tremoribiu Ifcta nutaliant — VI, BO. 3 Uta trm 
tiocit iln invaMI (tremvr lerrairl ui no» moreri otnnia neil ifiil rrrdrrmtur und 6 — 
iam hora <IM prima — iam qntuimlu' rirrmmaeeHtihtu Ivctis ■— moffnun nt ifrliit 
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denn die Trümmer finden sich in der Regel oberhalb der Lapilli, innerhalb 
der Aschenschicht. ^) Ein Fund des Jahres 1900 scheint nun mit dieser 
Annahme nicht übereinzustimmen: in dem Hause des M. Lucretius Fronto 
(Reg. V, 4, No. 11) fanden sich unter einer durch das Erdbeben eingestürzten 
Mauer 8 Skelette, aber diese sowohl wie die Mauertrümmer lagen inner- 
halb der Lapillimassen: Mau nimmt daher an, daß in dem dem Vesuv 
näher gelegenen Teil Pompejis schon vor dem Beginn des Aschenregens 
Erdstöße stattfanden.*^) Jedenfalls müssen die Erscheinungen des Erdbebens 
schon beim Beginn des Yulkanausbruches eingetreten sein, denn nach der 
Ansicht der Geologen werden vulkanische Erdbeben durch die Stöße erzeugt, 
welche durch die aus Vulkanen entweichenden Gase und Dämpfe in dem 
Eruptionskanale hervorgebracht werden, und finden ihr Ende, sobald die 
den Kraterschlund verstopfenden Massen herausgeschleudert sind.") Die 
Stärke und die für ein vulkanisches Erdbeben weite Verbreitung des mit 
dem Ausbruche von 79 verbundenen Erdbebens wird übrigens ganz in 
Übereinstimmung mit dem Berichte des Plinius auch durch Inschriften 
bezeugt: Im Jahre 81 läßt Kaiser Titus in Neapel die durch Erdbeben 
eingestürzten Gebäude wieder herstellen^) und ebenso berichtet eine erst 
1901 in Sorrent gefundene Inschrift, daß Titus hier ein harologium cum 
suis of-namentis terrae motihus collapsum im J. 80 wiederherstellen ließ.*) 
Ebenso also wie sich nach Plinius das Erdbeben nach Westen über 
29 Kilometer weit bis nach Misenum, hat es sich nach Süden über 
22 Kilometer weit bis nach Surrentum von seinem Zentrum, dem Vesuv- 
krater, aus verbreitet. Denn daß in beiden Inschriften nur das Erdbeben 
des Jahres 79 gemeint ist, bedarf wohl keines weiteren Beweises. Femer 
erfahren wir aus dem ersten der beiden Briefe den Tag, an welchem der 
Ausbruch begann oder wenigstens in Misenum zuerst beobachtet wurde, 
es ist der 24. August des Jahres 79.^ Während das Jahr besonders auf 
Grund der Angabe des Cassius Dio ^ und des Eusebius allseitig unbestritten 



1) Mau, Vömpeji, S. 18. Ober d. Erdbeben im J. 7i) vgl. auch Kuggiero in 
der Cmienarschrift von 1879 S. 29 und Rosini a. a. 0. S. 68. 

2) Vgl. Mau in den rimi. Müteil. XVI (1901) Heft 4 S. 283-365 und Notizie 
detjli scaviy November 1900. 

3) Vgl. Credner a. a. 0. S. 198 und das was Gerland in seinem Aufsatze uher 
den Ausbruch des Moiit Pele (Deutsdie Hundschau, Sei)tbr. 1902 S. 425 ff.) über die 
bei dem Ausbruche in Westindien beobachteten Erdbeben-Erscheinungen mitteilt 

4) CIL X, 1481 = Inscr. Gr. Sic. et It. 729. 

5) Not. degli scam 1901, S. 363 f. 

6) XVI, 6, 4 Nanum Kai. Septembres Iiora fere septitna. 

7) Cass. Dio 66, 20f. xftl o ßlv Tltoi; ftvTox(H(Xü}Q tu nevxtxmöhxaxov ^ntxkifiti 
—- M' Ab ry KafjLJiavifc tpo(i6(}a xivu xal ^avixaaxct avrrfVh/ßTj. Daß die 16. Akklamation 
des Titus als Imperator in das Jahr 79, das erste Regierungsjahr des T., fallt, 
crgiebt beispielsweise die bekannte Inschr. der Porta Tiburtina (S. Lorenzo) in 
Rom CIL VI, 1246. cf. auch Zonaras in der Dio-Ausgabe von Boissevain III 

p. 156 tv At XV) :i(jwx(fß rz/s' iiyB^iovlr.^ tci'xov (seil. Tixov) htt .T:r(> ^>' Kafmavia nokv 
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ist. hat, wie Kclion Carlo Rosini in An Dissertatio Jsayogica, Rngfjipni in 
der Centenarschrift Zweifel in bpziif; auf rfen Monatstag imsgesprochPD : 
wegen der Kunde von Frflrliten. die erst im SpJItliprbate reifen und wegen 
der angeblich zur Zeit des Aasbruclies schon beendeten Weinlese niminl 
er an. daß statt des Qherlipferten Kai Sejitemhres Kai. Dei-emhreg zu leneii 
wflre, woraus sich als Ta« des AtisbruchK nicht der 24, August, soiulerii 
der 28. November ergebeji würde. Obwohl die Angabe des Cassius Din 
»rr* avtö 70 ^tttvönaquv sich mit beiden Annahmen vertragen würde, so 
wird doch, so viel ich sehe, allgemein an dem 24. August festgehalten, 
und auch Ruggiero muß einräumen, daU nianclie Kundtatsacben sich besser 
mit diesem, der guten Textlibprlicferung entsprechenden früheren Datum, 
als mit dem spateren vertragen.') Was sodann die Dauer de« Ausbruches 
betrifft, so wird zwar die von Plinius in so charakteriBlischer Weise mit 
einer J'inie verglichene Wolke in Misenum zuerst bald nach der Mittag- 
«tiinde walirgenomnien: indessen muß der Ausbruch schon in ilen ersten 
Morgenstunden begonnen haben, weil schon bald nach I l'hr der Sltere 
l'linius in Misenum aus der (iegend unmittelbar iini Fuße des Vesuvs, 
also wohl da. wn ilerkulaneuni lag. Nachricht crhjllt, da B dort die tief ah r 
ilringend und nur noch zur See Rettung mflglich sei,*) über das Knde 
de» Ausbruelis wind dir Angaben in den Hriefen nur wenig genau: es 
scheint, dali in der liegend von Misenuin der starke, mit vollstündigor 
KiuKtenii» verbundene Aachenfall noch im Laufe des zweiten Tages auf- 
hörte:*) jedenfalls mtiU in der nniniltelbaren Nachbarschaft des Vulkans 
der Aschenfall noch erheblich länger gedauert haben, denn selbst in der 
Gegend von Rtabiae, wo der ältere PlinJns umgekommen war. wird es erst 
am dritten Tage nach dessen Tode, also am 27. August, wieder bell.*) 
Auch läßt die ungewöhnliche Hfthe der Ober l'ompeji lagernden Ver- 
«chnttungsmassen. nach der Angabe Mau'a 2-3 m I,apilli, 1 'Aj '^ "' Asclio. 

'ntfi rii >pOitiiamffov uÜniiiiv fiiivlh/nt. KUHCt). f.ftrw«. tsl. A. SfJiSllB II |i- I&R/i» 
ad ann. Abr. SOSS: Srlmiu» tuww a wr/wr rvphu lattlum fjapirrivit igtiii «( ■■iViwh- 
i-irrti jittgo» rl urbt» exurertl (= Syncell. KM, 1/. Das Jahr iOJtfi, ila» erste Rc- 
ykTiingHJahr (Ich Titus, entspricht abor ilcm J. TU iiost Clir, n. 

1) Itosioi ». a, Ü, S, (i7. Riiggiero io der Ceutflnaraelirltl l'omiTji t \a rnjiiMr 
mlli-rrata dal t'mit'o titU'atmo 79 S. Ihtt. riirlgeUN HJirei^litN autll ilw tterlcllte 
fltx^r den tierulimtuii t^ill)errMnil von DimcArttHlu Hir <ltiii ■ii. .^ugUNt, Nac)i 1li-r<jn 
Ue Vllkfiiw.«' (Foadatitm Piol V, S.aS) war (las grote Weiiireacrvoir, in welelieni 
der Sill>crHcliutz [hdi 13. April lätiä gefundi'n war<lc. xur 7mH At» AuHtirucbci' 
völlig geleert, und mau war damit bescliäftiirt. es für die Anmnlime des neuen 
Wuines instand m seticeii. Die Weinlent! war alti'i tioirli Tiiclit erfolgt, wait am 
ü3. November sicher xchuu der Kall gewesen a«iii wärdv. 

Ä) Vt, 16, S mvipit cortiriltot Sfetlnne Trari Imminmil jirnVo/o Krirrrilar fmim 
•illa ritu KuMacrbof. ner nlla Hin' nai-ibuH fiiga) — cf Man, Pirmpfji, S. IH und 
ItUf^ero a. a. u. S. -21. 

8> VI, Hl, 18 mar Aim m-iu. apf ftiam r/fnlMl cf. Hau a. a.(l. S. ist. 
; Hi, 20 «M 4n» rrdililmi (ü ah ro ijufui noi^iimiite riilrral Irrtiml. 
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auf eine ungewöhnlich lange Dauer des Falles der ausgeworfenen Massen 
schließen.^) Was nun diese betrifft, so erreicht der Regen von Asche, 
Birastein und schwarzen verbrannten Steinen, unter welchen jedenfalls die 
sogenannten vulkanischen Bomben zu verstehen sind, die Schiffe des älteren 
Plinius schon am Nachmittage des ersten Ausbruchtages in der Nähe der 
Küste von Herkulaneum. Wenn hier wegen einer plötzlich entstandenen 
Untiefe eine Landung nicht mehr möglich war, so liegt die Annahme nahe? 
daß der vulkanische Schlammstrom, unter welchem jetzt Herkulaneum 
begraben liegt, bereits zu dieser Zeit das Meer erreicht und so die Küste 
unnahbar gemacht hatte. ^) In Stabiae ist dann der Aschen- und Bim- 
steinregen in der folgenden Nacht so stark, daß die Massen die Tür des 
Schlafzimmers zu sperren drohen , in welchem Plinius d. Ä. übernachtete. 
Auch am folgenden Tage ist der Bimsteinregen noch so stark, daß sich 
Plinius und seine Begleiter durch auf dem Kopf befestigte Kissen dag^en 
schützen müssen; auch die tiefe Finsternis deutet auf starken Aschenfall. ^) 
Die Gegend von Misenum dagegen wird von dem Steinr^en überhaupt 
nicht erreicht, und der Aschenfall beginnt hier erst im Laufe des zweiten 
Tages; die Schilderung der gewaltigen, schwarzen Aschenwolke, aus welcher 
den Blitzen ähnliche, aber größere Flammen hervorbrachen, erinnert leb- 
haft an das, was die wenigen überlebenden Augenzeugen von der un- 
geheuren schwarzen Wolkenwand berichten, die sich am Morgen des 
8. Mai 1902 vom Mont Pel6 her über die unglückliche Stadt St. Pierre 
gestürzt hat:*) auch diese Wolke wird von unzähligen gewaltigen Blitzen 
durchzuckt, und es ist gar nicht zweifelhaft, daß die Flammen, von denen 
Plinius spricht, nicht bloß Blitzen ähnlich, sondern wirklich Blitze gewesen 
sind, wie solche ganz gewöhnlich aus den Rändern der Dampf- und Aschen- 
säulen bei den Eruptionen hervorbrechen. Auch hat Professor A. Scacchi 
in dem ausgegrabenen Teile Pompejis schon im J. 1879 5 Orte mit voller 
Sicherheit festgestellt, an denen sich die Einwirkung von Blitzschlägen, 

1) Mau a.a.O. S. 18: Ruggiero a.a.O. S. 25 weist mit- Recht darauf hin, daß 
die frisch gefallene Asche eine viel höhere Schicht gebildet haben muß, als dies 
zur Zeit der Ausgrabung der Fall war. 

2) VI, 16, 11 Jam navibus cinis incidebat — iam pumices eiiam nigrique ei 
amhuati et fracti igne lapides, iam vadum subitum ruinaque monfis Htora obstaniia. 
cf. Rosini a.a.O. S. 70, Ruggiero a,a. 0. S. 22 und Mau a.a.O. S. 17 und 18. 

3) VI, 16, 14 Sed area — ita iam cinere mixtisque pumicibus oppleta surrexeraty 
uty si longior in cuhiculo mora, exitus negaretur, — 16 8uh dio rursvs quamqnam levium 
exesorumque jmmicum casus metuebatur — cervicalia capitibus imposita linteis conr 
stringunt: id munimentum adversus incidentia fuit, Jam dies alibiy illic nox omnibus 
noctibus nigriar densiorque. 

4) VI, 20, 9 ab altera totere nut>es atra — in langas flammarum figuras dehis- 
cebat: futguribus illae et similes et maiores erant. Ober die Aschen wölke am 
8./5. 1902 vgl. die von Bergeat a. a. 0. mitgeteilten Berichte des Kapitäns des 
Schiffes „Roddam'' und des Photographen Celestin, welcher von Le Carbet (5 km 
südlich vom M. Pele) die Katastrophe beobachten konnte. 
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die zugleich mit dem Binisteinregen niedergegangen sein müssen, narli- 
woiacii laßt,') Walircnd aber die verderbenbringende Wolke uuf Martinique 
fast in einem Moment die 7' '« Kilometer vom Viilkanherge entfenite Stadt 
St. Pierre erreicht hat und gerade deshalb alle lebenden Wesen in der- 
selben vernichtet hat, bcwc^ito sich nach der Sehilderung dos Pliuius die 
Ascheuwolke nur verhältnisniälÜK langsam vorwärts, indem sie wie ein 
sich üher die Erde ergießender Bergstrom den Fliehenden im Rücken folgte 
und sieh allmählich über Meer und Land herahsenkte.-) Als sie endlich 
die Flüchtlinge aus Mieenuni erreicht, tritt voUstündige Finsternis ein. und 
der Aschenfall ist auch hier, in einer Kntfernung von gegen 30 Kilometer 
vom Vulkankrater, noch so stark, daß man die Asche von Zeit zu Zeit 
abschüttßhi miiQ. um nicht von den Massen bedeckt und verschüttet su 
werden. *) 

Wenn ferner I'liiiiuß besonders in dein früheren Briefe von gewaltigen 
Flammen und l'euererscheinnngen spricht, die auR dem Berge hervor- 
leuchten.') so ist an feurigflilssige l.avaina-ssen nicht zu denken, weil, wie 
hier nicht näher erörtert zu werden liraucht. ein Luvaausbruch im J. 71* 
überhaupt nicht stattgefunden hat. Da die Feucrerscheinnngcn von der 
Gegend von Stubiae aus erst wahrgenommen werden, nachdem völlige 
Dunkelheit eingetreten ist, so können sie teils durch die im gtUhenden 
Zustande aus dem Kruler eniporgeschleuderten Lupilli- und Aschenmassen 
hervorgenifen .lein. teils aber auch durch den Wiederschein der glühenden 
Massen im Innern des Berges, welcher die Dampf- und Aschenwolke wie 
Kener erscheinen läßt.^) Ob auch von Misenum aus wirklich Feuer wahr- 
genommen wurde, geht aus den Worten im 2. Briefe nicht deutlich hervor.") 
Ganz ungiaublich aber ist es, wenn IMinius berichtet, daU uuinittelbar vor 
dem Tode seines Oheims in dessen Nühe. als« in der fiegend von Slabiae. 
Klammen und Schwofeldampf hervorgebrochen sei.") Von dem Vorgange 

1) über Dlitze bei Kruptlonen vgl. Crcdner n a.0. S. I.'ii;. Ctier itlttxiipiinin 
im Pompeji liaodelt der Brief Scacchfs in der nmtnaraihrifl von 1879 S. 11. SIT. 
und bea. S. Ilt8r., vgl. auch RuKgicrci ebtinda ^ SS. 

d) VI, 30, 13 tirtua mllffo Ifriji« imtitiiifhat. quaf no* torrmtin modo infVait tirrar 
ifqufliaiHr. Ober ille furclitbsre S<;bnenigkdt di.T ARctu^nwnlke am S./A. 03 tgl. 
di« S. 309 Anm. t und S. '214 Anm. 4 angi^getit^neti Berichte und dir Itrrji-hle der 
englischen Geologen Anitersou und Fielt fiber Ürnttche Vorgün^^c «uf St. Vlnceiil 
(Kein. ZeUung 16./11 03 i. Beil.}. 

3) VI, 20, 14 rix ftauddrramu*, rt nor - 1(1 nni» mrttu maltiu el gran*. 
Hatte idmlidmi atifurgenta rxattirbiuiin»: oprrH alüxpii alguc rtiam ahliti ponditr 



4) VI. le, la i^lfrlm e l'omiw monlf pluribmin hei» latisaimiur /fami». 
iHC^Hilia rtlucrbaiU^ ijuorum fulgor rl cUirilru laithrin norlü exeitabalur. 

h) Vgl. aurh ItoMiii ii.a.a. .S.7nf. 

li) VI, 80, IG — paulmn reluxit; quod rw» rfl» rmhh trd ndrmliinli' i 
dutu fidtbalmr. 

7) VI, IG, 18 drmdr fiatnmar Itammaruituiaf praeniiMliwi odur «ifjinii, 
fügam itrltutl, antaut illum. 
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des Todes selbst läßt sich aus den Angaben des Neffen keine ganz präzise 
Vorstellung gewinnen, indessen erscheint es als wahrscheinlich, daB der 
damals 56 Jahre alte Plinius, nachdem er vielleicht in einem Ohnmachts- 
anfalle niedergestürzt war, infolge des dichten Aschenregens erstickt ist. 
Was über die Auffindung des Leichnams, der in seinem Aussehen mehr 
an einen ruhig Schlafenden als einen Toten erinnerte, in dem Briefe erzählt 
wird, erinnert lebhaft an den Eindruck, den einige der bekannten Gips- 
abgüsse im Lokal-Museum zu Pompeji hervorrufen: alle diese Einwohner 
der alten Stadt, von deren Aussehen im Augenblicke des Todes uns jene 
Abgüsse eine Vorstellung gewähren, sind offenbar während des Aschen- 
regens erstickt. Auch dies macht es wahrscheinlich, daß Plinius ebenfalls 
ein Opfer des erstickenden Aschenfalles geworden ist.^) Diese Todesart 
gibt auch die auf Sueton zurückgehende Vita des Plinius in erster Linie 
an; das außerdem mitgeteilte Gerücht, nach welchem Plinius auf seine 
eigene Bitte von einem Sklaven getötet worden sei, erscheint dagegen 
wenig glaubwürdig. 2) 

Was Suetonius, der ungefähr 75 geboren war und somit die Kata- 
strophe noch unmittelbar aus gleichzeitiger Überlieferung zu kennen 
vermochte, sonst über den Ausbruch des Jahres 79 mitteilt, ist für die 
Erkenntnis des Vorganges selbst von keinerlei Bedeutung, ebensowenig 
wie gelegentliche Erwähnungen bei späteren römischen Historikern.') Von 
ungleich größerer Bedeutung ist das, was wir aus dem in dem Auszuge 
des Xiphilinus erhaltenen 66. Buche des Cassius Dio erfahren. Für die 
Würdigung des Berichtes ist es nicht ohne Bedeutung, daß Cassius Dio 
den Vesuv und dessen vulkanische Tätigkeit aus eigener Anschauung 
kannte; denn von Capua aus, wo er einen großen Teil seiner 'Pcofiaixce 
niedergeschrieben hat, ist der Vesuv deutlich sichtbar, und seiner eignen 
Angabe nach hat er bei dem Vesuvausbruche des Jahres 202 in Capua 
das Brüllen des Berges deutlich hören können.*) Auch macht die 

1) VI, 1<>, 19 — et statim cafwidit, tit ego colU{jo, crasaiore calighie spiritu ob- 
strucfo claiMoque stofnarJto — ibid. 20 corpv^t inrentum integrum — hafritus corporis 
quiescenti quam defmicto similior. Über die Gipsabgüsse vgl. außer Overbeck-Mau, 
Pompeji S. 23ff., Ruggiero a.a.O. S. 31f. 

2) Suet. ed. Rotli p. 300 f. — periii clade Campaniae; — vi pulverig ac favillae 
oppressus est, vel, ut quidam existimant, a seriv mo occisus^ quetn aestu defidens ut 
necem sibi maturaret oraverit. 

3) Suet. Titus c. 8, wo auch die von Titus zum Besten der bei dem Ausbruche 
Gescluidigten getroffenen Maßregeln augegeben werden. Unter den Stellen aus 
spateren römischen Historikern sei hier beispielsweise die Angabe in dem Epitome 
genannten Auszuge aus der Kaisergeschiclite c. 10 Huius (Titi) tempore maus Vesuvius 
in Campania ardere coepit — angefulirt. 

4) Cassius Dio 76, 2, 1 fV A)- rw Beaiiiio no 6(»ei .Tr(i rt nkf-larov t^tXfCfitft X€t\ 
fxvxifiixata ^dyiaxa ^yivero, äoze xal ^g rt)}' Kanh/r. ^r y, oaaxig av ^r ry *lTa)Jft 
obcWf Atayio, ^^axoval^rjvat' tovto yrtQ rh yotQiov ^^eiko/at^r, — 7r« axo^r^v — aywv 
xni'Ta y(iatfu(ijnt. 
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Schilderung des Vesuvgipfels und der gewöhnlichen vulkanischen 
Erscheinungen, die zurzeit des Geschichtsschreibers am Vesuvkrater 
beobachtet werden konnten, den Eindruck, als beruhe sie auf eigener 
Anschauung.*) Aus welcher Quelle der eigentliche Bericht über die 
Vorgänge im J. 79 stammt, das läßt sich ebenso wie für die gesamte 
Kaisergeschichte des Cassius Dio nach dem heutigen Stande der Forschung 
nicht festsellen.^) Wenn das, was über die von Titus zum Besten der 
geschädigten Campaner getroffenen Maßregeln, gesagt wird, mit den 
Angaben Suetons genau übereinstimmt, so ist dies wohl durch die Be- 
nutzung einer beiden Schriftstellern gemeinsamen Quelle, nicht durch die 
direkte Benutzung Suetons durch Cassius Dio zu erklären.'*) Im übrigen 
stinmit der Bericht in vielen wesentlichen Punkten mit den Angaben in 
den Briefen des Plinius überein. Ebenso wie in diesen findet sich auch 
bei Cassius Dio nichts, was auf einen Ausbruch von Lava schließen ließe. 
Nach beiden Berichten beginnt der Ausbruch mit zahlreichen und sehr 
heftigen Erdstößen. Auch das Auswerfen der Steine, die Feuer- 
erscheinungen, die völlige Verfinsterung der Sonne und der ungeheure 
Aschenfall werden bei beiden Schriftstellern im ganzen übereinstimmend 
als Haupterscheinungen der Katastrophe angegeben.^) Anderes ist dem 
Berichte des Cassius Dio eigentümlich. So die Schilderung des den 
Ausbruch begleitenden donnerähnlichen Getöses und die Angabe, daß dem 
Auswerfen der Steine, unter welchen hier offenbar ebenso wie bei Plinius 
nicht nur Lapilli sondern auch vulkanische Bomben zu verstehen sind, 
eine ganz gewaltige Detonation vorausging.^) Beides stimmt durchaus 
mit dem überein, was moderne Beobachtungen vulkanischer Eruptionen 
ergeben: namentlich die offenbar eine gewaltige Dampf- und Gasexplosion 
darstellende Detonation {xrvno^ i^alaioc)^ welche der eigentlichen Eruption 

1) 06, 21. 

2) Vgl. Schwartz in Paul y- Wisse wa\s Real-Encyclop. 111,2 unter Cassius Dio^ 
hes. Sp. 1714fr. und Wachsmutli, Einl in iL Stud, d alt, Gm-h. S. .596-601. 

3) Cass. Dio 6(>, 24, 3 o A' ovr Tiro^ xoTi; fit-v Ktmnni'nT^ Avo ltrtS{fc.^ hx rwr 
vTfdTf-rxozivr oixtauc^ ^ntfAii*t usw. = Suet. TU. c. 8 Curatoren restituendae Com- 
paniae e conmilanum numero sorte diunt usw. 

4) Cass. D. 66, 22, 3 x(t) afiofio) ^^uiifvt^g <jtf.oA(fo} hyivovxo. — 4 xk) /fi'Affo(>or 
.7(><vror filv kti^ot vnti>^uy(:^big — bitttxa .Tr(> no),v x(d xicii'o^ (iTiktro^ 24, 1 viv 
Tt ovv ^1 ti^t^ftq xtu axoTOi; ^x ifioioi; ^ytvtTo. — 3 xttt Xhiftfu «/iitAi/TOi; «r^y rnZ/lfiy. 

Daß nach weiteren Angaben unseres Berichtes die Asche unter Menschen und 
Tieren gewaltigen Schaden anrichtet, ist ebenso wahrscheinlich wie, daß der 
Aschenregen auch in Rom stattfindet. Selbst die Angabe, daß die Asche bis 
nach Afrika, Syrien and Ägypten gelangt, erscheint nach dem, was wir über 
spätere Ausbrüche des Vesuvs, des Aetnas und anderer Vulkane erfahren, nicht 
unglaublich. Vgl. Credner a. a. 0. S. 157. 

5) 66, 22, 3 f. rix^tl rt it\ jnfv vjioyftoi [i^ovTaJq ^otxvUti a) lU ^Jtiytioi fMvxr^i^fioT^ 
ofAoiiu avvißiui'ov — xax tovxor xtvtioi; Xf b^tuatoq t^trtiralutq w^ xtü nur n(iä»r 
avfJtntnrovTutr iSnxoia^tf. 
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unmittelbar vorausgeht, erinnert direkt an die Eruptionen, welche un- 
mittelbar vor den Hauptausbrüchen der Soufriere und des Mont Pel6 am 
7. und 9. Mai 1902 beobachtet worden sind.^) Während femer die 
Briefe weder Pompeji noch Herkulaneum nennen, gibt Cassius Dio aus- 
drücklich an, daß die beiden Städte von der Asche verschüttet worden 
sind. Dabei findet sich aber die Angabe, daß das Volk von Pompeji 
gerade im Theater saß, als die Verschüttung eintrat.^) Diese, bekanntlich 
von Bulwer in seinem berühmten Roman benutzte Nachricht erscheint als 
unglaubwürdig. Der ganze Verlauf des Ausbruchs, wie er uns ebenso 
nach den Angaben des Plinius und des Cassius Dio selbst, wie nach der 
Prüfung der Verschüttungsdecke erscheint, muß es geradezu als aus- 
geschlossen erscheinen lassen, daß beim Beginn des Aschenr^ens das 
Volk im Amphitheater — denn nur an dieses ist zu denken — versammelt 
gewesen ist; auch haben sich bei der Aufdeckung hier keinerlei Überreste 
von Menschen gefunden, und, endlich haben seit 59 n. Chr. höchst- 
wahrscheinlich Spiele im Amphitheater von Pompeji überhaupt nicht mehr 
stattgefunden.^) Ganz in das Gebiet der Fabel gehört endlich das, was 
unser Autor von den übermenschlich großen Bildern der Giganten gleichenden 
Gestalten von Männern berichtet, die vor dem Ausbruche in großer 
Anzalil auf dem Berge und in dessen Umgegend, bei Tag und bei Nacht, 
auf der Erde und in den Lüften erschienen : auch während des Ausbruches 
sieht man nach unserem Bericht Gigantenerscheinungen in dem Rauche 
und hört Trompetenton.^) Offenbar knüpft hier Cassius Dio an^ die recht 
alte mythologische Überlieferung an, nach welcher der Schauplatz der 
Gigantenschlacht und der Name desselben, ^Xiyqa oder <I>A€y^arov 7fBiio%\ 
von dem mazedonischen Pallene, das nach Herodot (VII, 126) früher 
^kiyga hieß, auf die vulkanische Gegend von Kyme, welche nach der 
Angabe Diodors (IV, 21) von dem Vesuv ihren Namen ^leyQaTov neSiov 
erhalten hat, übertragen worden ist.^) Wenn femer nach Cassius Dio 

1) Vgl. Credner a.a.O. S. 156 „das Rollen wird zum furchtbaren Gebrüll und 
Getöse, krachend zerbirst der Kraterboden" und über die Ausbrüche auf Martinique 
und St. Vincent die oben S. 209 Anni. 1, S. 212 Anm. 3 und S. 214 Anm. 4 an- 
geführten Berichte. 

2) 66, 23, 3 xa) Ttgoatn x(t) 7ib).eig dvo o)Mg, xo re *H()xovkavfov xal xovg 
UofiTiffiovgy ^v 9-faT()u} xov o/uikov «IT//4; xal^r^fitvov, (tf x^ga) xuxh/waev. 

3) Vgl. Overbeck-Mau, Pompeji, S. 13 f. und 192 und Nissen, Fornpeji-Stuäim, 
S. 107 und 127. 

4) 66, 22, 2 (ivA^fq no).).o) xal fuya/.oi mtattv xtjv av^Qwntvriv tfi'Oiv i'Tisq- 
ßeßXr^xoxtgr oloi o\ yiyarxeg yQfetfovxat, — A» xy yy negivonxovvxfg xa) ^v xw a^(»i 
At€ctfoix(t>rxeg ItpavxitCpvxo. — 23, 1 xa) ^Soxovv 61 fih' xoi'g yiyavxag ^naviaxao^i 
(tioDm yag xal xoxe eiAwhi ttvxMV ^r xoj xtmvw Aietpaivtxo, xa) TiQoatxt xai aaX' 
niyyutv xtg ßofj r^xovfxo). 

5) Hauptstellen: Polyb. 3, 91, 7; Strabo 5, 243 und 245. Diodor. 4, 21 und 
5, 71. Andere siehe in dem Artikel „Giganten*' von Ilberg in Roscher's Lex, der 
gr. und r. Myth. I, 2 Sp. 1648f. Vgl. außerdem Sudhaus zu Aetna, 41—78 S. l(Hf. 
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ein Teil der bodrohleii BevöIkeniiiK untpv dorn l-iirchl und Kiil^olzcii 
vrrogDndpn Eindruck der Ernptiun ß:egtuubt Iml, die Uigaiitoti EtDnden 
wieder mW so ist es recht wohl mßglich. daü dieder (iiaiihe wirklirli 
(^herrscht hat. Denn weit verbreitet war die Meinung, nimh welciier die 
Ausbrüche der Vulkane durrh die Befreiungs- oder Beweguiigsversuche 
der unter ihnen gefeaselt gehaltenen Giganten bewirkt würden.') Wie 
nach dem Vorgänge des Heiiiod (Theo^on. fSSyf.). Findar [^Pyth. I lüff.), 
den spAter den Giganten zugezählten Typhoeus „unter Kynies nieer- 
umgürteten Strand", unter Sizilien unri unter dem Ätna liegen läQt, wie 
nach Vergil {Aen. III ."iTSfl.) der nnler dem Ätna liegende Knceladus 
durüh seine Bewegungen die Auäbrttclie des Vulkans bewirkt, und wie 
endlich auch der Üichter des (iedichtes Aetna, ein leidenseliaftlicber 
tiegner aller inytliulogischen Erklärung der Natur Vorgänge, den Juppitor 
„der in bangem Staunen von fem die Gluten sieht", fürchten läßt, „daß 
nur nieht wieder die Giganten neugeboren sich zum längst begrabenen 
Streite erheben" und fast ganz wie hei Caasius Dio. „unbestimmte Gesichte 
und Gestalton von Menschen" erscheinen läQt,'i so liegen nacli der Angabe 
des Pili lostrat u», welche dem Berichte des Cassius Dio ungefähr gleich- 
zeitig ist. viele Giganten unter dem rauchenden Vesuv begraben.") Zeigt 
sich also fluch der Berieht, den Cossiua Dio über den Vesuvausbruch vom 
J. 79 gibt, schon nicht mehr frei von Entstellungen durch MylhenbÜdung, 
so bildet er dennoch die bei weitem wertvollste Ergänzung zu den Briefen 
des PhniuH. 

Wie aus diesen Briefen, so trUt uns auch aus den Versen der zeit- 
genössischen Dichter der tiefe Eindruck entgegen, welchen die Katastrophe 
des Jahres 711 auf die Miticbenden gemacht hat. Die vier Dichter auo 
der jteit der !''luvischen Kaiser, deren Schöpfungen uns erhalten sind. 
Valerius Flaccua, Silius Italicufi, Statius und Martial. gedenken sämtlich 

uiiii üru|)|)e. Orirrh. MylUul. v. Hflii/iotugm-Ji. S 4.^f.. ilil unil 8C7. Den i-rKtvn 
l'rs|inii]g der üiganlcTiKaKe in 1'iillfiie iinil Kyine Nclieinl Gr. auf ilaR eubneltchc 
Chalclü zu rQck KU röhren - 

1} \>1. lies. Ilbf-ni a, s.:o. Sp. li;49 a. Iftöt^r, Orupvt^ a. a. Ü. Ü. 434 Aniii.a. 
wn die St^'lleii über dJc unter Inseln und BerKen liegeudi-n (ÜKantcii aiiKdÜlirt 
sind! desgl. M. Mayer, iiüfantfn u. Titanau S. 9oaff. 

•2) Aeina L'St wird vi>r dum Tnig diT Diclitvr gewarnt, welche die Vulksn- 
au«l(räche durch Uythen rrkl&reii und V. 4ä wird die Krxölilung vom Uigaulen- 
kämpfe t«ri Plilcgnt geradezu als .imyia faliula' bfjiciihnet Vgl. dai-.u Sudhaus 
a.a (I. S. 101 f Weuti es dauu V. 2031. heißt: /pr proi-ul tanlo* iniratvr Jupjrilei- 
iijnr* I nnr uryitHa nori nirga»! in bflla ffü/anlfM ~ so scheint mir darin allentingH 
ein gewisser Widerspnidi gegen die Im PriiOfinium vom Dichter geäuDcrtcn Au- 
tichaauugen r.u liugeu. Dieseu bestreitet Munro gegenOber Sudhaus S. läHf. 
Vgl. nuidi XU V. 470 (lllinc incn-lat facit» ttomhuHniiue fltptrar) Sudliauit S. l$2f. 

8) PhilMlr. Hen^. p. 289 klyuvai yiiv i^ (XumnkJTuxl 7iai.i.oi i täv j-r^vii-nur 
fufT ^t,il^a»ni na! tö Hfi},iioy 'n/oi f:t iihoii tiifuiltin. Vgl. such (naadian. dr 
rapt. /VtwTJT». III. IRlf, — fraiianr iuij'i i^omfiagi- Venri-i \ AU-ffOHew Ttjnlfi-m fidle* 
prr nlojfna etmtrrilf 
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des erschütternden Ereignisses. Zum Gegenstand einer besonderen, 
größeren Dichtung hat allerdings keiner der vier eben genannten Dichter 
den Vesuvausbruch gemacht; wohl aber hatte der Vater des Statins, wie 
uns der Sohn in dem Epicedinm auf den Vater mitteilt, das Unglück 
Campaniens in einem Klagegedichte besingen wollen, eine Absicht, deren 
Ausführung sein bald nach dem Ausbruch, spätestens im J. 80 erfolgter 
Tod, verhindert hat.^) Wie der Vater, so scheint auch der Sohn als 
geborener Neapolitaner durch die Vernichtung der campanischen Städte 
besonders tief ergriffen worden zu sein. An 4 Stellen seiner Silvae 
gedenkt er schmerzlich bewegt des Ereignisses. Die ältesten dieser Er- 
wähnungen finden sich in dem eben angeführten Klagegedicht auf den 
Tod des Vaters. Denn wenn auch diesem Epicedinm vor der wahr- 
scheinlichjnicht mehr durch den Dichter selbst erfolgten Veröffentlichung 
später noch Verse hinzugefügt worden sind, so ist es doch im wesentlichen 
nach der eignen Angabe des Statins (V, 3, 29 f.) kaum 3 Monate nach 
dem Tode des Vaters, also spätestens im J. 80 entstanden.^) Unter den 
Schülern, die den Vater des Dichters aufzusuchen pflegten, nennt er auch 
die, welche die ,,von Venus beklagte Heimatsstätte und das Land des 
Alciden^ entsandt habe, offenbar werden damit Pompeji, die CdUmia 
Veneria^ und Herkulaneum als Stadt des Herkules bezeichnet. An der 
andern schon erwähnten Stelle dieses Gedichtes wird die Verschüttung 
der beiden Städte unter den vom Vesuv ausgeworfenen Massen in ganz 
eigenartiger Weise dargestellt: Juppiter habe den Berg der Erde entrückt 
und bis zu den Sternen emporgehoben, und ihn dann auf die unglücklichen 
Städte hinabgeworfen. ^) In dem kurz vor der Rückkehr nach Neapel an 
die schmollende Gattin gerichteten Gedichte, das also wohl im J. 94 oder 
95 entstanden ist, hebt er hervor, daß auch in seinem geliebten Campanien 
der früh verwitweten Stieftochter sich die Aussicht auf neues eheliches 
Glück darbiete: denn nicht ganz und gar habe der Flammensturm des 
furchtbaren Berges die Städte Campaniens vernichtet.**) Aus dem wenig 
später, wahrscheinlich im Sommer 95, geschriebenen 4. Gedichte des 
4. Buches erfahren wir zunächst, daß auch damals von Neapel aus — 
denn von hier aus ist die poetische Epistel an Victorius Marcellus ge- 
richtet — die vulkanische Tätigkeit des Feuerberges in ähnlicher Weise 
wahrgenommen wurde, wie dies bis ganz vor kurzem auch in neuerer Zeit 

1) Stat. Silvae V, 3, 205 f. Jamque et flere pio Vesuina incemUa cantu | mens erat 
et gemitum patriis impetidere damnia. 

2) Über die Entstellungszeit der einzelnen Gedichte der Silvae vgl. II. Nohl 
QuaeHiones Statianae (Berlin. Diss. 1871) und Friedländer, E, Sittengesch, III S.4401f. 

3) V, 3, 164 f. Quo8 Veneri ylorata dcnnu^ negledaque tellus \ Älddae — (raittit). 
— 207 f. (him pater exeynptum tertift ad sidera montem \ mistulit et late miseras deiecif 
in tfrbes. 

4) III, 5, 72 f. Nmi adeo Vesuinus apejc et flammea diri \ niontis h'ems trepid€U 
exhaiisit civibus nrbes. 
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der Fall war. Das Schicksal der im J. 79 verschütteten Städte veranlaßt 
dann den Dichter zu der Frage, ob künftige Geschlechter es glauben 
würden, daß unten Städte und Völker begraben liegen. Wenn er aber 
von einer Zeit spricht, in der die verwüsteten Gefilde wieder grünende 
Saatfelder bedecken würden, so hat er damit genau den Anblick dargestellt, 
den die Verschüttungsdecke über dem noch unausgegrabenen Teil Pompejis 
und seiner Umgebung heute darbietet.^) Nur in einem einzigen seiner 
Epigramme gedenkt der dichterische Kollege des Statins, Martial, der 
Katastrophe; aber der Gegensatz zwischen Sonst und Jetzt kommt in dem 
kurzen Gedichte zum ergreifenden Ausdruck. Im Sommer des Jahres 88 
hielt sich Martial am Golf von Neapel auf; aus dieser Zeit stammt höchst 
wahrscheinlich das im Dezember 88 veröffentlichte Gedicht. Der Anblick 
der furchtbaren Verwüstung an den Abhängen des noch vor kurzem von 
Bacchus geliebten Vesuv, an den Stätten von Pompeji und Herkulaneum, 
preßt ihm den Ausruf aus: nee superi vellent hoc licuisse sibi. Dabei 
wird die Verschüttung unter den Aschenmassen deutlich bezeichnet. ') Nur 
in zwei Gleichnissen hat Valerius Flaccus in seinem Argonauten-Epos des 
Vesuv-Ausbruches gedacht: charakteristisch ist, daß an beiden Stellen, die 
sehr bald nach der Katastrophe geschrieben sein müssen, das Donner- 
getöse der Eruption erwähnt wird.'-^) Silius Italiens endlich scheint bei 
seiner Schilderung des Vesuvs, obwohl sich dieselbe auf die Zeit des 
llannibal beziehen soll, doch offenbar die gewaltigen Veränderungen vor 
Augen zu haben, welche durch den Ausbruch des Jahres 71) hervorgebracht 
waren. Gelegenheit, eine Anschauung von dem Aussehen des Vulkans 
nach dem J. 7*.) zu gewinnen, hat der Dichter im reichen Maße gehabt. 



!) IV, 4, 78—85. Ilaec ego HialcidiciH ad (t\ Marcellr, mtiaham | liiorihtts, fravtas 
tibi Vcsviu» eijn'it iras, \ aemuh TrinacrÜH mlventi invendia fiammis. I Mira fides! vre- 
dvinv rinnn Ventura pivpago, \ cum m/ttett iferum, mm iam hair dettcrta nrehunty \ in- 
fra itrlprs populotu/ue premi proitritaquc iuio \ ntra ahÜMSc man'Y piecdHW letale >w/- 
narf \ cci^at apea: 

2) Mart. IV, M, V. 7 (Himta iacent Hammix et trinti merm farilla. l'her die 
KntstehunKs/eit des KpJKnnnnis v^l. Frletllander in der Kinloitiiiig zu seiner Aus- 
j;al»e des Martial I S. ö'if. und SittengescJi. III S. 430f. 

3; Anjon. III 208 f. — matjh ut miufitor ayihelat \ VvMriuH. attonitas acer cum 
.susritat urlwa. — IV, ri07— 1» Sic uhi prorupti tonuit nun forte Ve^aeci \ Hesperiae 
letalis apeu'y rixduni it/nea niantet» \ tornif hieniptf, iamque eoa^ einia induit urhes. Wenn 
eoas festzuhalten ist, so können hier nicht die von der Asche verschütteten Städte 
F. und II. j<emeint sein, sondern V. FI. will auf den auch bis zu den Städten 
des Ostens ^elauKten Aschenfall hinweisen; dafTir spricht auch der Gegensatz 
Hesperiae — eoatf; es wäre dies eine Bestätigung des Berichtes " des Cassius Dio 
<;(>, 23, nach welchem die Asche his nach Afrika Syrien und Ägypten gelangt. 
Siehe auch oben S. 211 Anni. 4. Cbrigens erinnert Stat. silr. 11 L 5, 72 f. im Aus- 
druck so stark ^n Anjon. IV, 507 IT., daß man wohl annehmen muß, daß Statins die 
Stelle der Artfon. vorgeschwebt hat. 

Bdtrifc u alten Geschiohte IV 2. 15 
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da er einen ^oßen Teil seiner späteren Lebenszeit — er starb im J. 101 — 
auf seinein Landgute in der Nähe von Neapel verbracht hat.*) 

Von dem erschütternden Eindruck, welchen die Vesuv-Katastrophe auf 
dieZeitgenossen gemacht hat, legen femer die angeblichen Sibyllinischen Weis- 
sagungen Zeugnis ab, welche bald nachher verbreitet gewesen sein müssen. 
Derartige „wilde" oder ..illegitime" Sibyllensprüche, wie sie Wissowa*^) 
nennt, waren wie früher so auch im 1. Jahrh. >ielfach verbreitet; gerade 
Erdbeben und ähnliche Schrecken erregende Naturvorgänge bildeten vielfach 
den Inhalt der Prophezeiungen. Es ist daher auch gar nicht auffallend, 
daß die cißvXXi.aTar') dieser Zeit angebliche Sibyllensprüche verbreitet 
haben, in welchen die Katastrophe der campanischen Städte im voraus 
verkündet sein sollte. In Betracht kommt femer, daß von der ganzen 
Gegend am Golfe von Neapel noch immer, vor allen den Griechen, kein 
Name bekannter war, als der von Kyme. Die tief herabgekommene, stille 
Stadt aber war eng verknüpft mit den Weissagungen der Sibylle: mochte 
die Stimme der cumäischen Sibylle auch verstummt und sie selbst zum 
Kinderspott geworden sein, mochten nach Berichten, die allerdings erst 
einer etwas späteren Zeit angehören, die Fremdenführer in Kyme den 
Fremden das Gefäß zeigen, in welchem die sterblichen Überreste der Sibylle 
mhten, es kann trotzdem nicht wunderbar erscheinen, wenn nach den 
erschütternden Vorgängen an den Ufern des Golfs, dem Kyme den Namen 
gegeben hatte, e\n Ciimaeum carmen zum Vorschein kam.^) Plutarch, der 
uns in 2 Schriften von den auf die Vesuv-Katastrophe bezüglichen Sibyllen- 
sprüchen berichtet, läßt in dem Dialoge de Pyihiae oraculis die Unglücks- 
fälle bei Kyme und Dicaearchia von Diogenianos als einen Hauptbeweis 
für die Wahrheit der Weissagungen anführen. Denn längst, so führt 



1) Sil. Ital. Fun. XII, 152—54 Momtraniur Ve^uvina iuga atque in vertice 
»ummo I depasti flammis scopuUj frachutque ruina \ mons drcum atque Aetnae fatis 
certaniia saxa. fractusque ruina erinnert an die Stelle des 1. der beiden Briefe 
des jüngeren Plinius, wo er von dem vereitelten Landungsversuche seines Oheims 
berichtet wird : tarn vadum suhitum ruina^iue monti» Utora obsfantia (siehe auch ol)en 
S. 214 und Anni. 2). 

2) Rel und Kult d. Hörn. S. 464. 

3) cf. Plut. Mar. c. 42. 

4) Über Kyme und die Sibylle vgl. i. allgem. Nissen Ital. Landesk, II, 2 
S. 723 ff. und Diels Sibyll Blätter S. 56 ff. Ein Kindervers auf die cum. Sib. bei 
Petron. 48: Nani Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis meis ndi in ampulla pendere 
et cum illipueri dicerent ^t\iv/.?M ri M,ti^; respondebat illa ano^avtiv i^t?.(a. über 
die sterblichen Überreste der cum. Sib. meldet Paus. X, 12. 8: ;./(for rJ^ vd^iitv 

xfTaihu (ffcutvot uc harä. Damit übereinstimmend (Pseud.) Justin. Mart. cohort. 
ad gent, c. 37 (II p. 118 Otto) vnodti^fh'Tojy (rojv 7it(jtfjytTiüv) xrJ (ptcxov rtva — ^r 
o) TU /.eiii'aric ((vti^g oujtsai^ai. Nach Bardenhewer, Gesch. d. altk. Litt, I S. 217 
stammt die cohort. aus d. Jahren 140—180; nach Harnack, Altchrist. Litt. I erst 
aus der Zeit nach Constantin. 
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Diogenianos dem skeptischen Boethos gegenüber aus, hätten Sibyllensprüehe 
diese verkündet, so daß ihr erst ganz vor kurzem erfolgtes Eintreten die 
Erfüllung einer Schuldforderung durch die Zeit darstelle. Ohne Pompeji 
und Herkulaneum zu nennen, charakterisiert er doch das Ereignis recht 
deutlich: das unterirdische Feuer des Berges sei zum Durchbruch gekommen, 
das Meer in siedendes Wallen gekommen. Stein- und Aschenregen erfolgt, 
bedeutende Städte seien vernichtet worden. Die Schlußbemerkung, daß, 
nachdem 66 Tag geworden, infolge dieser Vorgänge alles so verändert 
erschienen sei^ daß man nicht einmal die Stelle der verschütteten Städte 
habe erkennen ktonen, erinnert an die Angabe in dem 2. Brief des Plinius, 
daß beim Wiedererscheinen des Tageslichtes den Menschen alles verändert 
erschienen sei.^) Mit Ausnahme dieser Schlußbemerkung halte ich die 
hier gegebene Schilderung des Ausbruchs für die Wiedergabe des Inhalts 
angeblicher Sibyllensprüche. Auf diese bald nach dem Ausbruche ver- 
breiteten heidnischen StßMeia geht auch die 2. Stelle Plutarchs zurück: 
Thespesios hört im Jenseits eine weibliche Stinmie in Versen reden; sein 
Führer erklärt dies für die Stinmie der Sibylle, welche auf dem Antlitz 
des Mondes, indem sie zugleich mit diesem umschwinge, die Zukunft ver- 
künde. Unter dem Wenigen, was Thespesios verstehen kann, hört er das 
auf die Katastrophe am Vesuv und bei Dikaearchia Bezügliche, zugleich 
mit einem den Tod des zu dieser Zeit regierenden Herrschers verkündenden 
Verse.*-^) So nahe es lag den Tod des gerade 2 Monate vor dem Vesuv- 
ausbruche (am 23. Juni 79) verstorbenen Kaisers Vespasian mit diesem 
in einer Weissagung zu verbinden, so geht doch aus der Plutarchstelle 
keineswegs hervor, daß dies wirklich der Fall war; es kann sich sehr 
wohl um 2 verschiedene SißvD^ut handeln. Auf ein solches bald nach 
dem Ereignis verbreitetes heidnisches 2^ißvXmov geht nun, m. E. auch 
eine auf den Vesuvausbruch bezügliche Stelle des 4. Buches der orav. 
Sibyll, zurück.'*) Daß uns in diesen Versen vielleicht der älteste zeit- 

1) Flut, de i*yfh, or, c. 9 (p. 398 E.) rcvr) tSl ric .i(>/>ciy rrrrf xtc) rtii nitlh^ nt(tt 
Tf- Kvfit^r x((i liXiUUQ/ttar, or/ vfa'ovfitrc ni':/.r.i xai aiSofit-vn (Sn\ nor 2:iiivk/.tiojy 
o /(»oyo^ it)c:tt(> otf>ti).wr r.noAHStoxtw hx{iij3ti>; :tv(toi; oitttov xai ?Aji-/^* ihOAtaoiu^ xui 
Ttf-Tfßvii' X(() tf kfyfiovMi' i.To jti'tvfucTo^; t\y(((}(iiii*ti^: xr.t tfi^ofjtcy; Jio/.nor tcfm Touovnuy^ 
x(t) TtikixovTior. eye fnO^' *nfi{-{ittv ^:Tt/.%^ovoir (lyroiar tirci xr.) luy'nfutiv onov xtcro' 
xt^vxo T/ys' X^Qf^^ avyxt/vfitvfji;. 

2) Flut, de »er. ntim, vind. p. 566 E. «ir i/i* xat ro nf-(p} ro Htofiioy uyo^ xa) 
r//r hxmaQiiiai; (Keiske liest UxdutQyfrtay) vno nv^o^ tfi^^oQr.y yf-yf^ootuyt^y xtci n 
xojafiaTioy 7tf(ti rov Tort tfyefwyo^ ib>; Ajff/.oc Air yoraio TV(/t(yyi()(( /f/l/'^/. Un- 
möglich scheint es mir, daß Flut, die Sibylle von der Zerstörung des bekanntlich 
von dem Ausbruch völlig unberülirt gebliebenen Dicaearchia habe weissagen 
lassen; mit Rücksicht auf Flut. d. l^yth. orac, p. 398 E., wo von den Unglücks- 
fällen in der Gegend von Kyme und Dikaearchia die Rede ist, glaube ich, daü 
auch hier von Zerstörungen in der Umgegend von D. die Rede ist, also vielleicht 
xui T;/r TW»' nf^) /Jtx((i(C(j/ei((y vnb :tV(io^ tfthti^Hiy ytyt/oouhyt^y zu lesen wäre. 

3) Orae. Sibyll. (Ausg. von (ieflken) IV, 1:K)-13(; a/,/,' oriorcy /ßoyh^^ t\ni 

15» 
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genössischo Bericht über die Katastrophe vorliegt, darauf hat innerhalb 
der gesamten Pompeji-Literatur bisher allein Sogliano^) hingewiesen. 

Der um die Sibyllina hochverdiente Geffken^) nimmt, wie dies auch 
andere, z. B. Badt tun, an, daß der Autor des 4. Buches heidnische Orakel 
benutzt hat. Doch beschränkt er dies auf die in den Versen 49 — 114 
enthaltenen Prophezeihungen und sieht als das letzte Ereignis, welches die 
hellenische Sibylle verkündet habe, das Erdbeben an, durch welches im 
J. 60 Laodicea zerstört worden ist (V. 107 f., cf. auch Tac. Ann. XTV, 27). 
Ich glaube jedoch, daß auch für Nachrichten über Ereignisse aus späterer 
Zeit dieselbe Quelle anzunehmen ist, vor allem für den Bericht über 
den Vesuvausbrach. Trotz seiner Kürze hebt derselbe die für die Kata- 
strophe am meisten charakteristischen Züge hervor und zwar im wesent- 
lichen in Übereinstimmung mit dem, was Plutarch in der Schrift de Pyth. 
orac. als den Inhalt von Sibyllensprüchen angibt: ixqi^l^Big TWQog iqeiov 
bei Plutarch entspricht dem x^^*^^ ^^o ^cDyadog yijg mgöog, beides be- 
zeichnet den Durchbruch des unterirdischen Feuers (cf. Mau, Pompeji S. 18); 
an beiden Stellen wird von dem gewaltigen Aschenregen gesprochen^) 
(yA^y/iovcSv vno TtvBviiatog dvaggiipeig entspricht den Worten des V. 133 
7roAlij S'dii^aloBiSfSa lifpqri ^eyav di-Oega nh](Sji)\ ferner wird, ohne daß 
Pompeji und Herkulaneum genannt werden, doch, von der Vernichtung 
der StUdte gesprochen {(p^oqag noXecDV bei Plut. = V. 132 noU^g 6€ 



(myadog *IxiOJAog yijg | nigaog anoax^a<p^eig elg ovgavbv evgvv uetiTcti \ nokXag 
iVb ^Afr$^ TiöXiag xnl av^Qug oXtaa^j \ TtoMf 6' id^cOMsaait Ttifgi] ft^yuv (d^tQu 
TiXjjOfjy I xal y^exadeg nintwaiv olic te fti),Tog, | yiyvwaxeiv rote //^r/v ^norgavioio 
d-eotOy I traeftteuv ort <pvXov avairtov i^okiaovaiv. 

1) In den Atti della R, Acxid, di Arclieol (Neapel) Iß S. 165ff. Über die 
Stelle vgl. außer Geffken, Kompos. u. Entstehungszeit der Orac. Sibyll (1902) S. 20, 
besonders Badt, Urspr., hüi. u, Text des 4. Bloches der sibyll, Orakel (Progr. des 
Johannes-GyDHi. iu Breslau vom J. 1878) und Arnold, Die Neron, Christenterf, 
(1888) S. 135f. 

2) a. a. 0. S. 18fif. 

3) Ob aber wie Sogliano annimmt, die V. 134 genannten ii^extcStg die Lapilli be- 
zeichnen, so daß der Fall der t^*exadeg dasselbe bezeichnen würde wie Ttfr^tov 
ava^^iipetg bei Plut. d. Pyth. or., erscheint mir sehr zweifelhaft. ifsxaSsg sind 
Wasser- oder Tautropfen, dann auch Partikelchen von Staub und Sand; daß da- 
durch die durchschnittlich liaselnußgroßen Lapilli bezeichnet werden sollen, 
erscheint kaum möglich. Auch der Vergleich mit fiilTog = rainium (Bergzinnober) 
ließe sich hiermit schwer vereinigen; denn welche Ähnlichkeit haben die grau- 
weissen Lapilli mit dem roten Zinnober? Nun berichtet Vitruv (VII, 8, cf. auch 
Plin. h, n. XXXI 11, 111—124), daß sich beim minium kleine Quecksilbertropfen 
bilden; und ferner erzählt der in seinen Angaben als höchst zuverlässig anerkannte 
Rosini (dlss, isag. S. 77) wie auch Ruggiero (Cente7iarsdir, S. 25), daß in der 
oberen Aschenschicht etwa hagelkörnergroße globuli beobachtet werden konnten, 
die sich aus der Asche und dem bei Vulkanausbrüchen in gewaltigen Massen 
herabfallenden Wasser gebildet hätten ; es wäre daher denkbar, daß die miifilkTog 
verglichenen xpsxaöeg von derartigen herabfallenden globuli zu verstehen wären* 
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yA^g nohag; ef. auch vtio nvgog (p^oqav bei Plut. de sei\ «*m. vind, 
p. 5()() E.). Diese Übereinstimmung zwischen den Angaben der Plutarch- 
stellen und denen der Sibyllina erscheint als groß genug, um die Annahme 
einer gemeinsamen Quelle nahe zu legen. Plutarch nennt nun als seine 
Quelle Sibyllensprüche: den Gedanken, daß darunter unsere Sibyllina, 
mögen sie nun jüdischen oder christlichen Ursprungs sein, zu verstehen 
wären, halte ich für völlig ausgeschlossen, ich glaube vielmehr, wie schon 
gesagt, daß beiden Stellen heidnische SißvXXeia zugrunde liegen. Nach 
den Ergebnissen der neueren Forschung ist es nicht zweifelhaft, daß der 
Verfasser des 4. Buches der Sibyllina ein Jude war.^) Wie dies auch 
sonst in unserer Sammlung beobachtet werden kann,'-^) so hat auch er die 
von ihm benutzten heidnischen Orakel nach seinen Anschauungen zurecht 
gemacht. Er sieht in der Vesuvkatastrophe ein Strafgericht, daß der Gott 
des Himmels über die Menschen verhängen wird, „weil sie das Volk der 
Frommen vertilgen werden" (V. 135 f.). Daß unter dem €v(f€ßi(ov qtvlov 
das israelitische Volk zu verstehen ist, und daß mit dessen Vernichtung 
die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 gemeint ist, braucht nach den 
überzeugenden Ausführungen Badts, Arnolds und Geffckens hier nicht 
besonders nachgewiesen zu worden. Wenn der jüdische Verfasser, der 
sich unter der Maske der Sibylle verbirgt, die schrecklichen Ereignisse in 
Oampanien mit der wenige Verse vorher (125 — 127) deutlich erwähnten 
Zerstörung Jerusalems in Verbindung bringt, so lag dies für ihn um so 
näher, als ganz kurze Zeit vor dem Vesuvausbruche Vespasian, der in 
den SibyUinis mehrfach an ebenfalls von jüdischen Verfassern herrührenden 
Stellen evfseßioov of^tfJQ (V, 36; XII, 99) genannt wird, gestorben war, 
und Titus, der bekanntlich den Juden ganz besonders verhaßt gewesen 
ist, den Thron bestiegen hatte. Da er den frühen Tod des Kaisers Titus 
(13. September 81) ebensowenig wie die furchtbare Feuersbrunst und die 
Epidemien, welche Rom im Jahre 80 verheert haben, erwähnt, so kann 
man wohl annehmen, daß das IV. Buch der Sibyll. nicht lange nach der 
Eruption, welche überhaupt das letzte zeitlich bestimmbare Ereignis ist, 
welches darin vorkommt, vielleicht schon im Jahre 80 entstanden ist. 
Sogliano weist mit Recht darauf hin, daß den bil>elgläubigen Juden oder 
Christen die Vernichtung der campanischon Städte lebhaft an den Unter- 
gang von Sodom und Gomorrha erinnern mußte, und er erinnert an den 
merkwürdigen Graffito, welchen August Mau 1885 auf der Wand eines 



1) Vgl. Geifken a.a.O. S. 18, Badt a.a.O. S. Uff., Arnold a.a.O. S. 71»; 
Alexandre in seiner großen Ausgabe der orac, Sih, I S. 164, II S. 188 und 111 S. 32H 
hält dagegen den Verfasser des 4. Buches für einen «ludenchristen. 

2) GeÄcken a. a. 0. S. 1 ff. und Nachr, d, K, Ges. d. Wiss, zu (mtingen IIKX) 
S. 88ff. Für da« 3. Buch der Sibyll. hat die Umarbeitung einer heidnischen 
Grundlage zuerst nachgewiesen Gruppe, Griech. Culte u, Mythen S. 677 ff. 
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pompejanischen Hauses entdeckt hat.^) Dieser ließ nämlich deutlich die 
Worte Sodoma Oomora erkennen. Nur von einem Juden oder einem 
Christen haben diese Worte eingeritzt werden können. Was aber sollen 
sie bedeuten? Nissen meint, ihr Urheber habe dadurch die sittlichen Zu- 
stände in seiner Umgebung kennzeichnen wollen; indesssen diese waren 
in Pompeji nicht besser aber auch nicht schlechter als in anderen Städten 
und forderten zu einer solchen Kennzeichung keineswegs heraus. Vielleicht 
ist es eine nicht zu kühne Phantasie, wenn ich es für möglich halte, daß 
die Worte eingeritzt worden sind, als der Ausbruch bereits begonnen 
hatte: sie würden dann den Eindruck wiedergeben, den das furchtbare 
Naturereignis auf einen in biblischen Erinnerungen lebenden Juden oder 
Christen gemacht hat, der wie so viele andere Pompejaner während des 
Lapilliregens im Innern eines Hauses Schutz gesucht hatte. 

Auch Tertullian vergleicht übrigens den Untergang Pompejis mit 
der Zerstörung der kananitischen Städte.-) Aus dem Kreise des Heiden- 
tums aber führt der philosophische Kaiser Marc Aurel das Schicksal 
der campanischen Städte als ein Beispiel für die Vergänglichkeit des 
Irdischen an.^) 



1) Bullet. delVhist. 1885 8. 97. Der Graftito war einiyfekratzt in die Wand des 
Trikliniums des Hauses Reg. IX, 1, 26. Vgl. aucli Mau, Pöntjßeji S. lo und Nissen, 
Ital. Landesk. II, 2 S. 766. 

2) TertuU. de pallio ]). 1034 A. dehinc ut Dens censor est, impietas ignium nieruif 
imhres. Hactenus Sodoma et nulh Gomorrha et cinis omnia — ex huiuscemodi 
nnhilo et Tuscia VuUinios dexi^a, quo magis de mantibus suis CamjHinia speret, erepta 
Bonipeios. cf. auch Apolog. adv. gentes j). 435 A. (ntm Volsinios de caelo Fotnpeios de 
suo mortite jjerfudit ignh. A}tol. ad nationes \h 571 B. und de ^toenit, j). 1358. Quid 
illum thesaurum (sei. gehen iiam) tg»in aetei^ni aestimamm^ mm funiarhla quaedam 
eins talea ffamtnarum ictus suscitent, nl j/roximae vrbes aut tarn nuUae exstent aut 
idem 8it)i de die si)ectent? 

3) Marc Aur. th Utvrov, 48. :tna(u M rinkti^ n/.ri. /V* orrwc taioj. re^vifxaairf 
'EXlxt] x((} llofiTitfioi xftl *H(jx).ai'ov xai fi),)ju itvttQii^finxor, 
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Griechisch-orientalische Untersuchungen. 

•Von C. Fries. 

I* Homerische Beiträge. 

B. Mythologische Zusammenhäiige.O 

I. X^eitende Oesichtspunkte. 

Die gegenwärtig herrschende Richtung der Mythologie sucht Im Sinne 
des Bastianschen Völkergedankens möglichst die Übereinstimmungen, die 
sich in Sagen und Riten verschiedener Völker finden, durch eine ge- 
meinsame Naturanlage der Menschen zu erklären. Eine solche Richtung 
ist schätzbar und berechtigt, insofern sie einer entgegengesetzten als Boll- 
werk vorgeschoben wird, kann aber auch zu pjnseitigkeiten und Irrtümern 
führen. Als die vergleichende Sprachwissenschaft hervortrat, fing man an, 
allerorten nach neuen Zusammenhängen zu fahnden, und so entstand eine 
Reihe von vergleichenden Disziplinen. Der Entdeckungseifer ließ es jedoch 
oft an der kritischen Besonnenheit fehlen. Gegen diese Überschwenglich- 
keiten trat nun eine Gegenwirkung ein, die aber auch wieder der richtigen 
Maßhaltung ermangelte. Man könnte an die Fintwicklung der philologischen 
Textkritik denken. Auch da folgte auf eine Periode allzukühnen Umspringens 
mit der Tradition eine Zeit der konsen^ativen Kritik, die nun auch in ihrem 
zähen Festhalten am Überlieferten zu weit geht. So sah man früher große 
mythologische Zusammenhänge, wo man jetzt nichts als selbständige Ent- 
wicklungen auf (irund gemeinsamer Naturanlage finden will. 

Jedes der beiden Extreme hatte zeitweilig seine Berechtigung. Nun 
aber gilt es, die wirklichen Resultate zu retten. Es ist besser, vom ein- 
zelnen auszugehen, als große Luftgebäude aufzuführen. V^on einzelnen 
festen Stützpunkten kann man dann weiterforschen, die Hauptsache aber 
bleibt das sichere Fundament. Das soll hier an einigen Beispielen dar- 
getan werden. 

Poseidon rollt mit seinem Wagen über die Flut dahin und beruhigt 
mit dem Dreizack das Meer. Vergils Schilderung ist allbekannt. Er baut 
auch Städte, stürmt Mauern und ringt anderen Göttern das Besitzrecht des 

1) A: Zur Oegchichte des epischen Stils und einiger homerischer Motive s. oben 
Bd. 11 1 S. 372-396. 
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festen Bodens im Kampfe ab. ^) Denkt man ferner an die Helden, die zur 
Befreiung Hesiones oder Andromedas Meerungeheuer besiegen, so liegt es 
nahe, auch den babylonischen Marduk heranzuziehen, in dessen Mythen 
vom Kampf mit Tiämat u. a. sich all jene Züge wiederfinden. Als Mittel- 
glied könnte der mit Dreizack und Hammer bewaffnete Wassergott Klein- 
asiens Teschub angesehen werden. Der Poseidonkultus auf Rhodos ent- 
hielt nun phönikische Elemente. Der karische Meergott Osogos wurde 
von den Griechen erst Zeus, dann Zrivonoaeiddv genannt. Dann aber heißt 
es im A. T. bei Habakuk (nach Gunkels Übersetzung, Schöpfung und Chaos 
S. 105) „Ist gegen die Ströme dein Zorn entbrannt, oder gegen das Meer, 
Jahwe, dein Grimm, daß du aufs Meer deine Rosse treten läßt, deinen 
Wagen auf Wassersch wall?" und ähnlich ist bei Ezechiel 28, 2 von einem 
Göttersitz inmitten des Meeres die Rede. Der Zug von dem meer- 
beherrschenden und meerstillenden Gott dürfte also Babyloniern, Israeliten 
und Griechen gemeinsam sein. 2) Wer nun in dieser Vorstellung eine 
a priori dem Menschen eingepflanzte Idee erblickt, der wird hierin einen 
neuen Beleg für den Bastianschcn Gedanken finden. Wer nicht daran 
glaubt, möge Übertragung etwa von Babylon aus annehmen. Das Folgern 
und Schließen ist in solchem Fall außerordentlich leicht und billig. 
Zwingende Schlüsse aber, meine ich, können erst gezogen werden, wenn 
das Material ganz aufgearbeitet ist oder in großer Fülle vorliegt. Dann 
ergibt sich das ja ganz von selbst. Kühne Behauptungen freilich können, 
wenn sie richtig sind, nicht so viel nützen, wie der Beweis aus der Statistik 
der Fälle, wenn sie aber falsch sind, sehr viel Schaden anrichten. Man 
tut am besten, mit Rankescher Objektivität das Material vorzulegen, es 
wird seiner Zeit am besten für sich selbst reden. Man hat sich dann vor 
der Kritik salviert und doch der Sache der Wahrheit pro virili part<5 
gedient. ^) 

Ebenso kann man nur sagen, daß die Artemis, die den Aktäon ver- 
nichtet, mit der Istar verwandt ist, die den Hirten von seinen eigenen 
Hunden zerreißen läßt.*) Für die Identität beider Gottheiten aber ist damit 
noch nichts erwiesen, vorläufig hat man nur einen gemeinsamen Zug. 
Istar muß den Vorwurf hören, sie sei in ihrer Liebe unbestäncüg, und 
Gigamesch zählt ein ganzes Register derjenigen auf, die sie geliebt und 
zugrunde gerichtet habe. Man wird an Aphrodite und überhaupt die ganze 
leichtsinnige Göttergesellschaft Homers erinnert. Das beruht m. E. auf 



1) Pausan. I 26, 5 u. a. 

2) Vgl. auch Jesus, der das Meer bedroht (Matth. 8, 23 tf. u. a.). S. Wochen- 
schrift f. klass. Phil 1903 Sp. 50. 

3) Vgl. dazu ra. Ausf. Netie Jahrb. 1903, 75 ff. S. auch ebda. 1902. 689 ff. 

4) IStar wird ja auch als Jagdgöttin dargestellt. S. Jeremius in. Keschers 
Myth. Lex, 11 811. IStar tötet alle ihre Liebhaber, Kirke verwandelt sie; \ß}. die 
jungfräuliche Artemis. 
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der babylonischen Einrichtung der ., Weiber Marduks", wie sie im Gesetz- 
buch Hammurabis begegnen. Zwei Gruppen derselben unterscheidet man, 
die Tompeljungfrauen. die der Göttin durch stete Keuschheit dienten, und 
die Tempeldimen, die durch das Gegenteil der Göttin zu dienen trachteten. 
Beide genossen priesterliche Ehren und standen im Tempeldienst. Der 
Mythos von Istars zahlreichen Liebhabern ist aus diesem Tempeldienst 
entstanden, nicht umgekehrt. Wahrscheinlich lag eine auf Fruchtbarkeit 
bezügliche Symbolik jenem Gebrauch zugnmde, Aphrodite ist gleichsam 
die hypostasierte Tempeldirne, Artemis die geweihte Jungfrau. Beide 
dürfen übrigens nicht heiraten. M Auch Vesta mag hierher gehören. 

Mit besonderer Sorgfalt behandelt das babylonische Gesetz die erb- 
rechtlichen Beziehungen der Weiber Marduks (vgl. übrigens die hebr. Zona). 
Sie können ihren Nachlaß vermachen, wem sie wollen. — Das Weib 
Marduks kann ihren Nachlaß (unter bestimmten Bedingungen, wenn kein 
Testament des Vaters vorliegt) wem ihr gefällt vermachen (§ 1 79 ff. Winckler). 
Ebenso bestand ein besonderes Vorrecht der Vestalinnen darin, daß sie 
über ihr Vermögen selbständig durch Testament verfügen konnten (Wissowa, 
lidig. «, KxdL d. Römer 48(>). Das Gebot der Keuschheit bestand auch bei 
einigen griechischen Priestortümern. (Plut. Num, Paus. 9. 27, <>.) Was Pau- 
sanias (1. c.) von den Töchtern des Thestios erzahlt, die alle von Herakles um- 
armt wurden bis auf eine, die sich ihm entzog, mutet stark babylonisch an. 
Jene Spröde ernennt Herakles zu seiner IViesterin und bestimmt, daß sie 
immer Jungfrau bleibe. Gellius berichtet (VII 7) vcm Acca Larentia und 
Gaia Tarracia, diese sei Vestalin gewesen, jene corpus in vulgus dahat 
pecnniamqtie emeruerat vx eo quaestu xdterem. Beide hinterließen dem 
Staat erhebliche Güter und erhielten später einen Kultus. Wir erkennen 
in alledem jene zwei Arten babylonischer Priesterinnen, und so wird sich 
noch manche Einzelheit des griechischen und römischen Kultus, wie z. B. 
etwa die von jener Acca abstiimmenden 12 (!) Arvalbrttder, auf viel ältere 
Vorbilder zurückführen lassen.-) Auch die Mysterien mit ihrem I^qo^ yafto; 
(vgl. die Erzählung von den Thestiaden bei Pausanias 1. c!) sind wohl 
durch jene Priesterinnen beeinflußt. 

Nerigal stürzt mit gezücktem Schwert auf die ('nterweltgöttin Neres- 
kigal, sie flieht ängstlich von ihrem Throne, umfaßt jenen flehend und 
trägt ihm ihre Liebe an. Die Szene entspricht genau derjenigen zwischen 
Kirke und Odysseus. Mehr läßt sich aber niclit sagen. Freilich hat man 
Kirke schon früher für eine Unterweltgöttin gehalten (Kuhn, Westfäl. 
Sagen I 380 u. a.) und dann gewinnen solclie Einzelzüge allerdings an Be- 
deutung. Der Garten der Persephone mit seinen Weiden, Erlen und Pappeln 



1) S. Winckler, Die Gesetze Hammurabis S. 21) Anin. 1 und besonders Lehmann 
Beitr. IV S. 39 f. Anra. 2. 

2) Vgl. iV. Jb. 1903 S. 377. 
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(x 510) erinnert lebhaft an denjenigen der Kalypso, und wie sehr diese 
Nymphe mit Kirke verwandt sei, hat die Homerforschung mehrfach nach- 
gewiesen. Noch etwas kommt hinzu. Vor einiger Zeit hatte ich nach- 
zuweisen gesucht, daß die vier Paradiesströme, die vier HadesflQsse und 
die vier Flüsse der Kalypsoinsel auf eine gemeinsame babylonische Quelle 
zurückgingen und mit den vier babylonischen Weltgegenden usw. zusammen- 
hingen. Dir Entströmen aus einer Hauptquelle im Paradies beruht viel- 
leicht auf der altorientalischen und auch griechischen Ansicht, daß alle 
Ströme aus dem Urgewässer, das unter der Erde fließt, hervorbrechen. 
(S. 0. S. 228, 3.) 

Nun wird Kirke (x 3495.) von vier Nymphen bedient, die als Töchter 
der Quellen, Haine und heiligen Flüsse, die sich ins Meer ergießen, 
bezeichnet werden. Also auch hier vier Flüsse! Denn das liegt hier 
wohl zugrunde.^) Der Analogien zwischen Kirke und Persephone oder 
Nereskigal sind also nicht wenige, dennoch wird man sich noch bescheiden 
und sich vor verfrühten Folgerungen in acht nehmen. Wer übrigens die 
Märchenlitteratur durchgeht, etwa die Grimmschen Märchen von „Brüderchen 
und Schwesterchen", „Fitchers Vogel", „Jorinde und Joringel" u. a. liest, 
wird manche Züge finden, die deutlich an Kirke erinnern. 

Noch eine Einzelheit aus dem ünterweltsglauben. Die Darstellung 
der menschlichen Seele in Vogelgestalt ist weit verbreitet. G. Weicker^) 
erblickt in den Sirenen nach Rohdes^) und Crusius'-*) Vorgang chthonische 
Gottheiten, die Seelen der Abgeschiedenen, die blutlechzend zurückkehren 
und die Erdbewohner heimsuchen. Bei den Ägyptern war die Seele = ba 
als vogelartiges Wesen gedacht, gegen welche Vorstellung die von dem 
Genius Ka besonders im Geheimkult sehr zurücktrat.^) Ein neues Zeugnis 
für den griechischen Hadesvogel im Dienst der chthonischen Göttin, er- 
wachsen aus der in Vogelgestalt gedachten Psyche, teilt Sam Wide in den 
Mitteihmgen des Instituts (Athen Abt. XXVI, 2. 143 ff.) mit. Bei der Ge- 
legenheit möchte ich auf eine Stelle aufmerksam machen, aus der hen-or- 
geht, daß die Vorstellung noch älteren Urspnmgs ist, als man bisher annahm. 
In dem babylonischen Epos von der Höllenfahrt Istars heißt es (Obvers. 10) 
von den Bewohnern der Unterwelt „sie sind bekleidet wie ein Vogel mit 



1) Das ist wohl die Lösung, die M. Größer (I^iiloL 190(), 228) bei Behandlung 
der ^^telle vergebens suchte. 

2) Der Seelenvogel in der alten Literatur wid Kumt, I^eipzig 1902. 

3) P»yche 373 Anin. 

4) Pfiilol. 50, 97. 

.')) Ed. Meyer, Gesch. d. Altert, f 74. Über den Phönix als Totenvogel vgl. 
Tiele, Geach. d. Religionen, \ 57, Ilaxtliausen, Transkaukasien, 1 335, E. Sainter, 
Familienfeste der Griechen und Römer, fi Anm.. Frobcnius, Weltanschauung der 
Naturvölker, S. 6 ff., Mogk in Pauls Grtindr. f. gennan. Philol.^ Hl 263 u. a. Sam 
Wide, Berl Pfiil. Wochenschr. 1903, 781. Vgl. übrigens auch Hiller v. Gärtringen, 
Hemies, 37, 134 f. 
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einem Flügeltuch'' (= Flügelkloid , Jensen, Keilinsrhr. Bibl. VI a. 1.) oder 
nach Jeremias' Übersetzung (in Roschers MythoL Lex, s. v. Nerigal) „da 
sie gekleidet sind wie Vögel in ein Flügelgewand'*. Dies dürfte der nach- 
weisbar älteste Beleg für die Vorstellung vom Seelenvogel sein. 

Vor einiger Zeit hat P. Jensen *) eine Reihe von Parallelen zwischen 
dem (lilgamcschepos und der Odyssee gezogen und man hat den kühnen 
Versuch von klassisch-philologischer Seite aus mit rücksicht.sloser Schroff- 
heit zurückgewiesen. GewMÜ enthielt er des Übereilten und Unsicheren viel. 
Andererseits aber gebührt P. Jensen aufrichtiger Dank dafür, daß er zum 
erstenmal eine Frage angeregt hat, die sich wohl vorher schon mancher 
gestellt hatte, und die hoffentlich einstweilen nicht zur Ruhe kommen wird. 
Denn wer immer die Bruchstücke des Gilgameschepos mit einiger Auf- 
merksamkeit lesen wird, der kann nicht umhin, Ähnlichkeiten mit den 
homerischen Gedichten zu erkennen. Von direkter Beziehung wird niemand 
reden. Eine indirekte Einwirkung ist kaum abzuleugnen. Vortrefflich 
scheint mir der Vergleich zwischen der Hadesfahrt des Odysseus, der 
Heimgeleitung durch die PhAaken und der Fahrt des Gilgamesch zu 
Sit-napiötim: was sonst vorgebracht wird, muß erst eingehender be- 
gründet werden. Jene Parallele aber scheint mir vortrefflich, wenn auch 
die Identifikationen im einzelnen z. T. zu weit gehen. Dagegen hat sich 
Jensen Momente, die für seine Ansicht sprächen, entgehen lassen. Ich 
möchte mir im Folgenden erlauben, meinen Standpunkt zu der Frage 
darzulegen, die hoffentlich noch viele beschäftigen und der richtigen Lösung 
dadurch immer naher gebracht werden wird. Wer Jensens Thesen 2) 
liest, wird leicht erkennen, worin ich ihm folge, worin ich abweiche und 
Neues zufüge. 

Wenn Gilgamesch und Kabani vor dem Hain des llumbaba staunend 
stehen bleiben, den Wald betrachten, wenn beschrieben wird, wie die Wege 
zurechtgemacht sind, wie die Ceder sich vor dem Berge erhebt, darin 
Schatten voll Jauchzens ist^), so denkt man an die zwiefache Analogie bei 
Homer, wo Hermes staunend den Hain der Kalypso betrachtet, ehe er die 
Nymphe besucht, oder wo Odysseus vor dem (larten des Alkinoos stdien 
bleibt und seine Anlage anstaunt, die übrigens ägyptische Muster wieder- 
spiegelt. Der Garten des Alkinoos ist aber ein junges Stück, offenbar 
eine Modernisierung. Das Original erinnerte vermutlich mehr an Ogygia. 
dessen Gartenschmuck ja auch im Hain Persephones (x oIB) durch- 
schimmert. Wo die Heimat der Gartenkunst, der Haine und „hängenden 
Gärten- war. ist aber nicht zweifelhaft. Offenbar spiegelt sich hierin das 
Staunen der Laien über die Pracht der heiligen Haine und Tempelgärten. 

1) Zeitschr. f. AssyriologU XVI, 1901, S. 126flr., 413f. S. o. Bd. III^S. 373ff. 

2) Vgl. zu diesen Thesen im allgemeinen auch C. F. I/ehmann, Babylamem 
Kultttrmission einst und jetzt, 1903 S. .'>8 und 80, sowie dazu Jensen, lü. CmUraU4aii 
1903, Sp. 170B. 3) Tafel V Z. 8 nach Jensen. 
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Auf Tafel X beginnt Gilgamesch die Fahrt in die Unterwelt. Siduri 
zeigt ihm den Weg, wie Kirke dem Odysseus. Gerade in der Odyssee 
zeigt diese Partie die größte Unklarheit und zahlreiche unnötige Wieder- 
holungen; man hatte diese Teile oft überarbeitet, vielleicht, weil die 
Phantasie des Dichters oder des Volks einen alten Stoff immer wieder 
gestaltete und die Redaktoren nachher möglichst alles hineinarbeiten wollten. 
Odysseus erfährt von Kirke den Weg zur Unterwelt, wo ihm Tiresias den 
Weg zur Heimat verkünden soll. Seine unvollständige Auskunft muß Kirke 
nachher erst ergänzen. Also ist nur ein Vorwand gesucht worden, um 
eine Hadesfahrt des Odysseus zu motivieren. Alle Hadesfahrten der 
griechischen Mythologie weisen verschiedene Ursachen und Zwecke auf. 
Man ist versucht zu glauben, in all diesen Sagen spiegle sich eine alte 
Vorstellung von der Wanderschaft der abgeschiedenen Seele in das Jenseits, 
wie im ägyptischen Totenbuch. Als der Glaube an dies Jenseits mehr 
und mehr schwand und man die Unterwelt mehr mit den Augen des 
homerischen Achill anzusehen sich gewöhnte, wurden jene Beschreibungen 
vielleicht auf das Heldenepos übertragen, und was nicht die Bestimmung 
jedes Sterblichen war, lebte nur noch als besonderes Heldenstück weniger 
Heroen fort. Doch müßte das eingehender untersucht werden. Die lange 
Pilgerfahrt des Odysseus mutet fast wie die Wallfahrt einer ägyptischen, 
viele Prüfungen durchlaufenden Seele an. Doch soll das nicht etwa eine 
neue Parallele sein! 

Gilgamesch fährt hinab zu seinem Ahnherrn Sit-napi§tim, „der 
hereintrat in die Versammlung der Götter, nach Tod und Leben will ich 
ihn fragen" (Tab. IX Col. 11 u. HI). Die Hinabfahrt wird mit echt baby- 
lonischer Pedanterie beschrieben. 

Tiresias' dürftige Auskunft, die die Hadesfahrt kaum lohnend er- 
scheinen läßt, mag ein Reflex großartigerer Vorbilder sein. Denn das 
wenige, was Tiresias meldet, hätte zur Not wohl auch Kirke noch pro- 
phezeien können, die sich sonst ja so beschlagen zeigt. Anders im Baby- 
lonischen. In der Unterwelt erzählt der Ahnherr dem Helden, wie die 
Sintflut über die Welt hereingebrochen sei und wie er göttliche Natur er- 
langt habe. Eine grandiose Konzeption, der sich an gewaltiger Größe 
weniges an die Seite stellen läßt, am wenigsten die armselige Tiresias- 
episode. Wohl aber könnte diese von jener indirekt beeinflußt sein. 

Gilgamesch muß auf seinem Schiff 6 — 7 Tage schlafen und wird vom 
Ahnherrn und dessen Krau geheilt, darauf von einem Schiffer in die Ober- 
welt und in die Heimat zurückgefahren. So die elfte Tafel. SoUte bei 
jener Heilung etwas wie Tempelschlaf durchschimmern?^) Odysseus 

1) Bei dem Schlafen im Schilf könnte man auch au die ägyptischen Dar- 
stellungen im Totenbucli denken, wo der Abgeschiedene im Kahn liegend, dar- 
gestellt wird. Zum Tempelschlaf bei den Babyloniern v?;!. C. F. Lehmann. WochcMchr, 
/*. klass. Iliil. 1898 Sp. 26, 28 und Babylmiens KuUurmission S. 33. 
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wird von Alkinoos und seiner Gemahlin bewirtet und dann von deren 
Schiffern in die Heimat geleitet. Auch er schläft auf dem Schiff. Man 
hat in Scheria längst ehthonische Vorstellungen gesucht und gefunden. 
Sollten die Nekyia und die Phäakenepisode im letzten Grunde dasselbe 
sein? Wiederholungen eines Motivs? In der Nekyia haben vvrir Tiresias' 
lange Rede, in Scheria erzählt Odysseus selbst die langen dnokoYoiy eine 
Ich-Erzählung, gleich der des Sit-napistim. Auch der Osiris N. N. im Toten- 
buch erzählt in eigener Person, ebenso der Odysseus vavayoc bei Epicharm. 
So scheint es doch , als ob in der Nekyia und der Phäakenepisode uralte 
Vorbilder durchschimmern, indessen verzichte ich gern auf alle Folgerungen, 
an den Analogien im einzelnen aber darf man wohl festhalten.^) 

Unter dem gleichen Gesichtspunkte möchte auch das Folgende be- 
trachtet werden. Wenn auf dem Gebiet der homerischen Heldensage jetzt 
oft scharfe Worte fallen, tut man wohl, durch strenge Selbstkritik den 
Gegnern zuvorzukommen, andererseits aber gilt es doch auch, das Richtige 
und Wahre unentwegt zu vertreten. Über „Sophistik'' zu spotten ist leichter, 
als mit der rastlos fortschreitenden Erkenntnis Schritt zu halten. Mit einer 
Beantwortung der homerischen Frage hat es jedenfalls trotz alles Geleisteten 
nocli gute Weile. Man ist heut vielfach geneigt, die ganze Assyriologie, 
soweit sie sich zu den Nachbarkulturen in Beziehung setzt, mit einem 
geringschätzigen Lächeln abzutnn, und mancher Mißgriff auf babylonischer 
Seite mag das verzeihlich erscheinen lassen. Wer aber einen klaren Über- 
blick über die Punkte zu haben wünscht, an denen Babvion und die 
Westländer sich kulturell berühren und von einander abhängen, der lese 
die auf besonnenster Kritik beruhende Schrift von C. F. Lehmann, Baby- 
loniens Kulturmission einst und jetzt^ die selbst dem verhärtetsten 
Skeptiker zu denken geben sollte! 

Und nun noch einiges zur homerischen Frage, deren Behandlung ohne 
Vorderasien nie zum Ziele führen kann. 

If. Kykloi>eia — l>olotieia - Ilnvid in Hiph und l<Inaedi. 

Saul schläft in der Höhle, wie der Kyklop; er war in die Wüste 
Engedi gezogen, weil man ihm gesagt hatte, daß David dort sei, „auf 
den Felsen der Gemsen'*, und bei den „Schafliürden am Wege" befand 
sicli die Höhle, also das Lokal ist ganz ähnlich wie auf der Ziegeninsel 

1) (iilKaincsch hört im Schiffe die Keden des Ahnherrn an. Thor fährt 
zu Scliiff zum Marbard-Odhin (Säm. Kdda 7, HarhardMlied). Dieser, jenseits de.s 
Wa.s8ers stehend, verkündet dem Thur, daß daheim alles darniederliege und daU 
seine Mutter tot sei. Ebenso Tiresias und Odysseus. Nachher sagt llarbard- 
Odhin dem Thor (Str. 48), .seine Geiualdin habe einen Huliler dalieim, den .solle er 
besiegen (vgl. Penelopes Freier). Thor bittet, ihm den Heimweg zu /.eigen. 
(roiTToii). Die Ähnlichkeit mit Gigamesch ist deutlich. Jesus predigt im Schiff; 
die Seele des Ahgeschieilenen in der Barke spricht im Totenbuch lange (Jehete, 
Beschwörungen, Hymnen etc. Zusammenhang nicht unmöglich. 
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des Kyklopen {i l«3ff.). Saul aber war in seiner Höhle nicht allein, 
vor ihm war bereits David mit seinen Gefährten hineingegangen: auch 
der Kyklop entdeckt, daß er in seiner Höhle nicht allein, sondern daß 
vor ihm schon Gäste sich eingefunden hatten (Sam. 1, 24. i 251). ..David 
aber und seine Männer saßen hinten in der Höhle" (Sam. 1. 24, 4). 
Ebenso die Gefälirten des Odysseus: iiiaelc Se Seiaavteg a/recrcri/'/tifi^ 
ig ^vxov ävXQOv (i 236). 

Die Erzählung von Davids Abenteuer ist in doppelter Gestalt erhalten, 
c. 24 ist nur Dittographie von 26. wir benutzen also beide proraiseue. 
Nachdem David also Sauls Lager in der Wüste Siph verlassen hatte, trat 
er auf des Berges Spitze von fern, daß ein weiter Raum zwischen 
ihnen war, und rief Abuer, dem Feldhcrm Sauls zu, er habe diesen 
schlecht beschützt. Es sei jemand im Lager gewesen, den König zu 
töten. Also ebenfalls eine Verspottung des Getäuschten wie bei Homer. 
Da erkannte Saul die Stimme Davids, (er selbst sieht ihn also nicht!) 
und rief ihm voll Reue über sein bisheriges Verhalten freundliche Ver- 
söhnungsworte zu: ..Komm wieder, mein Sohn David, ich will dir kein 
Leid fürder tun" (26, 21). David traut indessen der unerwarteten Regung 
nicht allzusehr, sondern zieht seines Weges (c. 26 f.). Ebenso in der 
Odyssee. Nachdem sich Odvsseus mit seinen Gefährten soweit von dem 
geblendeten Kyklopen entfernt hat, ocrcror u yeymvB ßoi^ac^ ruft er diesem 
höhnende Worte zu. Polyphem erkennt ebenfalls an der Stimme den 
Odysseus und nachdem er zunächst Gleiches mit Gleichem vergolten, 
schlägt er die umgekehrte Tonart an und bittet Odysseus mit mannig- 
fachen Liebkosungen, zurückzukehren und seine Gastfreundschaft zu 
genießen. Aber der Held traut dieser plötzlich veränderten Seelenstimmung 
des Riesen ebensowenig wie David der des Königs und rudert fort. Zum 
Beweise, daß er selbst beim König im Lager war, schwingt David den 
Speer und Becher des Königs, den er ihm genommen (26, 16). Odysseus 
gibt sich zuletzt zu erkennen, und teilt dem Polyphem sein Geschlecht 
und seine Heimat mit. Dieser besinnt sich nun auf ein Orakel, das ihm all 
das nun Geschehene längst vorausgesagt hatte (t 507 ff.), so ist dem David 
einst verkündet worden, es werde ihm einst sein Feind in seine Hand 
gegeben werden, daß er mit ihm tue, was ihm gefalle. 

Auch David vergreift sich an dem schlafenden Feinde, freilich in 
ungleich edlerer Weise, durch den abgeschnittenen Zipfel des Gewandes 
(24, 18). David vergilt Böses mit Gutem, das tut — freilich in arglistiger 
Absicht — auch Odysseus durch die Weinspende. 

Von großer Wichtigkeit für die Erklärung dieser Koinzidenzen ist 
eine indische Erzählung, die ganz auffallend an Saul und David 
erinnert. Der Buddha trägt sie seinen Jüngern vor.^) Der Inhalt ist in 



1) Maliuvaggha X 2, Olileuberg, Buddha 337. 
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Kürze der: König Leidelang wird von seinem Nachbarn, dem König 
Brähmadatta aus dem Reich vertrieben. In der Verbannung wird ihm ein 
Sohn geboren, den die Eltern Lebelang nennen. Der König und seine 
Gemahlin geraten in Brfthmadattas Gewalt und werden von ihm hin- 
gerichtet, der Knabe berauscht die Wächter, die die Leichen behüten 
sollen, verbrennt die Toten und schreitet dreimal mit gefalteten Händen 
um den Scheiterhaufen.*) Dann nimmt er bei dem feindlichen Könige 
einen Dienst an, erwirbt sich dessen Gunst durch seinen schönen 
Gesang und wird der vertraute Freund des Königs. Eines Tages 
geht er mit diesem auf die Jagd. Beide bleiben allein. Lebelang 
hatte das Gefolge entfernt. Der König wird müde und schläft 
auf Lebelang gelehnt ein. Der Knabe zückt das Schwert, um den 
Mörder seiner Eltern zu töten, da entsinnt er sich der Mahnung des 
Vaters (hier triumphiert die buddhistische Ethik wie bei David über die 
Roheit der ursprünglichen Sage, nach der gewiß des Königs Haupt fiel 
und der Mörder wie Odysseus über Polyphem triumphierte). Dreimal 
zückt er das Schwert, dreimal läßt er es sinken.'^) Der König erwacht 
und es findet eine Aussöhnung zwischen beiden statt. Lebelang 
erhält die Tochter des Königs zur Gemahlin. Bei Homer die rohe 
Urgestalt, die ethische Vertiefung bei Saul und Brähmadatta. Die 
Motive wandern nicht allein, auch die Weltanschauungen wandern. 

Auch einige Züge aus der Doloneia lassen sich zum Vergleich heran- 
ziehen. Saul liegt in seinem l^ager in der Wagenburg und das Heervolk 
um ihn her, sein Speer aber steckt in der Erde zu seinen Häupten 
(2<>. 3 u. 7). So auch im Lager des Rhesos (A' 471 ff.): 

ol 6^ eviov xafidt(p uSrjxotec, Ivua ii (Jtpiv 

xa/M nuQ avtoiüiv x^o%i xixXitOj ev xaxa x6<ffiov 
— nagu ii c^iv ixaou^ iii^vyeg 'initoi. 

'Pijifog i* iv (liifiy evde^ nag^ av%(^ f vixieg V/i/roi 

i^ iniii^Quiiog 7Tt>ind%rjg Ifidifi diievio^ 
cf. t 819 Kvxkwnog yag Bxsiro piiya ^onakov nuqu crjx^. 

Durch Kundschafter erfährt David, daß Saul (2(), 4), durch Dolon 
erfahren Odysseus und Diomedes, daß Rhesos eingetroffen sei. David 
sagt zu seiner Umgebung: „Wer wiU mit mir hinab zu Saul ins Lager?" 
Abisai sprach: «Ich will mit dir hinab" (26, 6). Auch Diomedes möchte 
nicht gerne allein gehen, dlX' rf rig fioi dvi^g ufi' enoito xul ü)J.og^ fia)J.ov 
i^aknvoQiq xai daQ(faU(6i€Qav tcrrai (A 222 f.). Odysseus, den der Tydeide 
wählt, erklärt sich freudig bereit. David und Abisai dringen unbemerkt 
ins feindliche Lager, wo alles in tiefer Ruhe liegt, «denn es war ein tiefer 

1) Ähulich Antigene fs. Wiein. Mus. I1K4. 209tt*.) an deren edles Wort auch 
des sterbenden Königs Ausspruch erinnert: ^Nicht durch Feindschaft kommt 
Feindschaft zur Ruhe, durch Nichtfeindschaft kommt Feindschaft zur Knhe** 

2) S. u. Nachtrage S. 251. 
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Sclilaf vom Herrn auf sie gefallen" (26, 12). Auch die Thraker sehliefen 
tief während des Blutbades in ihrem Lager. Athene mahnt zum Aufbruch, 
damit nicht ein anderer Gott die Troer wecke, sie selbst mag den Schlaf 
der Thraker ihrerseits zu einem recht dauerhaften gemacht haben, ApoUon 
weckt dann in eifersüchtiger Anwandlung die thrakischeHeerschaar(Ä'507ff.). 

Diomedes will noch weiter unter den Feinden wüten, aber die Göttin 
hält ihn durch Odysseus davon zurück. Abisai will den Saul töten, David 
hindert ihn daran durch Berufung auf Gott (26, 9 ff.). Die beiden Griechen 
nehmen als Beute die Rosse des Rhesos, David und Abisai begnügen sich 
mit dem Speer und Becher des Saul. — Wir sehen, daß die Kyklopeia 
und die Doloneia in einzelnen Zügen mit Davids Abenteuer in Sauls Lager 
resp. Höhle übereinstimmen und in der Tat sind ja der listenreiche Dulder 
Odysseus und der ebenfalls kluge und vielverfolgte David verwandte 
Charaktere, beide Lieblingsgestalten der Volksphantasie. Hier mag eine 
gemeinsame epische Quelle vorliegen, nur steht die Davidlegende in 
ethischer Hinsicht auf ungleich höherer Stufe als die an rohen Zügen so 
reiche Doloneia und die humoristische Kyklopeia. David bezwingt sein 
Herz und schont des Feindes, in der griechischen Sage haben wir die 
rohere, blutigere und somit wohl ursprünglichere Version, in der Vorlage 
mag auch David den König getötet haben, darauf weist ja auch die er- 
wähnte Prophezeiung hin (24, 5), die so wie sie erhalten ist, einen recht 
überflüssigen Eindruck macht. Mußte das dem David schon vor Jahren 
prophezeit werden, daß er einst die Möglichkeit haben werde, den König 
zu töten, wenn er es doch nicht tut? Am Platz war sie, wenn der König 
wirklich fiel; solche Dinge pflegen prophezeit zu werden, wie dem 
Kyklopen. Auch Rhesos wälzt sich ja in bösen Träumen (A' 496). Der 
Bibelbericht hat die Sage ethisch vertieft und an die Stelle der alten 
Metzelei einen Zug rührenden Edelmuts gesetzt, wie etwa auch die Iphi- 
g(Miiensiige in Isaaks Opferung ethisch vertieft erscheint. Dasselbe in der 
Buddhalegende. Ganz offenbar ist auch hier die griechische Version der 
ursprünglichen ähnlicher geblieben. 

An die Kyklopeia erinnert noch manches in der Davidsage. 
Polyphem ist besonders zornig, weil ihn ein hüv 6/.iyoc rf xai ovnSavog xul 
((xr/.vc übermocht hat {i 515), so verachtet auch Goliath den ihn be- 
drohenden Knaben Isais (1, 17, 42 ff.). Odysseus und David fliehen vor 
mächtigen Feinden, Odysseus vor dem Vater des Götterverächters 
Polyphem. David vor dem von Gott verworfenen Saul. Beide rettet die 
göttliche Hülfe. Beide stellen sich einmal wahnsinnig, beiden wird 
schließlich der Königsthron zuteil. Daß solche Kämpfe mit Riesen und 
Ungeheuern, wie in der Odyssee, uralt waren, sahen wir schon am Kampf 
Marduks mit der Tiamat. 

Winckler (Altor. Forschungen II 1H2, Oesch, Isr. II 171) deutet Davids 
Kampf mit (ioliath als den Sieg des neuen Jahres über das alte und die 
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fünf Schleudersteine Davids als die fünf Epagomenen zum Mondjahr von 

360 Tagen. Dann könnte man auch die fünf Gefährten, die den 

glühenden Pfalil in Polyphenis Auge bohren, für die Epagomenen halten 

(* 335); doch entbehrt die ganze Hypothese jeder tatsächlichen Grundlage, 

solange man über jenen Bruder des Alkaios und den babylonischen Riesen 

im Unklaren ist. Stucken bringt ja Polyphem mit Orion in Verbindung.^) 

Er hätte aber, da er alle Motive der Orionsagen so genau sammelt, das 

auch in der Kyklopeia sich findende Motiv des Ausspeiens nicht übersehen 

sollen, 

— xad' Si fjiiv vjivoc 

g^ft navdaiiicitmQ' (paQvyog J* il^i<s<svto olvoc 

xpiü^ioi % dviQO^BOV 6 i' iqBvytio olvoßaQ€iwv. 

Er statuiert für den Orionkreis auch das „Motiv des umgestürzten Bootes^ 

(S. 2()1), und übersieht, daß auch dies sich in x findet, wenn das Schiff 

des Odysseus durch die Schleudersteine des Polyphem ins Schwanken gerät 

und beinahe umschlägt. Allein all die Kombinationen, so geistreich sie 

ohne Zweifel sind, entbehren doch noch des sicheren Beweises, ohne den 

in der Wissenschaft die blendendsten Hypothesen doch nur von geringem 

Nutzen sind. Doch soll nicht geleugnet werden, daß gerade der Vergleich 

mit Orion viel Wahrscheinliches enthält. 

III. Iliupersis und Doloneia. 

In der Davidlegende, die verschiedentlich an griechische und indische 
Mytlien anklingt, findet sich auch ein Abschnitt, der an sich nicht ganz 
verständlich ist, dagegen auf einmal im höchsten Grade durchsiclitig wird, 
sobald man ihn mit einigen griechischen Sagenzügen vergleicht. 

Sam. 1, 30 heißt es, nachdem berichtet worden ist. wie die Amalekiter 
Ziklag erobert und verbrannt und die Weiber entführt hätten, darunter 
auch Davids Weiber: (d) „Da zog David hin — und da sie kamen an den 
Bach Besor, blieben Etliche stehen. — Und sie fanden einen ägj'ptischen 
Mann auf dem Felde; den führten sie zu David, und gaben ihm Brot, daß 
er aß, und tränkten ihn mit Wasser, und gaben ihm ein Stück Feigen 
und zwei Stück Rosinen. Und da er gegessen hatte, kam sein Geist wieder 
zu ihm; denn er hatte in dreien Tagen und dreien Nächten nichts gegessen, 
und kein Wasser getrunken. David sprach zu ihm: Wes bist du und woher 
bist du {rig n6i>ev €?c)? Er sprach: Ich bin ein ägyptischer Knabe, eines 
Amalekiters Knecht: und mein Herr hat mich verlassen, denn ich ward 
krank vor dreien Tagen. — — David sprach zu ihm: Willst du mich 
hinabführen zu diesen Kriegsleuten? Er sprach: Schwöre mir bei Gott, 
daß du mich nicht tötest, noch in meines Herren Hand überant- 
wortest, so will ich dich hinabführen zu diesen Kriegsleuten. Und er 
führte sie hinab Und siehe, sie hatten sich zerstreuet auf der ganzen 

1) Asiralmylhen^ S. 275. 

Beitrage x. alten Geschiebt« IV 2. 10 
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Erde, aßen und tranken und feierten über aUe dem großen Raub, den sie 
genommen hatten aus der Philister und Judas Lande. Und David schlug 
sie von dem Morgen an bis an den Abend gegen dem andern Tag, daß 
ihrer Keiner entrann, ohne vierhundert Jünglinge, die fielen auf die Kameele 
und entflohen. Also rettete David alles, was die Amalekiter genommen 
hatten und seine zwei Weiber. — Und David nahm die Schafe und Rinder 
und trieb das Vieh vor ihm her." 

Auch Sinon ist nach seinem Bericht von den abziehenden Seinigen 
auf dem Wege liegen gelassen worden (Verg. Aen. 11 1335.): limo8oque 
lacu per noctem obsciiriis in ulva delitui (135 f.), wie der Ägypter am 
Bache Besor.^) Beide werden in hilflosem Zustand auf dem Felde von 
der Menge gefunden und vor den Herrn geführt. Beide berichten über 
ihre Erlebnisse, über die ihnen zu teil gewordene schlechte Behandlung und 
die letzten kriegerischen Unternehmungen der Ihrigen. Beide bitten, man 
möge ihnen kein Leid zufügen (Sam. 1, 30, 15. Verg. Aen, 11, 140 ff.). 
David und Priamus ermutigen den Gefangenen und forschen ihn dann 
über die Feinde aus. In beiden FäUen veranlaßt der Gefangene durch 
seinen Bericht den Untergang der Seinigen. Die Amalekiter wie die Troer 
feiern Siegesfeste, schmausen und zechen und werden dabei überfallen und 
vernichtet. Veranlassung zu dem Kampf waren in beiden Fällen Frauen, 
dort die geraubten Frauen Davids, hier Helena. 

Euripides übertrug das in seinem Philoktet auf Odysseus, im Sopho- 
kleischen Philoktet (55 ff.) studiert Odysseus dem Neoptolem eine ent- 
sprechende Überlauf erroUe ein. Ähnliches bietet in assyrischem Gewände 
das Buch Judith. Holofemes befragt die Moabiter und Ammoniter, wer 
denn die Israeliten wären, die aUein ihm zu trotzen wagten (5, Iff.). 
Achior, der Oberste der Ammoniter, berichtet nun, was er von den 
Israeliten weiß, welche Wunder Gott an ihnen gewirkt, und wie man sie 
nur bezwingen könnte, wenn sie ihren Gott erzürnt hätten. (Vgl. die Berichte 
des Demaratos und Themistokles über die Griechen an den Barbarenkönig 
Her. Vn 101 , VIII 1 10.) Um die Wahrheit dieser Aussage zu prüfen, wiU Holo- 
femes den Achior zu den Israeliten schicken, damit er bei ihnen mit dem ganzen 
Volk unter dem Schwert der Assyrer falle. Achior wird über das Blach- 
feld geführt und an einen Baum gehängt, die Israehten finden und lösen 
ihn. Vor die Obersten geführt, steht er Rede, weshalb ihn die Assyrer 
derartig behandelt, und als jene den Sachverhalt vernehmen, versichern 
sie ihn ihres Schutzes und der Oberfeldherr führt ihn in sein Haus. Was 
also bei Sinon etc. als Kriegslist erdacht war, ist hier aufrichtig gemeint. 
Aber die Ähnlichkeit, besonders mit dem Ägypter, ist unleugbar. Auch 
Zopyros und z.T. Gobryas (Xen. Cyr.lV 6) gehören dahin, femer Peisistratos 



1) Ober nachvergilische Versionen (Quintus, Tryphiodor u. a.) s. Heintze, 
VergiU epische Tecknikj 65 ff. 
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(Herod. 1 59, Plut. SoL 29, 30 u. a.) und Sextus Tarquinius, der vom Vater 
mißhandelt zu sein vorgibt und so durch List den Römern die Stadt Gabii 
in die Hände spielt (Liv. I 53 Cic. rep. 2, 24 u. a.) Vgl. auch Araspes bei 
Xen. Cyr, VI, 1, 36 ff. 

Helena erzählt d 244 ff. ganz ähnlich, Odysseus wäre einst in Bettler- 
tracht nach Troja gekommen mit Striemen, die er sich selbst gegeißelt: 
nur Helena erkannte ihn, und ihr verriet er den ganzen Plan der Achaier. 
Darauf tötet er viele Troer und kehrt dann zu den Seinen zurück. Ein 
etwas variiertes SeitenstOck zu demselben Thema. Auch Dolon erscheint 
von den Seinigen abgetrennt (Ä 373) vor Odysseus und Diomedes. Wie 
Sinon und der Ägypter fleht er zunächst um Erbarmen. Er wird ebenso 
ausgefragt, weshalb er sich hier und in diesem Zustand befinde (Ä'384). 
Auch Dolon beklagt sich über die Seinigen, über Hektor, der ihm den 
Sinn betört und ihm Achills Rosse versprochen habe (391 ff.). Er wird 
wie jene über die Lage der Seinigen inquiriert und muß Rede stehen 
(405 ff.). Wie der Ägypter findet er sich sofort in alles und wird zum 
Verräter an den Seinigen, während bei Sinon alles Komödie ist. Dolon 
bittet, sie möchten ihn mit sich zu den Ihrigen schaffen (442), wie der 
Ägypter ebenfalls in Davids Macht bleiben möchte (30. 15), oder sie 
möchten ihn, bis sie wiederkommen, gefesselt auf dem Felde Hegen 
hussen (443 ff.), wo Sinon nachher gefunden wird {manus post terga 
revinctum V. Aen. II 57). Dolons Auskunft benutzen die beiden Achaier. 
um wie David unter den Amalekitern ein Blutbad unter den Troern an- 
zurichten. 

Nun lassen sich noch weitere Sagen heranziehen, in denen durch ^ 
einen verstellten Überläufer die Keinde überrumpelt werden, z. B. die 
ägyptische Sage von der Eroberung von Joppe, nach welcher Thutia, der 
Feldherr Thutmosis' Hl. die feindliche Stadt ebenfalls dadurch erobert, daß 
er sich als Überläufer geriert und seine (lefährten in Krügen verborgen 
in die Stadt bringt.^) Hier liegt die Ähnlichkeit mit der Iliupersis auf der 
Hand. Ähnliches findet sich in den Sagen vom Fall von Tyrus, von 
Babylon, Veji, Rom u. a. m. Doch scheinen mir jene drei Versionen vor 
den übrigen eine Anzahl gemeinsamer individueller Züge vorauszuhaben, 
so daß der Gedanke an gegenseitige Abhängigkeit nahe liegt. 

Der biblische Bericht andrerseits klingt wieder etwas an den ägyp- 
tischen an. Zunächst ist es ein Ägypter, den Davids Leute finden 
(Sam. 1, 30. 11), ferner zieht David mit (>00 Mann den Amalekitern nach 
(ebda. 1, 30, 9), auch Thutmosis III. dringt mit (>00 Mann in Joppe ein 



1) S. SpiegelbeiK, Die Novelle im altni Ägypten S. 33. Wa« van Leeuweii über 
den Ursprung der Sa^e vom hölzernen Pferde aus einem Mldlichen Ausdruck 
inutiualit (MnetnoHyne 1904, 121 IT.), ist somit ganz liintällig. S<»lclie Fehler 
ergeben bich bei mangelnder Berücksichtigung der Zusamnienhunge. 
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(Eriiian. Ägypten 502). Die Zahl 600 weist übrigens nach Babylon. Die 
durch die Hyksoszeit kriegerisch beseelten Ägypter des neuen Reiches 
drangen nach Syrien vor und hier spielte sich die Belagerung von Joppe 
ab, ähnliche Geschichten von Tyrus, von Babylon selbst weisen nach 
Asien als Heimat der durch List eroberten Stadt und so dürfte dieser 
ganze Kreis in BabeK der Heimat der Belagerungskunst, seine Urheimat 
haben. Dolon und der Ägypter des Bibelberichts unterscheiden sich von 
Sinon, Zopyros etc. dadurch, daß sie sich nicht versteUen, sondern ihren 
Besiegern die Wahrheit berichten. Für die unglückliche Lage des Ägypters 
fehlt jedes innere Motiv. Die Krankheit scheint ganz äußeriich eingeschoben 
zu sein. Weshalb so viele Umwege, wo es genügt hätte, einen Gefangenen 
oder wirklichen Überläufer zu statuieren? oder David hätte selbst durch 
Kundschafter wohl ebenso leicht die Lage des Amalekiterheeres erforschen 
können. Weshalb also die ganze Episode? Man hat den Eindruck, als 
ob es sich auch hier ursprünglich um eine List gehandelt habe, daß 
die Erzählung eine abgeblaßte Wiederholung einer der Sinonsage ähnliehen 
Geschichte gewesen sei. Nur dann wäre das Ganze motiviert. Weshalb 
z. B. will der Ägypter durchaus nicht zu seinem ehemaligen Herrn zurück- 
gebracht werden? Gewiß hatte dieser ihn vernachlässigt, aber wenn er 
sagt: „Schwöre mir bei Gott, daß du mich nicht tötest noch in meines 
Herrn Hand überantwortest", so klingt das fast, als habe der Ägypter sieh 
gegen seinen Herrn irgendwie vergangen und sein Leiden sei eine Be- 
strafung gewesen, er fürchte aber noch fernere Bestrafung, wenn er dem 
Herrn wieder unter die Augen käme, wie Zopyros u. a.. oder eine Opferung, 
wie Sinon. 

So geht man wohl nicht fehl, wenn man dies Kapitel der David- 
legende auf ältere Sagen ztirückführt . vielleicht eine ägyptische Version 
des Thutia- und Sinonmotivs. — Und auch in der Doloncia dürften ältere 
Elemente enthalten sein. Auffallend ist die Doppelheit der Motive. Nestor 
geht nachts durchs Lager der Griechen und weckt die Schlafenden zur 
Beratung, ebenso Hektor bei den Seinen. Dolon und Diomedes wollen 
die Feinde gleichzeitig auskundschaften, jener von Hektor, dieser von Nestor 
inspiriert. Beide streben nach dem Fang eines berühmten Rossepaars. 
Beide treffen zusammen und der dadurch bewirkte Konflikt konnte nur 
durch einen Verlegenheitsausweg gelöst werden, so ungeschickt wie möglich 
durch die ebenso grausame wie imnötige Abschlachtung des Dolon, der 
den Griechen gegenüber seine Schuldigkeit doch in vollstem Maße getan 
hat. Weshalb motiviert Diomedes seine Grausamkeit so eigentümlich? 
„Lassen wir dich laufen, so möchtest du wohl auch fernerhin spionieren 
oder gegen uns kämpfen." Weshalb tun sie nicht, was Dolon wünscht? 
Weshalb lassen sie ihn nicht einstweilen gefesselt liegen und bringen ihn 
auf dem Heimweg ins Lager? Statt dessen finden sie auf dem Rückwege 
den toten Dolon daliegend und nehmen ihm seine Rüstung ab. 
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Den späten Dichter der Doloneia erfreute offenbar die Duplizit«*lt, die 
Symmetrie, der Konflikt der sich begegnenden Spione, ein komödienhaftes 
Motiv, fast an Menandrische Technik gemahnend. Aber den Konflikt ein- 
fädeln war leichter, als ihn lösen. Hier scheinen zwei Sagen in einander 
gewoben, die einander verwandt sind, insofern es sich um Kundschafter 
und nächtlichen Überfall handelt, aber ursprünglich verschiedenen Charakter 
tragen. Weshalb will Dolon gefesselt am Boden liegen gelassen werden etc. 
(443 f.), wenn dies Motiv nachher so völlig unbenutzt gelassen wird? Liegt 
hier der Rest einer älteren Version des Sinonmotivs vor. wie etwa Dionysos 
sich in listiger Absieht als Gefangenen vor Pentheus bringen läßt? (Eur. 
Bacch. 434 ff.) Oder hatte es mit dem Wolfskostüm (K^Uf,) eigentlich 
eine andere Bewandtnis? Auch dies Motiv läßt der Dichter nachher 
gänzlich fallen. Sollte es nicht ursprünglich eine wichtigere Rolle gespielt 
haben? In einem Kostüm treten ja auch Sinon, Zopyros u. a. auf. Im 
Ithesos maskiert er sich absichtlich, um als Vierfüßler den etwaigen Ver- 
folgern zu entgehen. (lihes. 208 ff.) Oder liegt gar Mythisches zugrunde? 
Der Wolf ist das Symbol des flüchtigen Mörders, nicht nur bei den'Griechen. 
Im Avesta heißt er der Herdenwürger und ist der ärgste Feind des 
iranischen Lichtgottes: Dieb. Mörder und Wolf galten als gleichbedeutend.^) 
In Italien wurde der Mörder mit Wolfsfellen bekleidet (ad Herenn. T, 13), 
das Wolfsfell hatte auch apotropäische Bedeutung (Liv. XX^^I, 37 u. a.). 
Vielleicht sollte Dolon, „der Arglistige^, wie ein Wolf (cf. Verg. Aen, II, 
355 ff.) in die Herde der Achaier fallen und alles er>^'ürgen, wie die beiden 
Achaier es im troischen Lager tun. Daraus, daß Wölfe nachts in das 
Lager der (Iriechen einfallen, schließt Palamedes, daß eine Pest aus- 
brechen wird! (Philostr. heroic. 10, 4.) Auch hier die Vorstellung der 
gottgesandten Plagen. — (Übrigens finden sich Analogien zur Doloneia 
und Iliupersis auch sonst noch, so im 10. Buch des Mahftbhärata. Drei 
Feldherren des besiegten Heeres reiten nachts am I^ager der jubelnden 
Feinde vorüber. Zwei von ihnen schlafen in einem Walde ein, nur 
A^vatthäman wacht. Flin Vogelzeichen ermutigt ihn, er weckt die Ge- 
fährten und teilt ihnen seinen Plan mit, die Feinde zu überfallen. 
Die drei erreichen das Lager der Pancäla, den Eingang sperrt ihnen zu- 
nächst ein Dämon, bedeckt mit dem Fell eines Tigers [des Wolfs 
Indiens]. Sie besiegen ihn und dringen vor. Zwei Helden halten draußen 
Wache, daß niemand entrinne, A(^vatthäman aber erschlägt das ganze 
feindliche Heer bis auf wenige und kehrt zu den Seinigen zurück.) 

Andererseits lagen dem Einfall des Diomedes und Odysseus wohl 
ältere Sagenmotive zugrunde, die hier der Symmetrie zuliebe abgeblaßt 
erscheinen. 



1) Vgl. Gruppe, Griech, MythoL S. SOjflf., Geiger, Ostiran. Kultur 347, Bar- 
tholomä. Arische Forschungen 1 1;')3, Keller, Tiere d. klass. Altert. 1G8. — Petron. 62. 
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Erzählungen von nächtlichen Überfällen finden sich ganz gewiß überall, 
und es wäre ebenso töricht wie vermessen, hier an eine Stammsage und 
weitere Filiation zu denken. Wenn dagegen eine ganze Gruppe von Sagen 
in ganz bestimmten Zügen individueller Art deutlichste Übereinstimmung 
zur Schau trägt, dann lohnt es sich allerdings wohl, auf die Suche nach 
einer inneren Verwandtschaft und einem einheitlichen Ursprung auszugehen. 
Die genannten Bedingungen nun scheinen mir zuzutreffen für einige Sagen, 
in denen berichtet wird, wie ein großer Herrscher von einer oder zwei 
Personen erschlagen wird, und ich füge gleich hinzu, in diesem Falle 
glaube ich in der Tat auf einen gemeinsamen ursprünglichen Kern hin- 
weisen zu können. Doch zunächst von den abgeleiteten Formen. Erwähnt 
wurde schon die Erzählung von der Tötung der PauQäla durch A^vatthäman 
im Mahabhäräta. Ein Heros erschlägt bei Nacht ein ganzes, siegreiches 
und vom Siege und Festjubel berauschtes Heer. Ebenso in der Bibel. 
Sanherib belagert Jerusalem, schon droht das Verhängnis über die Stadt 
hereinzubrechen, da erscheint die Hilfe: „In derselben Nacht fuhr aus der 
Engel des Herrn und schlug im Lager von Assyrern hundert und fünf 
und achtzig tausend Mann. Und da sie sich des Morgens früh aufmachten, 
siehe, da lag's alles tote Leichname." Sanherib kehrt eilig heim und 
wird in Ninive von seinen Söhnen ermordet. {Kön. 2. 19. 35 f., Jes. 37, 36.) 
Bei Herodot greift Sanherib Ägj^pten an. (II, 141.) Der Priester des 
Hephaistos ruft den Gott um Hilfe an. Der Gott verspricht ihm im Traume, 
zu helfen und ermutigt ihn zum Widerstände. Durch Mäuse, die die 
Bogensehnen der Assyrer zernagen, schlägt der Gott die Feinde. Im 
Tempel stand dann eine Statue des Sethos, in der Hand eine Maus haltend. 
Polykrates hat das ja in seiner Lobrede auf die Mäuse verherrlicht. 
Hephaistos ist Horus, dem die Maus heilig ist, ebenso wie dem Apollo 
Smintheus. Nach Eustathios (zu A 89) wurde die Maus in der Troas 
verehrt, weil sie einst dasselbe Wunder an den Troern gewirkt habe. 
In dem Fragment eines babylonischen Belagenmgsepos heißt es: ^Die 
Schutzgötter von Hürden-Erech ver\^'andelten sich in Mäuse und gingen 
hinaus durch die . . ." (Jensen 273, 134.) Allerdings ist die Deutung nicht 
ganz sicher. (Jensen 1. c.) Vgl. die Mäuse Sam. I 6. 4 ff. — Ganz 
ähnlich in dem Bericht über den Auszug der Kinder Israel aus Ägypten. 
Um Mitternacht geht der Herr umher und schlägt alle Erstgeburt in Ägypter- 
land vom ersten Sohn Pharaos an, der auf seinem Stuhle saß. bis auf den 
ersten Sohn des Gefangenen, und alle Erstgeburt des Viehs. Im Lande entstand 
großes Geschrei, denn es war kein Haus, in dem nicht ein Toter war 
(Mos. 2, 12, 29). Moses und Aron aber führen ihr Volk aus dem Lande. 
— Eine alte ägyptische Göttersage erzählt, die Menschen hatten sich 
gegen den Sonnengott Ra empört. Da sandte dieser die Göttin Hathör 
auf die Erde, um die Menschen zu vernichten. Nachts steigt Hathör 
herab auf die Erde und richtet ein fürchterliches Blutbad unter den 
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Menschen an. Niemand wäre entkommen, wenn nicht Rft selbst Einhalt 
getan hätte, um wenigstens einen Teil der Menschheit zu retten. Er 
bereitet aus Menschenblut, Dadafrucht un(l^ Bier einen Trank, der alle 
Felder überflutet. Hathdr trinkt davon, wird so berauscht, daß sie die 
Menschen nicht mehr erkennt — und die letzten Sterblichen sind 
gerettet (Emian, Äg, 362 ff.). Die Ähnlichkeit mit der Flutsagc ist 
erkennbar. Die Menschen haben wider die Gottheit gefrevelt wie in der 
babylonischen und der biblischen Erzählung. Da wird das ganze (Jeschleclit 
dahingerafft bis auf wenige, die ins Gebirge geflohen waren. In der 
ägyptischen Sage ist zunächst nicht von einer Flut die Rede, zuletzt erst 
erkennen wir in dem sonderbaren über die Felder fließenden Trank auch 
die Flut wieder. Also damit geht man dem Ursprung dieser Sagen wohl 
auf den Grund. Das Original ist die Vernichtung der Menschheit durch 
die zürnende Gottheit. Der Fortbestand des Menschengeschlechtes zwang 
aber zu der Hinzufügung, daß einige wenige durch die göttliche Gnade 
gerettet worden seien. So Noah, so Henoch. Priesterliche Frömmigkeit 
schmückte das dann in ihrem Sinn weiter aus. Die Menschheit wird zur 
Strafe für Übertretung göttlicher Gebote vernichtet, nur wenige oder nur 
ein ganz frommer Mann entgeht dem Verderben. Die babylonische Legende 
fügt die Drohung hinzu, dem Gott blieben noch Pest, wilde Tiere u. a., 
um die Menschen, wenn sie weiter sündigen sollten, wiederum zu strafen. 
Der Kern sind Naturereignisse, Fluten, Epidemien etc., die von den 
Priestern für göttliche Strafgerichte erklärt wurden. Als die Legende ver- 
blaßte, blieb die Sage als Bestandteil des Epos übrig und übertnig sich 
nach Westen und Norden. Die Sage von Horus, der Sanheribs Heer durch 
Mäuse entwaffnet, gelangte offenbar nicht, wie Wiedemann (Herodot U 
S. 504) meint, aus einer troischen Lokalsage nach Ägypten, sondern 
umgekehrt aus Ägypten, wahrscheinlich auf dem Wege über Kreta ^) nach 
Troas. So wird Troja nachts überrumpelt und die Bewohner werden 
erschlagen. Der Siegesjubel und Rausch der Troer ist vielleicht ein Rest 
des frivolen Übermuts der Menschen vor dem Strafgericht. Äneas nur, 
der „Fromme", und wenige entkamen. Äneas schart die Seinigen dicht 
um sich wie Noah und Sit-napistim und flieht auf das Gebirge, wie die 
letzten Ägypter, um sich dem rettenden Schiffe anzuvertrauen, das ihn 
und sein Geschlecht über das Weltmeer dahinführt, wo er der Stamm- 
vater eines neuen Troervolkes, der Römer, werden soll. - Seltsam feier- 
lich heben die Kypria an. Zeus will das überhandnehmende Menschen- 
geschlecht vermindern und entfacht deshalb durch Nemesis-Helena den 
trojanischen Krieg, wie Rä durch Hathör die Erdbewohner bekriegt. Von 
einem Frevel der Menschen reden die Kypria nicht, aber das ist nur 
rationalistisch abgeblaßt, offenbar liegt hier ebenfalls die orientalische Idee 



1) So Gruppe, Onech, Myth, S. 301. 
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«k$ Straf^efi^bLE za Grunde. Abo in kizter Hinsidit asrfa die Diau? ein 
Xatorere-üniü. In diesem Sinn al«o bleibe es bei Forrfihamniersehen 
Ideen, aber — motam matandii! Eoripidcs hat die Gnintfideen der 
Kypria z^bi riehn^ im Oresi anfsrefafit. wetm er il«>41 f.i säet, die Getier 
hlnen den Kriez entfaehL 

Aach die urt^i^tr^owforic ist Tieileiehi ein Xarhball sokfaer Sagen, 
aaeb da ein freTleriehes GeschieehL da« in einer Xaeht in nppie^ter 
I^one beim Gelase von einem Helden, den die (vottheit besrhutzt. 
niedereemaeht wird. Aach hier entkommen nor sanz weniee. der Eronune 
Phemios a. a. — Simonide< wird von den Kosknren ans dem Fesisaal 
gerufen, dieser stürzt krachend ein. nor der fromme Dichter ist eerectet. 
Ähnlich das Lied des Pentanr. ähnlich die homerischen Aristien tmd einiges 
in der fi^zr^ na^siomuiog. 

Noch ein Zm der Hathörsage verdient Erwähntuur. Hathor wird 
von vöUisrer Vemicbtnn«: der Menschen dadarch zarückgehalten. daB sie 
an« der von Ra ober die Erde srecossenen Flnt trinkt. Das berauscht sie. 
.sie nurde versnobt, tranken idns sie omher und erkannte die Menschen 
nicht mehr". Nach anderen entstand aas dem Blut der getöteten Menschen 
den Wein lErman 3»>4i. S<:»Ilte hier Thrakisch-Dionysisches zn finden 
5?ein? Aach der Telamonier .\jas tobt eesen die onserechten Griechen, 
bis ihm die ^rottheit die Besinnung ranbt nnd die Griechen vor seiner 
Mordlast rettet. Alle Tiere erwürsrt .\jas. nur ein Widder wird gerettet, 
d. h. nicht zur Erhaltans der Gattuoir. sondern für härtere Strafe.'! 

So wüten rWvsseas nml Dioniedes in der Doloneia nnter den troischen 
Bnndesirenos«en. 

Nach einer Version konnte Tn^ja nicht fallen, wenn die Rosse des 
Rhesos aus dem Skamander getrunken hauen, id. h. wohl in Troja blieben K 
Darf man an das trojanische RoÜ denken? Oder an das Palladium lanch 
von Odvsseus und Dioniedes seraubn? Mehr noch scheint der nächtliche 
Ritt der beiden Helden auf weißen Rossen in der Moreenfrühe und ihre 
Waffentat durch die Dioskurensage beeinflußt. Um weiße Rosse handelt 
es sich. /^ry.6rBQoi x'^roc 'Ä' 437 1. .\uch Dolon will die unsterblichen 
Rosse des Achill errincen. Die beiden Griechen schwimren sich nach 
getanem Werk in den Sattel und jasren ins La<rer zurück, wie zwei heil- 
bringende Gottheiten. In der Morgenfriihe kehren sie zurück, denn spät 
waren sie erst aufgebrochen. 



I Durcli SulMiiuieniDi: eines Wiililtr^ mtir«! <>tl\s>*UH i^treltel. et^eosi» io der 
Kykk»iieia, wo er mit «lern Wi.Mer entflieht. Stucken a. a. <». :^- erkennt ein .Motiv 
tier aufs:elegten Haare" in «l»*n Sa«en v..n Kr»«nos. Ksau u. a.l il»*r Zu« der Aja>- 
«^ue gehört auch dahin. 
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«ciSv dvo juoi^acov, rQitdtrj i^sn (xoTqa, lileinTai (iir251f.). 
Auch die Dioskuren sprengen auf weißen Rossen daher. Ihr 
Walten ist meist still und geräuschlos, wie jene beiden Griechen 
im thrakischen Lager still zu Werke gehen. Auch nächtliche 
Überfälle finden sich häufig bei den Dioskuren oder von ihnen 
abgeleiteten Sagen. ^) Tansanias erzählt einen Mythos, der den 
Übergang der politischen Macht von Messenien nach Lakonien versinn- 
bildlicht (IV 27, 1). Zwei Knaben aus Andania, Panormos und üonippos 
ritten einst gegen das lakedaimonische Lager, in welchem die Spartaner 
das Fest der Dioskuren feierten und schon reichlich dem Weingenuß 
gehuldigt hatten. Die beiden Reiter trugen weiße Gewänder, ritten auf 
schönen Rossen und erschienen so plötzlich vor den Spartanern. Diese 
glaubten an eine Epiphanie der Dioskuren und beteten sie an. Die beiden 
aber ritten durch das ganze l^ager und teilten mit ihren Speeren nach 
allen Seiten Wunden aus. Nachdem sie sich im Blut der Feinde gesättigt, 
kehrten sie nach Andania zurück. Hier haben wir einerseits die Entsprechung 
mit den Dioskuren, andererseits Überfall und Tötimg vieler F'einde, 
nicht im Schlaf, aber in andächtiger Betäubung. — Die Molioniden Eurytos 
und Kteatos beschützten ihren Oheim Augias gegen Herakles und sein 
Heer. Herakles erkrankte und schloß schnell einen Vertrag mit den beiden, 
sie aber auf die Kunde von seiner Erkrankung überfallen das führerlose 
Heer und töten zahlreiche Feinde (Apollod. H 7, 2). Auch hier die ver- 
derblichen Brüder, auch sie reiten auf weißen Rossen (Ibyk. bei Athen. 52). 
Nach manchen Berichten waren sie zusammengewachsen, wie ja wohl bei 
den Indern aus den Göttern des Abend- und Morgensterns das A^*vinpaar 
wurde, das gleichzeitig das Frühgestirn symbolisiert. Nestor schwelgt 
wiederholt in Erinnerungen an die Zeit seiner Jugendkraft, als er in den 
Wettkämpfen für Ereuthalion alle besiegte* : nur die beiden Molioniden 
waren im W^agenrennen überlegen (V f>38). Das älteste Attribut der 
Zwillinge sind die Rosse! Er hätte sie einst im Kampf um Pylos, als er 
den Mulios erschlug, seine Rosse raubte und 50 Wagen erbeutete, fast 
getötet, wenn nicht ihr göttlicher Vater sie in eine rettende Wolke gehüllt 
hätte. Auch hier Rosse, Kampf in der Morgenfrühe, zwei Helden 
von der Gottheit beschützt (^ 709 ff.). Nächtlich auf weißen Rossen 
erscheinen sie auch dem Vatinius und melden ihm den Sieg des Ämilius 
Paullus (Val. Max. I 8, 1): Iteni hello Macedonico P. Vatinius Beatinae 
praefedurae vir noctu nrbem petens existimavit duos itivenes eoccelleniis 



1) Vgl. Stäblin, Phthl 1903, 187. Die Dioskuren rauben die Rinder des Mas 
und Lynkeus. SchoL vet. Lycophr. 548. Marx, Athcfi, Miii. X SG. Wentzel,*/iVi/;if/>}*jfij. 
Ch. Mücke, Vom Euphrat zum Tiher^ nimmt aurh Harmodios und Aristogoiton für 
die Dioskurensuge in Anspruch. Es ist nocli manches darüber zu sagen. 
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fortnae albis equis residentes obvios sibi factos nuntiare die^ qui praeterieraty 
Psrsen regem a Pa,\do captum. 

Die Dioskuren wie die indischen A^vin schützen den Menschen vor 
den Schrecken der Nacht, wie Odysseus und Diomedes die Ihrigen vor 
den umherlagernden Troern, den nahenden Thrakern und dem schleichenden 
Kundschafter. 0. Gruppe hält die Dioskurensage, ob sie nun auf dem 
Morgen- und Abendstem oder den Zwillingen beruht, für semitisch*), er 
meint, auch hier habe Babylonien nach Osten und Westen zugleich ein- 
gewirkt. Für diese Ansicht spricht eine Stelle aus dem 2. Makkabäer- 
buche. K. 3 wird da erzählt, wie Heliodor den Tempelschatz zu Jerusalem 
bedroht. Schon wollte er zur Gewalt schreiten, da tat Gott ein großes 
Wunder. Ein goldgerüsteter Reiter fährt gegen Heliodor herab und greift 
ihn an. Außerdem erscheinen zwei Jünglinge, schön und stark 
und wohlgckleidet, die beide auf Heliodor einbauen und ihn 
niederschlagen. Merkwürdig ist die Häufung der Motive, der Reiter 
ist wohl Dittographie der Dioskuren. — Noch deutlicher ist eine Stelle im 
dritten Makkabäerbuch (6, 16 ff.), wo der Priester Gott um die Rettung 
der Juden vor den Verfolgungen des Ptolemäus anfleht. Der König zieht 
mit dem tobenden Heer gegen die Rennbahn heran. ,,Da ließ der hoch- 
herrliche, allmächtige und wahrhafte Gott sein heiliges Antlitz scheinen 
und öffnete die Pforten des Himmels: aus ihnen stiegen zwei licht- 
glänzende Engel von furchtbarem Aussehen herab, allen sichtbar außer 
den Juden : die stellten sich dem Heere der Feinde entgegen und erffUlten 
se mit Entsetzen und Furcht^' usw. Allerdings muß man hier wohl annehmen, 
daß das in einer stark synkretistischen Zeit entstandene apokryphe Buch 
das Dioskurenmotiv dem Heidentum entlehnt habe. Die Gestalten der 
mächtigen Zwillinge lassen sich aber nicht ableugnen. — ■■ Ebenso darf 
man wohl über die indische Doloneia des Mahäbhärata denken, deren 
Ähnlichkeit mit Ilias K auch auf gemeinsamer Vorlage beruhen mag. 

Mehr als leichte Spiegelungen alter Sagen kann man natürlich in 
einem so späten Produkt wie der Doloneia nicht erkennen. Es spiegeln 
sich darin 1. die Sagen vom göttlichen Strafgericht über die Menschen, 
2. von der Kriegslist des verstellten Überläufers (1. u. 2. auch in der 
Iliupersis verbunden) und vielleicht von den Dioskuren. 

Die Sintflutberichte scheinen nur ein Glied einer großen Sagenreihe 
von Vertilgungen der Menschen zu sein. Man liest von ähnlichen Sagen, 
in denen aber statt der Flut ein Blutbad (Hathor), eine Seuche (Sanherib) 
oder ein Würgengel (Exodus) u. a. erscheinen. Gemeinsam ist die 
Idee der Bestrafung für vßgig gegen die Gottheit. 

So stellt die Doloneia schließlich die Projektion uralter gewaltiger 
Mythen auf den Geist eines Homeriden späterer Zeit dar! 



1) Griech, Myth. 162. 
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IV. Patrokleia 3«d^il. u. a. 

Ob /7 384 ff., wo eine Überschwemmung als göttliches Strafgericht 
geschildert wird, mit den verschiedenen Sintflutsagen zusammenhängt, steht 
dahin. Sollte es nicht der Fall sein, so wäre die zufällige Überein- 
stimmung doch sehr auffallend. Der Ausfall gegen die Willkür der Richter 
klingt an Hesiods Iqya an, und nach dem letzten der sich folgenden Zeit- 
alter tritt bei Ovid und seinen Vorbildern die Flut ein. Auch in der 
Oeneiis folgt die Flut auf die Freveltaten hochmütiger Tyrannen, 2) die 
das Volk, wie es im Hieb u. a. ausgeführt wird, bedrücken. Dafür spricht 
auch deutlich eine Stelle der Henochapokalypse. In dieser erscheint die 
Wasserflut zwar meistens als Strafe der Engelehen, an einer Stelle aber 
heißt es ganz hesiodeisch: „Liebet die Gerechtigkeit und wandelt 
in ihr. Und nahet euch nicht der Rechtschaffenheit mit zwiespältigem 
Herzen und habt keine Gemeinschaft mit denen, die zwiespältigen Herzens 
sind, sondern wandelt in Gerechtigkeit, und sie wird euch auf guten 
Wegen führen und die Gerechtigkeit wird eure Genossin sein. Denn 
ich weiß, daß der Zustand der Gewalttätigkeit auf Erden überhand nehmen 
und ein großem Strafgericht auf Erden vollzogen werden wird, und es wird 
ein Ende gemacht werden mit aller Ungerechtigkeit" etc.**) Also die 
mangelhafte Justiz ist auch hier die Ursache des göttlichen (Jerichts. Das 
erinnert doch stark an /7 386 ff.: 

Zevg^ Ott Ol ^' avdQ%cCi xoteaifdfisvoc x«^^^'/^'fl 
oV [iCy eh ayoQJj axoXiag xQlvioai ^eunnagj 
^x de Sixr^v iXdiSaHSi^ ^fun» oniv ovk dXfyovnc. 
Die ausgestoßene Gerechtigkeit erinnert an Hesiod C(iy- 221 ff. - 
Somit kann man doch wohl zweifelhaft sein, ob jene Homerstelle nicht einen 
mythologischen Hintergrund habe. Richtig bemerkt Bernhardy zu dem 
Vergleich {Grxmdr.^W, 1, 171). daß das stattliche Bild zu seiner An- 
wendung in keinem Verhältnisse stehe. 

Viel umstritten ist auch der Eingang des M, wo der Dichter das 
Schicksal der griechischen Schiffsmauer voraussagt. Der Abschnitt bietet 
inhaltliche und auch stihstische Anstöße {r^^nl>mv yivog dviqmv u. a.). 
Neun Tage soll die ZerstlJning der Mauer durch die Götter in Anspruch 
nehmen (.1/25). die von den Menschen in einem Tage erbaut worden 
war (/y 43()ff.). Die Flüsse des Ida wird Phöbus vereinigen und als 
einen Strom gegen die Schiffsmauer leiten. Unaufhörlicher Regen fließt 
vom Himmel herab,*) Poseidon aber vollendet das Werk mit dem Dreizack 
und tilgt jede Spur der ehemaHgen Mauer. Dann läßt der (iott die 



1) S. Usener, Sintflutsagen :u, 2, Gruppe, I.e. 444. 

2) Guiikel, Genesis 86 ff. 

3) llenoch ed. Flemming u. Raderraarher K.91 S. 122, 25f. 

4) Vgl. die iudisclie Flutsage bei Koppen, Heligion des Buddha \ 268. 
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Gewässer wieder abfließen und jeder Strom kehrt in sein ehemaliges Bett 
zurück. Ich wage keine Vermutung auszusprechen und möchte es lieber 
anderen anheimgeben, hier eine Ähnlichkeit mit der Flutsage zu finden 
oder abzuleugnen. Es kann sich natürHch nur um eine ganz abgeblaBte 
Erinnerung handeln, einen leisen Nachhall femer, halbverschollener Sage. 
Man staunt über den von allen Göttern inszenierten Zerstörungsapparat 
wegen eines versäumten Opfers {M 6). Tantaene animis caelestibtis irae? 
Geberden sie sich doch, als ob ein Turm zu Babel bis in den Himmel 
gebaut oder der Pelion auf den Ossa getürmt werden sollte. Schwebten 
vielleicht solche Sagen als Ursache des gewaltigen Götterzomes vor? 

Auch Poseidons Eifersucht auf die griechische Schiffsmauer (H445 ff.) 
ist in diesem Rahmen nicht recht angebracht und mutet wie ein erratischer 
Block aus alter mythologischer Dichtung an, ebenso wie die Ankündigung 
der Flut durch Zeus (459 ff.).^) Auch die Theomachie mit dem Aufmarsch 
aller Flußgötter und dem Anschluß an das Überfluten des Skamandros 
gibt zu denken. Einiges in der Theomachie erinnert an die babylonische 
Flutbeschreibung. Furchtbar donnert Zeus, Poseidon erschüttert die 
Erde, der Ida bebt, 

deiaag <f' ix x^qovov aAro-) xcd fax^ f^V ®* vnsQd^ev 
ycdar dvaQQtj^eie noatiddmv ivoaixl>(üv (Y 61 ff.). 
Zunächst wird man an den Götterkampf in der Theogonie erinnert, 
wo es ebenfalls heißt, die allgemeine Erschütterung sei so groß gewesen, 
daß Aides selbst, der Unterweltsbeherrscher, davon erschrak (843). In der 
babylonischen Fluterzählung wird nicht nur von Meer und Flüssen geredet, 
sondern die ganze Natur erscheint entfesselt, alle Götter greifen gewaltig 
ein; die Anunnaki schwingen die Fackeln. Rammans Staubwirbel erhebt 
sich, Finsternis tritt ein etc. Die Götter fliehen zum Himmel und kauern 
zusammen wie Kettenhunde. „Es schreit Istar wie eine Gebärende. 
Es wehklagt die Herrin der Götter mit lauter Stimme,'' 3) ähnlich wie ATdes. 
Die Götter weinen mit ihr und sitzen gebeugt. Vgl. Jensen, KeiU 
inschr, Bibl. VI ()9: Nachdem J(U)ra sich beruhigt — — beugen 
sich die Götter, sie alle wieder fürchten sich. 45, 16: es beugen sich im 
Himmel die Götter u. a. So fürchten sich auch im Olymp die übrigen 
Götter, wenn Zeus grollt und mit gewaltiger Strafe droht. Von Hera 
heißt es A 569 f.: 

xai ^' dx^ovffa xal^ijcfro iniyvdfiipafJa (piXov xfjQ* 
dix&riaav S* avd dw^ia /lioz deol OvQavicDveg. 

1) Vgl. auch den Zorn der Erde über die zunehmende Scliiffahrt. MytJi, 
Vatk. II 316. Gruppe, 1. c. 5G7, 2. 

2) Wie Dareios bei Herodot III 155. Vgl. Soph. Änt. 130f. Ov. Mä. Ili 670. 
Sittl, Gebär defi der Griechen und liömer S. 13. 

3) Zimmern bei Gunkel, Schöpfung S. 426. 
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Auch sonst finden sich in der llias solche Scenen. An die 
ehelichen Zwistigkeiten im Olymp, die sich stets um die Menschen 
drehen, erinnert auch der heftige Auftritt zwischen l§tar und Bei 
nach der Sintflut. l§tar gelobt, diesen Tag nie zu vergessen. Bei 
solle nichts von dem Opfer der Menschen genießen, weil er ihre 
Menschen verdorben hätte. Bei ergrinmit seinerseits, daß noch einer 
dem Verderben entronnen, und wird erst durch Eas Eingreifen besänftigt. 
Klang das irgendwie in der Uias nach? 

In der Fluterzählung erscheint der innige Anteil der Götter an dem 
Schicksal der Sterblichen begreiflich. In der llias, wo alles Denken der 
Uranionen auf den kleinen trojanischen Kriegsschauplatz und alle Einzel- 
heiten der Kämpfe unausgesetzt gefesselt scheint, darf man wohl die 
jüngere Einkleidung älterer, gewaltigerer Göttersagen erblicken. 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch einer Scene im Olymp 
Erwähnung tun: 

Alle Götter erheben sich vor Zeus von ihren Sitzen und gehen ihm 
entgegen {A 533). Im ganzen Altertum galt es als Ehrenpflicht, vor 
Respektspersonen aufzustehen.^) Auch im babylonischen Mythos gilt diese 
Sitte. In einem Epos wird erzählt, wie Flreskigal, die (Jöttin der Unter- 
welt, ihren Boten Nambaru zum Himmel schickt, um eine Botschaft für 
sie auszurichten. Alle Götter erheben sich vor ihm, nur Nerigal verweigert 
diese Ehre, heftig grollt sie dem (iott, der vor ihrem Boten nicht aufstand. 
,.bringe ihn zu mir, dass ich ihn töte."* Die andern Götter sagen zu 
Nambaru: ..Siehe, den Gott, der nicht vor dir aufstand, nimm ihn 
mit vor deine Herrin," und jener fragt: „Wo ist er, der Gott, der nicht 
vor mir aufstand."'-^) Auch in Ägypten galt diese Form der Höflichkeit, 
wie Herodot II 80 bezeugt. Im Harfnerlied wird der sangeskundige Parasit 
auch dadurch gekennzeichnet, daß diese Sitte ihm unbekannt ist (91 b Erman). 
Wenn (jotama die Askese aufgegeben hat und zur Natur zurückkehrt, 
verweigern die fünf Mönche zu Benares ihm die Ehrerbietung, ,,wir wollen 
nicht vor ihm aufstehen''.^) Auch sonst heißt es in buddhistischen 
Gesprächen stets, der Weise sitzt auf einen Ehrenplatz, der König steht 
seitwärts und bedient ihn. In der Bibel dieselbe Sitte ^) ebenso in spät- 
jüdischer Zeit, Ben Zoma steht nicht auf vor Jehoäua b. Hauanja; Metatron 
begeht denselben Fehler und erhält 60 „ Feuerprügel ", denn „weshalb bist 
du nicht aufgestanden, als du ihn bemerktest?"^) Vor Hieb, als er 
„in seines Sommers Tagen" (29, 4) war, erhoben sich die Greise und 
blieben stehen; wenn der junge Telemachos erscheint, heißt es ebenso 

1) Herod. II 80 u. a. S. Sittl, Gebärden S. 152. 

2) Jensen, Kdlimchr. Bibl VI 74 ff. 

3) Oldenberg, Buddha 144 f. 

4) Gen. 18, 8 Di, 1, 38 u. a. König, Stilistik 31, 10. 34, 33ff. 

5) IJagigall, 1 Babyl. Talmud 111 833 f. Goldsclunidt. 
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eliav Se ykqovtbc (ß 14). Merkwürdige Beispiele für die Folgen, die solche 
Verweigerung dieser Höflichkeitsbezeugung nach sich ziehen konnte, teilen 
römische Schriftsteller mit. (Val. Max. Vm 5, 6 Cass. Dio 45, 16. Vgl. 
Stax. Silv. IV 2, 17.) Ein mythisches Beispiel findet sich auch in der 
deutschen Sage. Man erinnere sich der Scene zwischen Hagen und 
Kriemhild 'wie Hagene niht gen ir üf stuonf. Hagen und Volker sehen 
Kriemhild mit Bewaffneten die Stufen des Heunenpalastes herabschreiten. 
Volker fordert den Gefährten auf sich zu erheben und der Fürstin entgegen- 
zugehen. Hagen lehnt das ab mit der Begründung, man würde ihm das 
als Zeichen der Furcht auslegen. Er bleibt trotzig vor der Königin sitzen 
und legt ihr zum Hohn Siegfrieds Schwert über die Knie. Beide tauschen 
finstere Grüße und eine schwere, drohende Stimmung lagert über der tief- 
tragischen Scene (Nibelungenlied Str. 17 10 ff.). Vielleicht lassen sich die 
Sagen, in denen jemand auf seinem Sitz anwächst (Peirithoos im Hades. 
Barbarossa u. a.) hierherziehen? und hängt das mit den von Wilamowitz *) 
für Hephaistos verglichenen festgebundenen Götzenbildern irgendwie 
zusammen? Die Lahmheit des Hephaistos scheint mir aber mit diesen 
gebundenen Sitzbildern wenig zu tun zu haben. Es findet sich in der 
Sage häufig, auch da, wo schwerlich ursprünglich ein Gott anzunehmen 
ist. Man denkt an den lahmen Sohn Jonathans. Meribaal (Sam. 2, 4, 4) 
an Tyrtaios, an Ilja von Murom, den lahmgeborenen russischen Helden, an 
Jakobs Kampf mit der Gottheit und die Lähmung seines Schenkels (Genes, 82). 
Weitere Beisp. bei Stucken 152. Nach Gunkel {Oenesis S. 329) lag für 
den Zug der Jakoblegende von der Lahmheit ein alter Kultustanz zugrunde, 
bei dem die Priester um den Altar hinkten. Von den Baalspriestern heißt 
es (Kön. 1, 18, 2G): „Und sie hinkten um den Altar, den sie errichtet 
hatten (vgl. auch Sam. 2, (>, 5 ff.). Man hat noch Darstellungen der auf 
einem Bein hinkenden Priester (S. Gunkel a. a. 0.). Oedipus, das Tripudiuni 
der Salier, die Curiatier, der hinkende Teufel u. a.^) gehören auch hierher. 
Mir scheint jener Kultustanz ekstatischer Priester in Babylonien allerdings 
der Ursprung des hinkenden Schmiedegottes zu sein. Was aber die 
komische Rolle betrifft, die der Schmiedegott im Olymp spielt, so 
beruht das wohl auf der verachteten Stellung, die die Schmiede 
bei einigen Völkern einnahmen. Bei manchen afrikanischen Natur- 
völkern stehen die Waffenschmiede außerhalb der bürgerlichen Ge- 
sellschaft. Sie haben kein connubium mit der übrigen Bevölkerung und 
werden tief verachtet. Die Mißachtung beniht^) auf ihrer Eigenschaft als 
Handwerker gegenüber den allein geehrten Kriegern. (Anderwärts stehen 
sie freilich auch in besonderer Achtung.) Deshalb wird Hephaistos wohl 
Opfer des homerischen Gelächters, die Ritterkaste spottet des Handwerkers. 

1) Hephaistos, Gott. Ges. d. Wiss. 1895. 

2) Gruppe 1. c. 477. Smith, Rel d. Sem. 331. 

3) Nach A. 11. Post, Afrikan. Jurisprudenz I 1721!*. 
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Auch im Altertum nahmen die Sehmiede diese Sonderstellung ein. ^) Die 
Vertreter der unteren Schichten werden in der epischen Adelspoesie oft 
als Krüppel oder Mißgestalten geschildert (Thersites, Iros, Aesop u. a. 
Vgl. auch Lefmann, Oesch. d. a. Indiens 756, 1). Doch erfordert das 
eine gesonderte Betrachtung. 



1) F. Buhl, Soz, Verhältnisse der Israelitefi 53. 73. 

Nachträge: 
Zu Bd. 111 S. 381 Z. 6ff. vgl. Y 97f.; 

Tcp ovx hor' \4xiXtjoi: ^Wfrr/ov iKvSga fitcxtai^ai' 
aiel ya(i 7ta(ia tl*; ye i^ediv. og koiybv afivvti ct. Ib. 371 ff. 
Zu S. 382 Z. 22ff. vgl. r59: 

"Eitroy, ^Tiei fit xnx' aiaav M'fiVfa«.;, ovA* i\t^(> aiaicv. 

Soph. Ant. 441: 
x((l (fiifil 6{mauL xovx itTXUi^vovfuu xo /4i/. 

Eur. Andr, 357: 
kxoitfi; ovx axorrsgf EL 245: andfv ^xeh'og ov 7ia(iwv t^fiTv (fikog. Med. außer 
dem zitierten Vers (334) vgl. 908: alrw, yvvatf raA* ovA* ^xilva fi^fufo^tat. 
Vgl. noch K. E. Neumann, Reden Gotamo Buddhos III 4: Wir sind schon 
ehedem gewesen, nicht sind wir nicht gewesen. 152: in Kürze gesagt, nicht 
ausfQhrlich dargestellt 472 nachlassen, nicht zunehmen. — Zu den Pare- 
chesen aus den Beschwörungstafeln und Hesiod vgl. als A.-T.-Iiclie Ent- 
sprechung «res. 19, 2: „Und icli will die Ägypter au einander hetzen, daU 

ein Bruder wider den anderen, 
ein Freund wider den anderen, 
eine Stadt wider die andere, 
ein Reich wider das andere streiten soll. 
Zu S. 384 An der Doppelbedeutung von lat. rartis, vereinzelt — selten, kann man 
seilen, wie die graphische Urbedeutung in die spätere temporale überging. Ein 
leiser Zusammenhang liegt auch vor, wenn „auch" bei gleichem Subjekte mit 
idem übersetzt wird; die gleichmäßige Anweisung desselben Namens wird 
durchgefühlt (cf. Uor. sat. II 7,22). Femer v^l. Wortstellungen wie summus 
nie cir, victus non est, hostes a Romanis pulsi, die Vorliebe ftir korrespon- 
dierende Konjunktionen, die Neigung, Gegensitze nicht durch adversative 
Partikeln, sondern durch bloße Nebeneinanderstellung der Gegensätze aus- 
zudrücken u. a. 
Zu S. 391 Z. 2ff. vgl. Xen. (.)früp. VIII 3, 14 Jta^twxftto Ah avtw tfvio/oi; fit-yat; fihr. 
fitiwv A' txfirov i-ht xa) rw ovrt f-trt xal imwaovv' fiit%wv At- iipavrf nroAr Kv^Mt;. 
Zu S. 392 Teiclioskopien finden sich noch i2 699 if., wo Kassandra Phamos' Ankunft 
von der Burgzinne aus erblickt und meldet, Arist. Kqu. 161fr. in der Scene 
zwischen Demostlienes und Agorakritos, vgl. auch K. E. Neumann, Redeti 
BuddJios 11 412 und 579 und Tobias 11, 4. 
Zu S. 395 oben vgl. Smith 1. c. 332, auch Tobias 10, 11. 

Zu Bd. IV S. 285 vgl. i 299—802 Odysseus will das Schwert über dem schlafenden 
Kyklopen zücken, treQoq Ah fn f^vfib(; ^(^ixtv, aus praktischen, nicht aus 
ethischen Gründen (304 f.). 
Zu S. 245: Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt, wenn auch auf ganz anderem Wege, 
S. Eitrem, Die göttlichen Zwillinge bei den GHechett, Christiania 1902. 
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Stand der griechisclien Inscbriftencorporm. 
V.*D F. Hiller t. GaertrÜK««. 

F«rd^^ £Ti?<'hii>cl:e I u>«:h ritten vrrk öer EW^riiarr Akadrmie hat f. ¥. Wilamowitz* 
lIx^iLexhiorff iiD Jurii I:«>o eine cc:a^. ri:iLri:H*'f:e, me&s auch znnärhst nnr Enn^poi 
onifskSw-iHle ZiLiuQi! und ßrnrunuc^ «irr Biride ri^efihrt. uihI im Januar l!K>4 
ülier drn «ianuli^en Sund ile< l'nieraehmecs »-^rkhtr« < B. Btri. AL I?03w 702 IT.: 
li«:4. r*^ ff- . Min liat Äi alle NeG\'^rt.^:niEjj:ea drc allen Cvfpa>-Titd 4CIG0 fallen 
irelassen und durvh den kurirren /***Wfrfk*wj« --^jä"«^ »JG» ersetzt Das Ein- 
tirituncspriniilk. um daran zu rrincerc. ist leicht m h&lAiitfk: fr> amfiasäen: 

IG [— m Anika = 'LA I-IIL die ^UH*^efnente. bisher CIA IV. werden 
jetzt dm Ricd-n, »ienen sie i^rlte^ z-ijcenrohnet- 

I«i IV — VI PrlOf^-EürS. 

IV Ar«».'I:s — » V--14».» '^^--^i/-;«»*' /--^i^-infm* l¥Jcf«Mai«n ^^CII^ I, 
V : Mr>'^ni-a und LikoüirL. 

r Arka«lirn. 
V; F-:i'» und Arv.aix 
:0 VI! -!X Mifrl- -M,i N r^iin^ir- l.rLliLJ. 

iX i Ini^ ü^'fiiie Mir.rUrie'-'arn'in^; U!:d .:ie i*>nis^-heQ Inseln =^ 

- Ti.essalirr. 
[u X r»;e nöriliohe IviUi::ha:Niv.>e* Ki-ir-^, Ulyrien, M^ükedonien. 
Thrakien U!:d «!er cinie Nv^rvi -sirr. ur.d v^ten \oq Europa ,o>tliclie 
l^'üiu'ir-.ier. rur-;*Äiv:ht^> K'^ilin * . 
It.i XI— Xlil Insrln vir> i-nkisc^e:: Mr^rtT< 

Xi Fvl.'^ Khenvia. M>kvn^^^. 
XII r»:r ü*'ri»:e:: I'j:vrl:i — lt.<* ■ :.'v«*^ /'".:^>i<^ ii^fmiarmm Mtarit 

XIII Kr«d. 
l«.f XIV Mci'iec. llal-er uv\* »Irr ^ar:e >!^"r>tt v. *-:: : N«-r>lme>len von Europa 
r ; n v: hl ir:.; 1 1 V i I c nu a ü i t r. / *vn -^ r \:^t^ y - r^.-**' Sit-i/Mw H Mialit 
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Vi>n iljcn^cii, Uliler i-iDiiti<lei' »i-lir uiiglt'Jclit'D ItÜiiiko li;il VIII |li'l|ilii uiiil XI 
IVliis liiti Acwtt'-i»!« ilc-H hisL-rijitioiiB fn I'Kiis ülicvnommt-D. ilen erMlori'u iiiit«T 
ülilwirkung vnn H. Puiuiow fOr die vor BegJDn üer fntn/ösisrheu AusRrBbuttKfu 
gcfuiiileneD Insclinften. lienulf in den Iptr.teii beide» Jahren ist fUr die delischen 
Iiiscliriften durdi Uflnbach viel Ke>^li«lien; eine watenllicho Rrleicliteiiiug der 
Arbeit erliotTt mau von der Hrrii-hlunf; eines neuen Inscluifteumiiseuins In Dein*. 
Ancli die Verarbeitung dea riesigen delphisdien Niterials dunrli die fiaiixösi seilen 
(relelirten liat Fortachritte yeinaeht. wie besondere die letietcn Bände de» Bulletin 
de corrcüidinduuce leigen. 

Von deutKrher Seite ist »n den einzelne» Abteilungen, dem liedarf und den 
verfilgbarou Kr&tten enb>|i rechend, weiler gearbeitet wortten. Bei Altikn'l wurde 
nur für die Supplemente in den voreuklidiNclien Inschriften ein kurzer Notindei 
hergestellt, um die Auflindung zu ennöglielien i die 1!K)3 Bbgeiti;hloMene attiticht! 
froHopographie von Kirchner bietet ein vorzügliches Mittel Kur fbersicht; onder- 
wärt«, beaonderfl für die neu gefundenen Inaehriften der Kaiserzelt, gibt e» Vor- 
arlieiteu von II. v. Prott, dessen alUu früher Tod den Abschluß hinan^gewhoben 
baL l.akonien und Hessenien (Vi) sind durch Fnlnkel und Prolt bereist: nach 
beider Tode hat W. Ktdbe die Knrtmiirung der Anfnahnie und die lleransgalte 
Übernommen. Er lieabMlchtigt im llerbitt dieses Jahres beide l.nnd!<rtiuften zu 
beKUcben. Thessalien ist nacli dun Vorarbeiten W. Dlttenbergers xwelmal Im 
.lalirc 1S9M TOB 0. Keru bereist worden, »pSter noch uinmal kurz von Prott: das 
Material bat sieh seither durch dieTStIgkeit einheimischer und fremder Gelehrter 
beträchtlich erweilerl, Doch hat Kern mittlerweile den Druck des fasciculus (IX 2) 
im Juli IDOl beghiuen ki'mnen. Beim In«elbaiide (Xll) erfihrt Rhodos (XII I) durch 
die Ausgrabungen der Dfinen Kincli und Hlinkenberg in l.indos und anderen (Irten 
neue Uerelcherungen , welche in wenigen .laliren eine völlige Neubearbeitung des 
betrelTendcn FaKcikels xur dringenden Notwendigkeit mnchen wenlen. Für Thera 
und Melos im diesem Bedrirfnis durch die eben erfolgte Ausgalie eines Supplements 
(XII 3 suppi- von Hiller) genügt worden, das die l-lrgeliui^uie der Auiigrabungen 
und lleisen von löUU— litOS berrickMchtigU Auf Kos grübt gegennrirlig H. Ileizng 
noch einmal am Asklepioslieiligtum; er wird ille Insclmften dieser liiHel ndl denen 
von Kalymuos znsammen herausgebeu (Xllti. Vnn den Kjkladen hat Biller im 
.labre 1003 den KrSQereu Teil vernlTcntiichl, durunter liesimders i'aro.i, Ki-o«, Andron 
(Xll 5a); der xw«Ilo Teil, Tenns enlltaltend, Ist wegen der erfolgreielien Ornbungen 
de» Belgier» 11, Demoulin zurückgestellt ; er wird auch die l-:rgebni«se der Forteliungen 
eine« anderen Belgiers, P. Gruindor, auf Kens und Ioh bringen. Die Bearbeitung 
hat dank dem rühuienswerten Kntgegen Kommen lieider belehrter, die als aus- 
wSrtige Mitglieder der l-Vnle fraiicaise in Athen lillg waren srlion beginnen können. 
Aniorgo«(XII7j j-l von J. Dehiuiirn' in l'nri» (IruciklVrtig ueiiiMclil n unten. ii;icl>di-ni 



It Mau kann von den ul)i>cben :^tejueii nicht >pit-clii'n, <iliiii' de.« nnei-Ml/.- 
lichen VerluMes zu gedenken, den ille grlechlacbe Kpliiraidilk diiivii deu TihI von 
llrlrli Kiieliler erfahren hat K» wird eine Ehrenpflicht unserer der alten 
(icsi'hli'hle gewidmeten /eitsehrift sein, die allgemeine K'-dcnlung dieser fein- 
.tinnigfM (ielehrli-nnntur zu würdigen, liier sei nur der Ijcwunderus werten Auf- 
nähme. Durcliarbeilung, Ordnung und Verwertung iler ungilieuren, zu seiner Zeit 
vielfach noch recht Hcbwerzugängllclien HaJsse attischer Urkumieo gediicht. Man wird 
sein Andenken am t)ej'leii ehren, wenn man »ein Werk furtführt und nach der 
Seite erginzt, die er als Klnzeluer allein nicht unrli noch leisten konnte, durch 
eine arcnäolog lache Vi'ünligung der Steine, dni-ch eine gescliichlliclic und stillütlacbe 
Danitellnng der .itilschen L'rkundenschrin vom salamiidscben Dekret biM zum 
Ausgange der Geschichte Athens. 
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der Bearbeiter eine Reihe der wichtigsten Texte in lichtvollen Abhandlungen er- 
läutert hat (meist in der Revtie de phihlogie erschienen). Für Samos (XII 6) liegen 
frühere Bereisungen durch L. Bürchner vor; doch ist von den Ausgrabungen der 
griechischen archäologischen Gesellschaft am Heraion ein großer Zuwachs za er- 
hofifen. Die nordgriechischen resp. thrakischen Inseln besucht gegenwärtig Fredrich 
für den ihm übertragenen Abschnitt (XII 8). 

Bei anderen Gegenden gilt es noch zu warten, so für Elis, wo die olympischen 
Inschriften von Dittenberger- Purgold noch einige Zeit für das Wesentliche aus- 
reichen werden, während Achaia überhaupt erst zu erschließen ist (VI), für das 
vielgegliederte Arkadien, in dem die Forschung an mehreren Stellen mit Erfolg 
eingesetzt liat (Mantiueia, Tegea, Megalopolis, Lykosura, Lusoi etc.), aber noch viel 
mehr zu leisten verspricht (V2), und vielleicht am allermeisten in Kreta (XIII). 
Hier wird die dorische Zeit, deren spraclüich bedeutende Urkunden jetzt von Blass in 
der Samml. griech. Dial. Inschr. (= SODI) handlich vereinigt sind, stets ihr Recht 
neben der mykenischen und vormykenischeu behaupten; aber auch hier hat die Lokal- 
forschung noch den Vortritt, wie sie vor allen Italiener und Engländer im Wett- 
bewerb leisten. Für den Nordosten endlich sorgen die Russen (Latychev Inscr. 
orae P&nti Ettannt) in vortrefflicher Weise, während in Thrakien und den Nachbar- 
ländern entsprechend der jiolitischen Unsicherheit eine große Schwierigkeit besteht, 
das weitverstreute, mittlerweile recht groß gewordene Material zu übersehen. Am 
ersten ließe sich da für die Staaten Rumänien, Bulgarien und Serbien an eine 
zusammenfassende Bearbeitung denken, für deren Vorbereitung aucli von öster- 
reichischen und einheimischen Gelehrten viel getan wird. 

Außer der Tätigkeit für die unmittelbar in Bearbeitung genommenen Corpora 
ist in letzter Zeit der Anfang zur Begründung eines Archivs gemacht, das Scheden 
und Notizen, Abklatsche und sonstiges für die Bearbeitung der griechischen In- 
schriften in Betracht kommendes Material aufnehmen soll- Sein Ort wird von jetzt 
ab das vorläufige Akademiegebäude, Berlin W., Potsdamerstr. 120 sein; jede, auch 
scheinbar unbedeutende Zuwendung von epigraphischen Nachrichten, Abschriften 
und Abklatschen wird dort mit Dank angenommen und zum Nutzen des Ganzen 
verwertet werden. Die Einrichtung ist F. Hiller v. Gaeriringen iiberiragen, der 
seit dem 1. April 1904 als wissenschaftlicher Beamter der Akademie für das 
griechische Inschriftwerk augestellt ist. 

Selbständig neben dem Berliner Unternelimen stellt das Werk der Wiener 
Akademie, die Tituli Äsiae minoris (TAM). Musterhaft in der Anlage des Scheden- 
apparats und der Bereisungen, vor allem auch nach der archäologischen und 
topographischen Seite, die man immer weniger von der Epigraphik trennen kann 
und darf, ist es in den Vorarbeiten und einzelnen Veröffentlichungen weit gediehen; 
von fertigen Teilen liegt bisher nur der Band der epichorischen lykischen In- 
schriften vor. Lykien ist sozusagen das Stammland der österreichischen klein- 
asiatischen Forschung; außerdem sind namentlich Cilicien, Pamphylieu, Pisidien, 
Isaurien und Karien erforscht und Ephesos mit reichem Erfolge ausgegraben (vgl. 
J. Oehler, ÖsterreichiscJie Forschungen y Jahresbericht des k. A*. Maximilians-Qym' 
nasiums 1903/4). Als Ergänzung, später als Vorbereitung treten dazu die Sonder- 
ausgaben von Inschriften einzelner, besonders genau erforschter Landschaften und 
Städte. Hier dürfen die Königlichen Museen in Berlin rühmend genannt werden, 
die auf die Inschriftsammlungen von Pergamon (Nachträge zu diesen aus neueren 
Grabungen bringen fortdauernd die ÄthetiiscJicn Mitteilungen) und Magnesia am 
Maiandros die von Priene folgen lassen wollen und auch schon für Milet in kurzen 
Berichten mancherlei getan haben. 

Von Afrika, zumal von Ägypten, wo die Papyri zurzeit noch das überwiegende 
Interesse vor den Inschriften beanspruchen, von Syrien und dem inneren Aaieii 
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t nicht Oie Rede *ein. Scliou dip wi'ni^'.'D Antkutungen werden lien Ein- 
druck eine« nngl«icbni&ßig sich Ijetitlgenden, an manchen Stellen fast überflutenden 
und schwer den tiettetzen eines Corjiu» zu iitilenverfeiidea l^beriD erw<-ckeui einen 
Bintlruck, den genauere Uetrachtiing nur steigern wünle. 



Wir lietlürrcü für die Eiitgrapliik der Ci)rtKira, mehr iils sie der Archäohjge 
für Vasen oder Statiieu brnucht. Nur so können v.ir die Maxüc übersehen, das 
Typische und das AuUerordentlicIie heraaslindcn. Freilich sind auch die Corpora 
an gewisse Beschränkungen gebunden. Die geographisclie Onbiung trennt (Gleich- 
artiges weil von cinuudcr; sie verbietet sogar, die attisdien Dekrete, die auUerlialh 
AtUkos gefunden sind, xu Athen xu steilen — ein Fehler, dem nian freilieli durrli 
fiacJigrmSD« Kinleitungon abheilen kSnnto- Für viele Kragen treten die Indices 
ein. RcalindiceH und Sprachlndlces. die gar nicht sorg^tig genug gemailit werden 
können nnd durchaus nicht AnfSngem überlassen werden dürfen. Ffir anderes 
müssen besondere Arbeiten ergänzend und weiterführend wirken. Deren gibt es 
jetzt aucli Hchon eine erfreuliche Frille. Sammlungen der dialektisch, liiatorisch. 
unll<juariNi-li, religions- und kunstgeschichtlich, juristisch, poetisch Interessanten 
Texiy liahen wir schon vielfach und zum Teil von ersten Ueistem. wie (>. Kuibel 
nnd Vr'. lliltenberKcr, die auch an den Corpora gearbeitet, das UöcliNfe aber doch 
wohl in diesen besonderen Werken geleistet haben. Dazu tritt immer stärker, 
besonders dank 0. ßenndorf, di» nrchäologi«clie Moment in den Vordergrund Soll 
"ich der Kpigraphlker dem verscIdieOen, ilaß da» Denkmal als solches oft unendlich 
wertvoller Ist al« seine Aufschrift, daQ sich beide ergänzen und gegenüeltig zum 
Verstondnis beitragen? Im Zeltalter der billigen und immer besser wenlenden 
Autot)-pien und Stricliiltzungen sollen sieh die Kpigraphikcr immer weniger scheuen, 
solche Anschauungsmittel anzuwejiden. Dazu gehört In vielleicht noch hühereni 
Grade die (ihotographtHche Wiedergabe von ganzen Textun und von Schrift- 
proben. Auch sie fangen erfreulich erweise an, jetzt liänllger ta werdeu. Immerhin 
gibt e» hier gewisse Grenzen; was darüber hinaus liegt, gehört in besondere l'nter- 
'•uchiiDijen nnd Sammlungen. Für die Grabreliefs gi^chieht schon seit längerer 
ICeil genug; den l'rkunden- und Votlvrellefs Ist noch mehr in wünschen. Und 
dann kommt der kleine Hauarut, die Um|ien nnd Amphorenatempel. die Schleuder- 
hleio, die Vasen Inschriften. Letztere sind inciüt noch Individuell, Lumpen und 
Amphoren dagegen Fabrikware, xo wie die Münzen. V. Krlhler hat sie in Attikü 
aitngeKclilosHen, ililler in llhodos ihnen Aufnahme gewUirt. rein aus praktischen 
Gründen, um niv. nicht unter den Tisch fallen ZU lassen. IHe jetzige Ordnung 
KchtieBt sie von den Coriwra aus, gibt aber damit die wisscnschafltiche Verpflichtung 
zu. sie gesondert in zu summen fassen den Darstellungen, unter voller KerückMchtigung 
Ihrer Geltung als Denkmfiler. iiberohne petlait tische Wiedergabe der t'nvollstäudig- 
keiten einzelner Kxemplarc, herauszugehen, eine Arbeil, die z. I). für Khodos in 
Anlehnung an ilie Hänzen geschehen muß und hofTeutllcli von sachverständiger 
Seite ^elelHtet werden wird. Auch die Seh ritt ent Wickelung ist be»(ier Im Zusammen- 
hange, durch Vorführung datierter Schriftproben in zeitlicher Folge, unter DerÜck- 
sli-htigung der Ixtnan geben den llauptorte fwle Atlien, Dolo», Delphi, Hliodus, 
Alexandreial zu zeigen. Dazu ki>1I such immer wieder die besondere Erkllrung 
wichtiger DenkmSler geübt wenlen, in ausfülirtlclieren historischen und spntchliclien 
Kommentaren; dnffir sind die 7A-itKclirirten der recht« Ort. Solche {'Unzelforschungen 
."■ilioQ den Corponi vorangehen und Ihnen folgen. Die <*oriii>ra sollen nie und 
nirgends den Abschluß bringeui sie sind Etappen lu der wisse uscliaftlichen 
Forschung, die sie erleicJileni. sichern und fördern. Ilaben sie diesen Zweck 
erreicht, sind sie durch die an sie anknüpfende, anf ihnen fnUende Ariieit fiberiiolt 
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und veraltet, 80 soll man sie wegwerfen uud durch neue ersetzen. Nur wenn die 
dazu Berufenen sich dieser Pflicht bewußt bleiben, mit der Zeit zu gehen und wo 
es möglich ist, ihr voraus zu eilen, arbeiten sie im Sinne der großen Meister des 
Corpus, im Sinne von Boeckh und jetzt noch mehr in dem des Größten von allen, 
der ganz Römer war und sein wollte und der doch auch uns Griechen unendlich 
viel gelehrt hat, von Theodor Mommsen. 

[Berlin im Juli 1904] 



Feuerpost. 
V^on Siegmnnd Fraenkel. 

Im Anschluß an die in diesen Beiträgm (lll 169, IV 117) gesammelten Nach- 
richten ist vielleicht auch ein Hinweis auf einen Bericht der Mischnah interessant, 
in der von der Einrichtung einer Feuerpost die Rede ist. Ros Hasanäh II 2 ff. 
wird Folgendes überliefeit: „Früher zündete man (um in zweifelhaften Fällen den 
Eintritt des Neumonds den außerhalb Jerusalems und in Babylonien wohnenden 
Juden zu melden) Bergfeuer an ... . Man nahm lange Stangen aus Cedernholz, an 
die man mittelst eines Fadens (an der Spitze) Rohr, Olivenholzstücke und Werg 
befestigte. Dann entzündete man sie auf der Spitze eines Berges und bewegte sie 
nach allen Seiten, so lange, bis man das nächste Feuer auf dem zweiten, dritten 
Berge usw. sah. Wo begann das Anzünden der Fackeln? Auf dem Ölberge. Von 
da aus (ging die Verbindung) nach Sartaba, von Sartaba nach Agrippina, von da 
nach Chauran, von da nach Beth Baltin" usw. 



Keilinschriftliches zur Sphärenmusik? 
Von €• F. Lehmaun« 

Der von mir vor Jahren verött'entlichte Text,^) der neuerdings den ersten 
Anstoß gab zur Ermittelung der Feuerpost als einer Einrichtung, die sich von 
Babylonien aus über die antike Kulturwelt verbreitet hat, birgt anscheinend noch 
ein weiteres, nicht minder wichtiges Zeugnis für Vorstellungen, die man bei den 
ßabyloniem längst vermuten mußte, ohne sie doch bisher nachweisen zu können. 

Der Gott Marduk, aus Babylon von Sanherib entführt, wird von dessen 
Enkeln Assurbanabal und §ama§sumukin,^) von Assur nach Babylon zurück- 



1) In Moinmsens und auch schon in Niebuhrs Sinne werden von jetzt ab in 
den griechischen Corpora auch die lateinischen und barbarischen Inschriften 
(z. B. für Lemnos die bekannte * pelasgisch* -sintische) berücksichtigt werden. Für 
Kleinasien ist auch dieses Prinzip schon anerkannt uud eingeführt worden. 

2) Große Thontatelinschrift Assurbanabals „L^*". C. F. Lehmann, Samaiium' 

uktn [Saniass.\ König von Bahtjlonien etc. {Assyriol. Bibliothek Bd. VIII 1892) 
Teil I S. 27f. sub. 13, Teil II S. 63-71 Tafel XXXIV-XXXIX. 

3) Über das Verhältnis der beiden Brüder zu ihrem Vater Assarhaddon er- 
halten wir durch einen von Meißner Assyriol. Studien II, Mitteil. d. vorderas. Ge^. 
IX (1904) Nr. 3 S. 181 — 184 [l— 4J vor kurzem ins rechte Licht gesetzten Text weitere 
Aufschlüsse, durch welche die lange Reihe von Bestätigungen, die sich für meine 

aus den 1892 vorliegenden Inschriften gezogenen Schlußfolgerungen (Samaii. Teil I 

Kap. III) ergeben haben, eine weitere Bereicherung erfahrt. Aber SamaSäumukin 
heißt — gegen Meißner — ablu rabii nicht als älterer Bruder Assurbanabals. 
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gefülirt (». ohen S. 118). Auf die für die Koticrpost entsclK'idende Zeile (Cd. Ili 10): 
,abri' — vielleii;lil siud die« die Stangen, mit deren SchildcruDK In der Mfaclinah 
uns Fmenkel soeben licksnnt geuiaclit linr — , wurden enlfactit, Fackeln aogezündet, 
auf je eine Dopiielstundo (Wegmeile) ward Helligkeit vprlireitel" folgt eine weitere 
Zeile (Col. III. tl). die von dvo den Gutt begldlenden Truppen lianüelt, und 
/.war wird die F.skorle. wie die Feuerzeichen unf dorn Lande ev. zu beiden SeiU^n 
der Waflaerläufe Tigriit— Kanäle— Kuphrat ku denken nein, auf denen der Transport 
des Uöttcrldldeü aOHcliefneml erfolgte (ü)ien S. 119 Ahn. U). .Alle meine Truppen', 
NO lieiDtes, ,'^'w AS .TIH . A}1 . ü A (auf hirnmlisi-liu Vurgängii «der Einrii-Iitungen 
bezüglich «. alsbald) drehten sie aiuh, Tag und Nuclit machten sie Husik: 
^-mr> ummdni-i'a H-ma AN -TIH.AN -NA J<i-(a*-A«-rii ßmw u miaa Ht-ku-nu 
n[i\H-g[»\-{t]am. Die Krgänzungen der drei letzten Zulchen am Schlüsse der Zolle 
EU dem Wt>rtc ningülam ^Hunik' ist Zimmern vm verdanken. Sie stimmt geuau 
XU den vun mir gegeheneu t>puren und igt lUs vCllig gesichert nu lictraditen. 
Dahl nachdem ich von dieser Erf^nziing durch Zimmern, gelegentlich der Korre- 
s|>ondeD); über dje FcuerpostfruKe im vorigen Jahre Kunde erltaltcn hatte, wurde 
mir klar, duU hier wahrscheinlich eine Anspielung auf die äpharcnharmonie 
vorliegen müsse. Zimmern, dem Ich das mitteilte, hielt und li&lt das fikr recht 
wi)hl roogllcb. 

Hier meine Begründung: hie Tnippeu ttilnr^iirii .gingen im Kreise herum', 
.drehten steh': KunHrhst nicht etwa .umgaben, umsclilossen ihn', was allen- 
falls iaiin»kurn-i» oder In-sser iViuH)-^ heiUen inViLtte. und zwar werden sie mit 
einer Ilimmelserscheinung verglichen; Im xwcileu Teil der Zeile, — wir können sagen 
des Verse«, denn der l'ext IkI, wie li'ingst erkannt, ia gehobenem Stil und In 
gebundener Kedu altgi>fD(l(.i] ~ heiüt us von den Truppen .Tag und Nacht machten 
nie Musik'. Di«r Parallel Ismus memhrorum (man vergleiche dio vorauMgebeude 
diu Feuermale sclillderude Zeile) fimlert, dall der im ersten Teil des Verses 
ansgespruchene Go<lauke. im Eweiten Tolle variiert erscheine. Ist im ersten Teil 
ein Vergleich mit himmtiscbeu Vorgängen l>egonnen, so muH er Im zweiten fort- 
gesetzt sein. Die Bewegung der den U<At hegleitenden Truppen wird mit kosmischen 
Vorgängen in Vergleich gesetzt, dasselbe hat von ihrer Musik zu gelten. 

Aber wird Im ersten Teile wirklich auf kosmische Vorstellungen Kexug 
geuoinroen? AS.TIH.AS .NA*) wurde von Jensen anfSnglkh als .MilchstraUe' 

Dezietit sich schon ralm -groß' famllleu- uiid slaalHrechtlich überhaupt nicht In 
erster Unie auf das Alter {Samai^. Teil I 301., II I08f, und sonnt), m wird diese 
Deutung hier dadurch geradexu ausgesrhloascn, weil die umgekehrte Bezeich- 
nung Assürhanahul mii'ihirru raM. greller KrQUprluK'.äamaäiuinukin mariarni fihm 
.kleiner Kronprinz- ilirekt l.elegl ist (K,504 Rs.a5/2(i steht so im Original). Das 
Alter laut sich uli'lil wandeln, widd aber die relative Berechtigung xwejer zur 
Thronfolge berufener I'rinzen und Ihrer (iehiets teile, besonders wenn sie jeder 
durch ihre Mutter den Ihnen zngetuillen tiebicten entstammten, ^lunajjumukin 
war. wie Ich zuerst erkannt hahe und wie sich später heslitigt hat, Sohn einer 
ßabylonicriu und ursprünglidi allein zur Thronfolge bestimm!. Assurbanabal.war. 
wie der neue Text zeigt und wie, über ndcti liinaungeliend, schon Winckler ver- 
mutet hatte, rein assyrischen GeblütN. Ihre Mütter waren oder galten, wie sieh 
die Diijge später unter assyrischem Druck entwickeil hatten, aU gleichberechtigte 
kr)nigliche Qeualüinnen. Ks ist klar, duU es unter diesen Verliältnissen aul 
das Aller der beiden Thrunfolger sehr wenig ankam, selbst wenn die Thronfolge 
in Assyrien snsschlipQlich drcIi dem Kechte der Erstgeburt stattfand, WBs,3rwic 
ich nur immer wiederholen kann, keineswegs der Fall war. Ich komme auf all 
dies zurück. 

1) Zimmern. Zätirhr. f. Awyr. VIII (1893) S, I^B sub 4. 

ä) Uuter der nicht sicheren Voraussetzung, dal) das erste AN lediglich 
Determinativ der üoftlieil resji. il.-s Göltlicheu) ist, ergaben sich die Deutungen 
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gefaßt. Aber Kiigler liat in seiner neuerdings erschieneaen bedeutsamen Unter- 
suchang über Die Stemenfahrt des Gilgamisch^) gezeigt, daß der Milchstraße ein 
anderer bisher unerklärter Ausdruck hupuk harne ^die Aufschüttung des Himmels*' 
gilt. Inzwischen hatten Meißner und Rost sowie Zimmern die Bedeutung ,H]mmels- 
gewölbe" als die wahrscheinlichere vorgeschlagen. 

AN . TIR . AN . NA ist in zusammenhängenden Texten nur wenige Male 
belegt, und zwar jedesmal als Vergleichsobjekt, durch kima „wie" eingeführt; 
Meißner und Rost^) betrachten als tertium comparationis das „Halbkreis- 
förmige". Bin eigener Unstern aber will es, daß in den beiden anderen 
Hauptbelegstellen der Text einmal verstümmelt, im anderen Falle lexikalisch 
und sachlich nicht geklärt ist, und so kann ich einen sicheren Anhalt für das Vor- 
walten dieses Vergleichspunktes weder in der Bauinschrift AssarhaddousausNiniveh 
(Nebi Yuuus) Col. VI Z. 6 noch in der Beschwörungsformel der Serie Maqlü (VII 3) 
erblicken. Für unsere Stelle aber, die einzige im Zusammenhang erhaltene, versagt 
doch gerade dieser Vergleichspunkt des „Halbkreisförmigen" oder Kreisförmigen 
völlig. Selbst wenn wir annehmen, daß auf dem Rundschiff oder dem Kellek, das den 
Gott trug, die musizierende Truppe Tänze oder Reigen — dem türkischen i&plama ver- 
gleichbar — aufgeführt hätten oder wenn wir, den Andeutungen des Textes zuwider 
und gegen alle Wahrscheinlichkeit, uns vorstellen, der Transport sei ganz zu Lande 
erfolgt, immer bleibt der Vergleich der Sache nach ganz unzutreffend. Doch da- 
mit würde man sich schließlich abzufinden haben, auf ein sonderlich glückliches 
Bild kommt der Gedanke, wie wir ihn verstehen, schließlich auch nicht gerade 
heraus. Er ist aber außerdem — und das ist entscheidend — völlig nichtssagend. 
Ein Bauwerk, ein gewölbtes Dach, einen Torbogen, kann man wohl mit dem 
Himmelsgewölbe vergleichen. Aber daß sich Krieger um die Götterstatue halb- 
kreisförmig oder kreisförmig „wie das Himmelsgewölbe" geschart hätten 
(was nicht einmal dasteht), eine solche banale Wendung wird so leicht nicht als 
Zierde poetisch gehobener Rede verwendet werden! — 

Bleibt nur noch eine Zuflucht. Die Stadt Uruk-Krech wird als AN. TIR . AN. NA . KI 
(ki sumerisch „Stätte, Land, Stadt*') bezeichnet. Erech aber war, wie Jensen ein- 
gehend und einleuchtend dargetan hat,^) das irdische Abbild kosmischer Vor- 
stellungen, es hatte 7 Mauern, die 7 Stadtzouen umschlossen und die den 7 
durch die Siebouzahl der Planeten bedingten Weltzonen entsprachen. Und so 



«Wald des Himmels" (Jensen), «Sitz des Himmels'* (Meißuer-Rost) resp. des -.Vnu'' 
(Zimmern). 

I) Die Steinten fahrt des Gilgamisch. Kottmologisvhc Würdigung des babylonischen 
Nationalepos. Stimmen atis Maria- Lacuh. Freiburg i. B. 190J, 4. Heft. Kugler sucht 
darzutun, und mir scheint d«'r Nachweis schlagend, daß das Gilgamisch-Kpos 
sich nicht auf der Erde, sondern am gestirnten Himmel zugetragen hat. „Die gemein- 
samen Züge des Gilgame§ und Eabani sowohl wie die Reise des Ersteren zu den Inseln 
der Seligen sind nicht, wie Jensen annimmt, nach Westen, sondern nach Osten 
gerichtet und schließen sich vorzugsweise an den Jahreslauf der Sonne und den 
dadurch bedingten Wechsel der Jahreszeiten an " Damit ist zweifellos zum Ver- 
ständnis des Epos und seiner Entstehung die erste und wichtigste Gnmdlage 
gewonnen, und es wird gewiß vielfach als eine Erlösung begrüßt werden, daß wir 
fiir die ursprüngliche ältestbabylonische Konzeption nicht mit Vorstellungen, die 
(lilgames zur Straße von Gibraltar führen, zu rocluien haben. Andererseils scheint 
mir schon rein theoretisch eine sekundäre (bertragung auf irdische Verhältnisse 
ev. selbst unter Bevorzugung der durch den Tageslauf der Sinine gegebenen Rich- 
tung von Osten nach Westen dabei an sich nicht ausgeschlossen. Wenn übrigens, 
wie nicht mehr zu bezweifeln, das Hürden- Frech, d. h. das siebenfach abgestufte 
Erech des Gilgames Epos ursprünglich am Himmel zu suchen ist, so erwächst 
unserer Deutung von AN .TIR. AN . NA dadurch eine weitere Bestätigung. 

'2) Baninschriften Asarhaddons. Beitr. z. Assyriol. III S. 214 und Anm. 

3) Die Kosmologie der Babylon i er 170 ft*. 
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wiril man nicht fehl gehen, wenn man ÄX.TIR.AN.XA in erster Linie anf den 
himmlischen Stufenhau der Planetensphäre deutet; auch Zimmern halt dies, wie 
er mir schreibt, jetzt für das Wahrscheinlicliste. Zu erinnern ist auch daran, 
daß man fiir das Verbum saJiäru und seine Form III. > hitashuru ohnehin eine 
technisch- astronomische Venvendung beobachtet hat. Hedenkt man nun, daü 
Bel-Marduk, um dessen Rückführung es sich hier liandelt, seit llammurabi als der 
Herr der AVeit, der oberste Gott des babylonischen Pantheons gilt, durch den wie sein 
Vater Ea so auch Amt, ursprünglich der oberste Ilimmelsgott, sowolil aus den popu- 
lären Vorstellungen wie für die Sfaatsreligion im engeren Sinne verdrängt worden ist, 
so wird man es dem Verfasser des hymnenartigen Textes zugute halten, wenn er 
die musizierenden Heerscharen, die den (lOtt begleiteten, umgaben und ev. um- 
tanzten, mit den himndischen Sphiiren und ihrer Harmonie verglich. Der Vergleich 
hinkt zwar sehr, aber er ist wenigstens nicht unpoetisch und inhaltslos. Dali das 
Musizieren ausdrücklich als „Tag und Nacht *" geschehen bezeichnet wird, scheint 
mir in diesem Sinne besonders bedeutsam. Die Unaufhörlichkeit bildet ja 
ein entscheidendes Merkmal für die Musik der niemals stillstehenden Sphären: 

„Die Sonne tönt nach alter Weise 
In Brudersphären Wettgesang.** 
Von den Soldaten ohne diesen Bezug ausgesagt, wäre es eine leere, eitle und un- 
wahre Phrase. Vnd so werden wir das Richtige treffen, wenn wir übersetzen : 
alle meine Truppen wie die himmlischen Sphären drehten sie sich, 
oder umkreisten sie (ihn), Tag und Nacht machten sie Musik. 

Übrigens erscheint wohl auch für den sillu idie „Archivolte"*) madyiyn (?)^) 
Aiwm AN .Tili .AS. NA bei Assarhaddon die Deutung auf eine Abstufung nicht 
ganz ausgeschlossen. Nischen und Torbogen mit abgestufter Umrahmung sind ja 
der alten wie der neueren Baukunst in Cst und West bekannt. 

Ks werden dieser ersten Beobachtung nun, wo sie einmal gemacht ist, aus 
neuem, vielleicht selbst aus älterem Material gewiß weitere folgen, und der 
WahrscheinlichkeitKschluß wird zum Vollbeweise reifen. Sclum jetzt sch'Mut 
mir die Anspielung bei Assurbunal)al hinter den beiden alttestamentlichen Stellen, 
in denen man neuerdings Hinweise auf die Sphärenharmonie erblickt, Kzechiel 
1, 24, wo von dem Rauschen der Kenibentlugel gesprochen wird und dem Anlang 
von Psalm 19'), der, wie (iunkel richtig erkannt hat, den „Sang der Himmel***) 
schildert, au Deutlichkeit mindesti'us nicht zurückzustehen. 

Daß die Pythagoräer, die wir als Vertreter der Lehre von der Sphären- 
harmonie kennen, für den, ihnen selbst halbwegs bewußten, Bezug babylonischer 
Anschauungen, auf welchem Gebiete es immer sei, nicht auf indische Vermittlung 
angewie.sen waren, hat — wie ich. zuerst in diesen Beiträgen/'') in Anknüpfung 
an den pythagoruischen Lehrsatz — so neuerdings Cantor liervor^ehoben.^ 

1) Delitzsch, Astfynsches Hanauer terbuch, s.v. S. 4J>5. 

•2) Etwa mit dem leider auch unverstandenen madi^^ydag-gih zusammengehörend ? 

3) Gunkel, Zum reUgiomtgeftchichilichen Verstände in den Neuen Testament h S. 47 
uml, worauf mich Zimmern liinweist, .Jeremias, Das alte Testament im Lichte des 
alten Orients (1904) S. 334, anscheinend unabhängig von Gunkel. 

4) S. (lUnkel, Ausgeirählte Psalmen, 122 ff. 

5) l^ihagoräer, Indier und Babyhnier, Beitr. II I6G, vgl. BabylwnenH Kultur- 
missimij S. 4 (Beides Uantor entgangen). 

0) über die älteste indische Matliemaiik. Archiv d. Mathem. u. Ffiysik III. Reihe 
Bd. VHl r>3— 72. (Wenn Cantor äußert: „Die Frage, zu welchem praktischen Zweck 
die Tabellen der Quadratzahlen und Kubikzahlen auf den Tafeln von Senkereh 
gehabt hätten, sei .seines Wissens noch niemals gesteljt, jedenfalU noch niemals 
beantwortet wonlen**, .so hat er meine Fragstelluug nnd meinen Versuch zur 
Beantwortung in diesen Beitr, I S. 397 mit Anm. 1 überseheii.) 
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Weiteres zur altassyrischen Chronologie« 

Von €• F. Lehmann. 

Nach dem Wortlaut der neugefundenen Steintafelinschrift Salmanassars L 
sollten, seitdem der Priesterfürst Erihi den von r/^a gegründeten Tempel des 
Gottes Assur erbaut hatte, bis auf den Priesterfürsten Samsi-Adad 159 Jahre ver- 
gangen sein, und weitere 580 Jahre von der Restauration des Sanm-Adad bis zu 
einer großen Feuersbrunst unter Salmanassar L (um 1300 v. Chr.), so daß also jener 
Eri^ dem Salmanassar I. um 739 Jahre vorangegangen wäre. 

Oben S. 113 f. habe ich erklärt, daß das nicht richtig sein könne, daß viel- 
mehr in dem Wortlaut des Textes ein Fehler liegen müsse: die 580 Jabre müßten 
eine Gesamtsumme darstellen, in der die 159 Jahre mitenthalten seien, so daß der 
Zwischenraum zwischen Samsi-Adad und Salmanassar I. auf 580-^ 159 = 421 Jahre 
herauskäme. 

Unerwartet schnell hat sicli das bestätigt: in Assur ist ein Text 
Assarhaddons gefunden worden, der genau dieselben Stadien der Baugeschichte 
nennt, die Erbauung durch USpiay die Restauration durch Erih*j die zweite Er- 
neuerung durch Samsi-Adad und die Feuersbrunst (unter Salmanassar J.). 

Von Ensus Restauration bis auf die des Samsi-Adad seien 126, von diesen 
bis auf die Feuersbrunst 434 Jahre verflossen. *) 

Man sieht, bei Assarhaddoti, der ca. 700 Jahre später regierte als Salmanassar /., 
werden nicht dieselben Zahlen gegeben, wie die nach meiner Auffassung 
aus dem Salmanassar- V^\i zu erschließenden. Aber sie kommen jenen so nahe 
(126 gegenüber 139, 434 gegenüber 421), daß die durch den Wortlaut des älteren 
Textes gegebene Auffassung, nach welcher zwischen Erikum und Salmanassar L in 
Summa nicht 580 (resp. nach dem neuen Text 560 Jahre), sondern 580 -f 159 = 
739 Jahre vergangen sein sollten« völlig ausgeschlossen und meine Auf- 
fassung als die richtige bestätigt ist. 

Aber — die Voraussetzung, auf Gnind deren ich dieses richtige Ergebnis 
er/ielte, war irrig. Ich nahm an, daß der von Salmanassar I, genannte Samsi- 
Adad derjenige sei, der unter den bekannten Trägern dieses Namens allein in 
Betracht kommen konnte, nämlich der Sohn Ismx-Dagans. Der neue Text nennt 
aber als Vater Samsi-Adads den Belkahi'^), so daß zu den bisher bekannten 2 Priester- 
fürsten und 2 Königen des Namens Samsi-Adad ein dritter Priesterfürst hinzutritt. 

Ist hier nun etwa durch einen Zufall von einem gänzlich falschen Ausgangs- 
punkt aus ein richtiges Ergebnis erzielt worden? Derartiges kommt ja vor. Aber 
wo es sich wie hier um eine Rechnung handelt, wird man an ein solch merk- 
würdiges Spiel des Zufalls nur im äußersten Notfall glauben wollen. Viel wahrschein- 
licher ist es, daß Ausgangspunkt und Voraussetzung des richtigen Ergebnisses 
im wesentlichen doch richtig waren, daß also die beiden Samsi-Adad ungefähr 
in die gleiche Zeit gehörten, z.B. Samsi-Adad der Sohn des Belkabi und 
Samii-Adad der Sohn des Ismt-Dagan im Verhältnis von Großvater und Enkel zu- 
einander standen. Und zwar würde ich unter dieser Voraussetzung den altbekannten 
Sohn des Jhni-Dagan für den Jüngeren halten, weil er an dem unbedeutenderen 
Tempel des Anu und Adad baut resp. diesen erbaut, woran nicht gedacht werden 
konnte, solange der Tempel des llauptgottes baufällig war. Den Tempel des Anu und 
des Adad hat dann Assur-daian niederreißen lassen, um ihn wieder zu bauen, was 



1) Mitteil, d. Deutschen OHent- Gesellschaft Nr. 22 S. 74 f. Anm. 

2) Dieses ist vielleicht, worauf Delitzsch a. a. 0. hinweist, in dem ver- 
stümmelten Texte I R 6 Nr. I bereits genannt. Der Name des Vaters erinnert im 
übrigen an Belkapkapi. 
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auszuführen jeiloch erst seinem Urenkel Tiglatpileser I. vergönnt war. Hier liegt 
der Fall ganz ähnlich: als man an die Restauration dieses unwichtigeren Heiligtums 
dachte, muß der Tempel des Assur intakt gewesen sein. Entweder der Neubau 
Salmafiassars /., zu dessen Festigang und Ausschmückung sein mächtiger Sohn 
Tuklat'Ninib L das Seine beigetragen haben wird, hatte den 2^ \ Jahrhunderten 
getrotzt oder es war kurz vor Assur daian eine Erneuerung eifolgt. 

Samsi'Adad, Ihnl-Dagaivt Sohn, herrschte nach Tiglatpilesers I. Angabe, l)ei 
Zugrundelegung des korrigierten Bavian- Datums, um 17'>0 v. Chr. (o. S. 114!'.). 
Haben wir nun SamÜ-Adad, Belkahis Sohn, zwei Herrschergenerationen (30 bis 
40 Jahre) früher zusetzen, also um 171)0—1750, so kommen wir für Salmanassar I, 
(421 resp. 434 Jahre später) in die Zeit um 1340—1380 resp. 1325—1315, beides 
Daten, die für Salmanassar /., der V^ater des um 1300 in Babylon während der 
7 letzten Jahre seiner Regierung bezeugtermaUen ca. 1297—1290 herrschende 
Tuklat'Ninib 1, noch besser paßt, als der unter der früheren irrigen Voraussetzung 
gewonnene Ansatz 1299 v. Chr., also „um 1300" (oben S. 114). 

Aber diese Verknüpfung der beiden äamü-Adad ist nur wahrscheinlich, nicht 
gesichert. AVir müssen weitere Funde abwarten. Namentlich ist die .AufHndung 
des Tempels des Anu und Adad dringend zu wünschen. Dann erst winl es auch 
an der Zeit sein, die relativ geringfügigen .Vbweichungen der beiden Texte in den 
die beiden Zeitintervalle betreffenden Angaben erklärend zu erörtern. 

Einstweilen kann, wer die mir gegluckte Korrektur des Wortlauts der Sal- 
manassar-lüschriü für einen Zufall erklären und Sanisi-Adad, Belkahis Sohn, in 
eine beliebige, von der des /^mi-Z>a^an-Sohne.s ganz getrennte Zeit setzen will, 
nicht strikt widerlegt werden. Für ihn entfällt dann auch jeder Rückschluß auf 
die Zeit Tiglatpilesers /., der eben nur über den Sohn Ismi-Da^ans Angaben 
macht und damit auch auf das Datum von Bavian, das Tiglafpilesers I. Zeit 
bestimmt. Von einer bestimmten Bestätigung, die von dieser Seite her meiner 
anderweitig ohnehin gesicherten und mehrfach bestätigten Korrektur <les Datums 
von Bavian her erwachse, kann also zurzeit nicht gesprochen werden. 

Dies dient docet — ac docehit. 



Die neue Livius-Epitome. 

Am 15. Juni i.st Band IV der Oxyrhynvhwt Papyri von Grenfell und Hunt 
erschienen, für den Theologen wie den Philologen und Historiker gleich intere.s.sant. 
Mit neuen Sprüchen Jesu wird die Reihe der theologischen, mit einem Partheiii<m 
Piudars die der klassischen Fragmente eröffnet. Den Historiker aber interessi<*reu 
in erster Linie zwei Auszüge aus giößeren geschichtlichen Werken der Vergangen- 
heit: Nr. 6(>5 der kleine Rest eines Auszugs aus einer griechischen Geschichte 
Siziliens, vielleicht aus dem Werke des Timaios, vor allem aber Nr. ««8, die um- 
fangreiche lateinische Epitome aus Livius, und zwar aus den erhaltenen Büchern 
37—40 fTir die Jahre 190—179 und aus den verlorenen Büchern 48—55 für die 
Jahre 150—137 v. Chr. Auf diesem zweiten Teil beruht der Hauptwert des neuen 
Fundes — des ersten größeren literarischen in lateinischer Sprache aus Ägypten — , 
zumal der Epitomator nicht nur die äußere, sondern auch die innere Geschichte 
Roms ins Auge gefaßt und auf die chronologische Fixierung der Ereignisse be- 
sonderen Wert gelegt hat. Im übrigen ist «las Ganze äußerst lehrreich für das in 
letzter Zeit viel behandelte Problem der allmählichen Verdünnung des Livius in 
der Kaiserzeit. Durch Herrn Grenfells Liebenswürdigkeit bin ich in die glückliche 
Lage versetzt, schon in allerkürzester Zeit im zweiten Beiheft iXi^x Beil rage den 
Text nebst Kommentar zu veröffentlichen und den Papyrus nach Form und Inhalt 
eingehend zu würdigen. _ E. K. 
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Die diesjährige akademische Leibniz-Sitzmig. 

Selten wolil ist eine akademische Sitzang von so großer Bedeutung und von 
solcher Reiclihaltigkeit an Beiträgen und Anregungen für die historische Wissen- 
schaft und speziell für die alte Geschiclite gewesen, wie die diesjährige Leibniz- 
Sitzung (30. Juni) der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften.') 
Der Geschiclite des „chaldäisclien Irrwahns'' der Astrologie, dem auch als 
„astrometrologisclies Institut bei seiner Begründung das später der Hoclischole 
für Musik bestimmte Gebäude gedient hatte, das jetzt provisorisch der Akademie der 
Wissenschaften Aufnahme gewährt, galt Di eis' Festrede, während 0. Hirschfeld 
in seiner Gedächtnisrede auf Theodor Mommsen,^ dessen Verhältnis zur Berliner 
Akademie und damit speziell, aber keineswegs ausschliesslich, die Entstehungs- 
gescliiclite des Corpm Imcriptiofium Latinxirum unter Verwertung bisher unbeoutzter 
„kostbarer Materialien'' (Briefwechsel Mommsens mit Gerhard und mitHenzen, 
Tagebuch Mommsens aus den Jahren 1844 und 1845) eingehend und fesselnd be- 
handelte. — Zwischen diesen beiden Hauptreden erfolgte die Aufnahme der neuen 
Mitglieder der Akademie. Eduard Meyer betonte in seiner Antrittsrede mit 
erfreulichem Nachdruck die Schattenseiten der an sich notwendigen und gewinn- 
bringenden Spezialisierung historischer Forschung: „die Isolierung, die Auflösung 
des in seinem innersten Wesen doch einheitlichen Arbeitsgebietes in zu- 
sammenhangslose Teile, die Unterdrückung der lebenskräftigen Individualität 
des Forschers, die Gefahr, daß die Detailarbeit den Compaß verliert, den ilir allein 
der Zusammenhang mit dem großen Ganzen gewähren kann, aus dem sie erwachsen 
ist, und die noch viel größere Gefahr, daß die Wissenschaft, die der Culturwelt 
die Ergebnisse ihrer Forschung erschließen will und soll, die Fühlung mit dieser 
verliert und die Wirkung nicht mehr ausüben kann, die zu üben sie berufen ist**. 
— Aus Dietrich Schllfers ausführlichen Worten heben wir zwei wichtige 
Hauptsätze hervor: „Das, worin Ranke uns Meister ist und worin wir ihm nach- 
streben, die Achtung vor den Tatsachen, die Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit 
der Forschung, das ernste Bemühen, die Zeiten zu verstehen aus sich selbst, 
fremde Impulse nicht unterzuschieben, das alles kann bestehen neben dem 
berechtigten Anspruch der eigenen Zeit und der eigenen Persön- 
lichkeit, in Darstellung und Auffassung zur Geltung zu kommen." Und 
indem er seiner Beobachtung gedenkt, „daß unter dem Losungsruf Kultur- 
geschichte Anforderungen an unsere Wissenschaft gestellt wurden, die geeignet 
waren, sie ihres Inhaltes zu entkleiden und von ihrer Grundlage abzudrängen, 
nicht so ganz selten, um Trivialitäten in den Vordergrund zu schieben^ faßt 
Schäfer seine Ansicht dahin zusammen, „daß es eine Kulturgeschichte, die an die 
Stelle der Geschichte treten könnte, nicht gibt und nicht geben kann" . . . „Ziel und 
Mittelpunkt historischer Arbeit wird sein und bleiben müssen die tiefere Einsicht 
in den Werdegang von Staat und Kirche, in Grundlagen und Bedingungen ihrer 
gedeihlicher Existenz und Entwickelung". — Von Zimmer wurde darauf hin- 
gewiesen, wie „die Kelten schon früh in Massalia mit der höheren Kultur der 
Mittelmeerländer in Berührung" kamen und „ihre Vermittler an die Germanen" 
wurden. .Zahlreiche geraeingermanische sprachliche Entlehnungen, die zum Teil 
über die Zeit der ersten Lautverschiebung hinaufgehen, legen Zeugnis dafür ab, 
wie tief vom 6. bis 1. Jahrhundert v. Chr. der Einfluß der Kelten auf die Germanen 
gewesen ist." Ferner wurde daran erinnert, wie, nachdem „Germanen die alte 



1) Vgl. Nr. XXXIV der Sitzungabe^ichie. 

2) Erschienen in den Ahhandlmigen d. Kgl. Preuss. Akad. d. W. vom Jahre 1904. 

38 S. in 40. 
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Welt in Trümraer geschlagen hatten, wobei griechisch-römische Kultur und 
Christentum an vielen Orten, vor allem im Merowingerreich, vom Schutt mit- 
bedeckt wurden, „nur in Irland'' .,die in die Formen des Christentums gegossene 
antike Bildung in jenen Zeiten Heimstätte und Pflege fand'S' ' Seit dem letzten 
Viertel des sechsten Jahrhunderts übermittelten irische Missionare und später 
im christlichen Karolingerreich irische Lehrer ,.den Germanen und Romanen das 
in Irland bewahrte geistige Krbe des Altertums. Verstand jemand im 
Laufe des 9. Jahrhunderts im Frankenreiche Griechisch, so stand er unter dem 
Verdacht, ein Ire zu sein oder bei einem Iren in die Schule gegangen 
zu sein. So haben Iren vom 7. bis 9. Jahrhundert als Schulmeister West- 
und Mitteleuropas die Grundsteine unserer abendländischen Kultur gelegt." 
Daü Diels in seiner Antwort den übertriebenen Vorstellungen einer 
über ganz Deutschland ergossenen Keltenüberschwemmung gedachte, die 
auf ihr richtiges MaÜ zurückzuführen seien, wird sich hoffentlich als segens- 
reich und wirkungsvoll erweisen. — Aus Diels' Autwort auf W. Schutzes 
Antrittsrede heben wir den folgenden bedeutungsvollen Passus hervor: „Jetzt über- 
reichen Sie beim Eintritt in die Akademie ein zweites noch gewichtigeres Werk 
Zur Gawlikkte lateinischer Eigennamen, das Ergebnis langjähriger entsagungsvollster 
.Arbeit, das Sie auf italienischem Hoden nicht minder umfassend und nichtminder kühn 
vorwärts strebend zeigt als Ihr erstes Homer gewidmetes Buch" ((fnaestionea epicae). 
„Ihr neues W^erk ist ein bedeutungsvoller Versuch, von der Vertiefung in die 
Sprache aus die Geschichte Koms und Italiens aufzuhellen, ein Beweis, 
daü Sie als Sprachforscher sich vor allen Dingen als Historiker fühlen. Weitab 
weisen Sie die willkürliche Grenzregulierung, welche die eigentliche Historie wie 
mit einem Pfahlgraben vor dem Einbruch der Linguisten und Philologen schüt/iMi 
will. Nein, Sprachwissenschaft und Philologie sind auch da, wo sie nur mit der 

Spraclie selbst zu arbeiten haben, vor allem historische Wissenschaften" Es gibt 

Epochen, wo die Menschen schweigen und die Steine reden. Es gibt aber auch 
andere, wo die Steine und die Vasen und die sonstigen Kulturerzeugnisse stumm 
bleiben, und <lie Geschichtsforschung vor einem Rätsel steht, solange es nicht 
gelingt, die Menschen zum Reden zu bringen. So steht es mit der mykenischen 
Zeit. Möchte es ihrer soeben an den Italikern bewahrten Forschung gefallen 
und gelingen, die alten bisher stummen Namen von Hellas erklingen zu lassen 
und dadurch die immer verworrener werdende Geschichte der vor- 
homerischen Kultur aufzuhellen." Diesem letzteren Wunsche schlieüen wir 
uns mit besonderem Nachdruck an: Auch uns erscheinen die neuesten Bemühungen 
(vgl. zuletzt Karos Schlösse aus den Altkretischen Kultstellen, Archiv fii,r Heligioim- 
iviitsf7iw:haft VII S. 1 17— 150) um die Frage nach den Trägern der mykenischen Kultur 
oder, richtiger, nach dem Auftreten und dem Verhältnis des griechischen neben 
und zu dem nichtindogermanisch-,,kari8chen" Element größtenteils als unzuläng- 
liche, weil mit untauglichen Mitteln gemachte Versuche. C. F. L. 



Auf der VliL Versammlung deutscher Historiker in Salzburg (31.8. bis 
4. i). d. J.) wird die alte Geschichte durch K. I. Neumanns Vortrag: „Die Entstehung 
des spartanischen Staates in der lykurgischen Verfassung*' zu Worte kommen. Wenn, 
wie es nach dieser Formulierung den Anschein hat, der Vortrag auf eine An- 
erkennung der Realität einer lykurgischen Verfassung und ihrer Be<ieutung für 
die Entwicklung des spartanischen Staatswesens hinausläuft, so würden wir das 
mit besonderer Freude begrüßen. Denn der wohl gegenwärtig herrschenden 
Ansicht, wonach es eine lykurgische Verfassung überhaupt nicht gegeben habe 
und Lykurg selbst ein Gott, kein Mensch gewe.seu sei, haben wir niemals zu- 
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stiiiimen können. Lykurg ist id. E. ein Mensch, dem göttliche Verehrung zuteil 
geworden, der heroisiert ist. Die allgenieiue, für diesen Spezialfall mit besonderer 
Lebliaftigkeit verwertete Behauptung, daß es vergötterte Menscheo — abgesehen 
vom Königskult, der auf einem anderen Blatte stehe — überhaupt nicht gebe 
{Va\. Meyer, Gesch. d. Alt. 11 §277 Anm. S. 429), unterlag van vornherein schweren 
Bedenken und ist jetzt durch den von Sethe nachgewiesenen „vergötterten Menschen* 
Imhotep gegenstandslos geworden. Lykurg war nati)rlich nicht der Schöpfer des 
spartanisclien Staatswesens oder der ersten spartanischen Verfassung, sondern der- 
jenigen über die ursprüngliche Verfassung resp. über die Urzustände zum Teil hinaus- 
gehenden Verfassung, die es Sparta ermöglichte, die Vormacht von Argos (Pheldon 
um 748 v. Chr.) zu brechen und in den messenischen Kriegen den Sieg und den Vor- 
rang im Peloponnes zu erfechten. Für den Schöpfer dieser nel>en den Neuerungen 
vieles Alte und Uralte beibehaltenden V^erfassung, dem u. a. die Neueinteilung der 
Bürgerschaft in Phylen und Oben zuzuschreiben ist, (deren Bedeutung und Wirk- 
samkeit mutatis mutandLs die kleisthenische Verfassung ermessen lehrt), paßt die 
Gleichzeitigkeit mit Iphitos und mit der 1. Olympiade sehr wohl, und so wenig 
wie Toepfter sehe ich einen Grund, an dem Zeugnis des Aristoteles oder seiner 
Grundlage zu rütteln, noch auch eine nach Zeit und Ursachen unerklärliche Fälschung 
der Rlietra anzunehmen. C. F. L. 

Am Uj. Juli d. J. feierte Ludwig Friedländer zu Massmönster im Elsaß 
seinen 80. Geburtstag. Die Ernennung zum Ehrendoktor der Rechte, durch «He 
die l'niversität Königsberg ihr langjähriges vorbildliches Mitglied und sich selbst 
ehrte, erscheint als eiue besonders glücklich gewählte Huldigung für den tiefen 
und umfassenden Kenner, den kundigen und feinsinnigen Schilderer des römischen 
Altertums und seiner Sitten. Die Gluckwünsche der Universität Straßburg, <las 
der den Jahren in Spannkraft und Frische trotzende Gelehrte seit 1892 zu seinem 
AVdhnsitze und Wirkungskreise erkor, überbrachten Vertreter des Senats und der 
philosophi.schen Fakultät, während im Auftrage zahlreicher Schüler und Freunde, 
besonders aus Königsberg, Berlin und Straüburg, durch Reitzenstein eine Urkunde 
überreicht wurde, die dem Jubilar ein namhaftes Kapital zur Begründung einer 
Ludwig Friedländer-Stipendienstiftung an der Königsberger Universität überwie.«*. 
Die näheren Bestimm ungeu behält sich, wie wir hören, der Gefeierte noch vor. 
Dali speziell den Homerstudien und der römischen Kulturgeschichte, den beiden 
Brennjiunkten Fried länderscher Forschung, durch diese Stiftung manche Fönlerung 
erwachse und daU für die Stipendiaten das liebende und spornende Bewußtsein, 
unter des Meisters Augen zu schaffen, noch auf Jahre hinaus dauern möge, ist 
<ler verehrungsvolle Wunsch, in dem sich die Leitung der Beiträge zur alten G^ 
srhu'hfe mit allen .Mitforschern und, weit darüber hinaus, mit allen Freunden der 
.Altertumskunde, eins fühlen <larf. C. F. L. 

Georg Steindorff, bi.sher «»rdentlicher Honorar-Professor für Ägyptologie 
und Direktor der agypt< »logischen Sammlung an der Universität Leipzig, ist zum 
ordentlichen Professor dortselbst ernannt worden. 

Am 11. Juli d. J. i.st zu Husum Adalbert lloeck nach kurzer Krankheit im 
i)\. Lehensjahre verschieden. Sein mehrfach, auch öffentlich bezeigtes Intere5i.se 
an der gedeihlichen Entwickelung der Bcffrät/e zur alten Geschichte hat er kurz 
vor seinem frülien Tode durch Übersendung eines, alsbald von uns zu verölTent- 
lichenden Aufsatzes Zur (rcxchichtc des Thrakrrköniys Kotys I. bestätigt. So wird 
(las ihm gesicherte elin'nvolle Andenken in diesen Blättern durch eine — die 
letzte - eigene .Arbeit lebendig erhalten werden. C F. L. 



Alit><-*!^''l>li'^^*'» <^iu '20. August 11K>4. 
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Zur Geschichte des ThrakerkOnigs Kotys I. 

Von A. Hoeek f • 

V. StrazzuUa hat in diesen Beiträgen III S. 32511. einige Bemerkungen 
über die Thrakerkönige Kotys I. (383—359) und Kersebieptes (359—341) 
veröffentlicht, die nicht nur chronologisch ziemlich ungeordnet sind, sondern 
auch einige tatsächliche Irrtümer enthalten, die mich zu einer Berichtigung 
veranlassen. Ich beschränke mich zunächst dabei auf Kotys und behalte 
mir vor, auf Kersebieptes in einem späteren Artikel zurückzukommen. 
Gleich zu Anfang seines Aufsatzes sagt StrazzuUa, daß Kotys durch die 
Schuld des Hegesandros in den Besitz des bisher den Athenern gehörigen 
Chersones gelangt und dadurch mit Athen in Krieg geraten sei. 

In welche Zeit er dieses Ereignis setzt, ist nicht ganz klar: doch 
scheint es fast, als ob er es dem Anfang der Regierung des Kotys zu- 
weise. Er beruft sich für die Schuld des Hegesandros auf die Scholien 
zu Aischines' Rede gegen Timarchos 56, wo es freilich von Hegesandros 
heißt: ahlav y^Q l(fx^ «5^ nqodovg Koxvl ripf XsQQon^aov. Woher der 
Scholiast seine Notiz schöpfte, wissen wir nicht. Aus der Rede des 
Aischines selbst erfahren wir^), daß Hegesandros als Schatzmeister mit 
dem Feldherrn Timomachos von Achamai nach dem Hellespont fuhr 
(301 /()0), daß er die Einfalt seines Vorgesetzten zu seiner eigenen Be- 
reicherung benutzte und von diesem unglücklichen Feldzuge ein Vemiögcn 
von 80 Minen heimbrachte und dadurch wesentlich zur Verurteilung des 
Timomachos beitrug. Hiemach befand sich Hegesandros in der untergeord- 
neten Stellung eines Kassenbeamten: und was wir über seine Bereicherung 
lesen, scheint mehr auf Unterschlagung von Staatsgeldern als auf bezahlten 
Verrat hinzudeuten. Jedenfalls hatte, wie ich in meinem Aufsatze über 
das Odrysenreich in Thrakien^) gezeigt habe, Kotys schon lange vor der 
Ankunft des Timomachos und Hegesandros im Hellespont (Sept. 3H1) sich 
einzelner Plätze auf dem Chersones bemächtigt, und wenn auch die 

1) Aisch. gg. Tim, 56: hvxe Ah xoxk ^HyiiattvAQoq avpaiksvaag el<; *EAkr^aT(oi'TOv 
Titfilaq TtjiWfucxtf* ttjf *.4/a(>rfr zw (TX^axri'yfiaavri xtt\ rjxf Atv(}0 tneXrß(uc<tß>;f 
(ig ktyeraij tf^g ^xeirov triy^e/av ^/w>' ovx tkarrorg tj oyAoiixorrn fAväg a(}yv(tiov 
xiu T(}07iov rtva oi'x tfXtaTtc utrtog ty^vero o^tog Ti/mojmc'c/«* Ttjg ov(itifO(>äg. 

2) Hennes^a S. 70 ff., über Timomachos s. S. »5ff. 

Beltrige i. •it«n Geschichte IV 3. 18 
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Unterschlagung des Hegesandros und der daraus hervorgegangene schlechte 
Stand der Kriegskasse des Timomachos die weiteren Erfolge des Kotys 
auf dem Chersones begünstigt haben mögen, so daß ein öffentlicher An- 
kläger ihn des Verrates zeihen konnte, so ward doch diese Anklage vor 
allem gegen den Feldherrn Timomachos selbst erhoben, wie überhaupt 
gegen alle athenischen Feldherren, die in den Jahren 363 — 359 in den 
hellespontischen Gewässern befehligten. Dem Timomachos ward nach 
Demosthenes {gg. Aristohr. 115) der Vorwurf gemacht, er habe sich durch 
ein Schreiben des Kotys so täuschen lassen, daß er diesem die Besetzung 
einiger Plätze ermöglichte. Ausfuhrlich berichtet uns über die Amtsführung 
des Timomachos der Trierarch Apollodoros in der unter Demosthenes' 
Namen überlieferten Rede gegen Polykles (17 ff.) und wir erfahren hier, 
daß der Feldherr, soweit bei der ungenügenden Soldzahlung und den dadurch 
hervorgerufenen Desertionen von Schiffsmannschaften überhaupt von 
militärischen Operationen die Rede sein konnte, sich um Kotys und den 
Chersones gar nicht kümmerte, sondern sich zunächst auf das Geleit der 
aus dem Pontos kommenden Getreideschiffe beschränkte und sein Interesse 
später dem Streite zwischen Maroneia und Thasos um Stryme und den 
Privatangelegenheiten seines kui7. zuvor aus Athen verbannten Schwagers, 
des bekannten Staatsmannes Kallistratos von Aphidna. zuwandte. Neben 
Timomachos wurden aber auch seine Vorgänger im hellespontischen 
Kommando, Ergophilos (363/2), Antokles und Menon (362/1), und seine 
Nachfolger Theotimos und Kephisodotos (360/59), für den Verlust der 
athenischen Besitzungen auf dem Chersones verantwortlich gemacht. *) Es 
ist also ganz unberechtigt, die Schuld an diesen Verlusten allein oder 
auch nur in erster Linie dem Hegesandros zuzuschreiben. 

Mit mehr Recht hat Strazzulla vielleicht den Bericht Diodors (XV, 36) 
über den im Jahre 376 5 unternommenen Plünderungszug der Triballer gegen 
Abdera in den Kreis der Betrachtungen hineingezogen. Ich habe in meinem 
oben erwähnten Aufsatze diese Stelle unberücksichtigt gelassen, da Diodor 
dort weder Kotys noch die Odrysen, noch irgend welche Beziehungen 
zwischen ihnen und Athen erwähnt. Der Bericht Diodors lautet-): ^In 



1) Vgl. DeiiKKsthenes r. d. Ge^ 180, f. Phomi. 53, Hypereides f. Etux. Kol. 18. 

2) Di<ul. XV, 3^: ^l• r^ H(t/(xtj T{ii(t(i)jM} airofituj: .iit-Z,oftevot 7%ttv6tifAel iSTiiit- 
r^/Vf^• hnoiinicvra n:(>ow' r//r vnt{W{iiov '/oj()((r xiu ra^ Tt)0<fa^ ix Ty(; aXXotiiitc^ 
'/»l^ h7H)(iiZ(n'To. arzf-i: <i^ .i/.tlov:: nor TitiafiVQtojr tnt^/.iHn' Ttjr ofioftov hgaxuv Xiu 
Tt^r Tvjr*Af-fiUiitiTi'jy '/o)(}<(y h:in(ti)^t^oi:y uiStujg. 7io),).y^ tV cb<ft).ti((^ xv(iitvoavxeq xirrctnt' 
<f()oyflxaT('jg xr.i utiixtvj^ riiy fhayoAov ^noiovyxo. o\ 6' \A{iAtiQlr(U nui'ötffit) ct^tt' 
Ttiaayrt^ At* (:iToi\: xal anoondny xa) (\t(:xtoj(: ri/y tnayodoy Tioiovjuti'ovg nktiovg 
Tojy (Siayü.Utjy r.yti/.oy' o't M ^i^\^>^^i(l{)^n nHt}o<vyih'yxn: hn) roiq avfißeßijxoai xtcl 
i-iin'?.ofttyoi roi\: A^itSintlm^ Tiiiw(ßf^a((aih(i rxnhy tytfitc/.oy Kvrojy ti>: riyv ;f(i(>cfr. oi 
iSl ^[(tin'tyixt^xoTtg ^.Tff(>t*^^^r^<J• riy .T<>ort(>////ffT/ xu) t oj y :i /. tj o t u yjo {no r H^taxwv 
orftfur/lr.y HTioartih'iyxujy avioJ^ TKCfjeTa^r.yTo Tol\: ii(Hf{iai}Oi^. ytyofitrt^i; AI ^axfi*i 
t(J/v()(:^ xr.i ti'jy H()(ixiöy (Jtmfic./Mfthyioy ("nfyw /noyioD^hytt^ o) *Afidtf(iiTici xal 



Zur Oeschichte des Thrakerkönigs Kotys 7. 2(57 

Thrakien machten die Triballer, durch Getreidemangel bedrängt, mit ihrer 
ganzen Macht einen Feldzug über die Grenzen ihres Landes hinaus und 
verschafften sich Nahrungsmittel aus dem fremden Lande. In einer Zahl 
von mehr als 30000 griffen sie das benachbarte Thrakien an und ver- 
wüsteten ungestraft das Gebiet von Abdera. Nachdem sie sich aber vieler 
Beute bemächtigt hatten, bewerkstelligten sie den Rückzug nachlässig und 
ohne Ordnung. Die Abderiten aber zogen mit ihrer gesamten Macht 
gegen sie zu Felde, während sie zerstreut und ohne Ordnung sich zurück- 
zogen und töteten mehr als 2000 von ihnen. Doch die Barbaren, erbittert 
über das Geschehene und begierig, sich an den Abderiten zu rächen, 
fielen wieder in ihr Gebiet ein. Da diese aber vorher gesiegt hatten und 
auf ihren Erfolg stolz waren und die benachbarten Thraker ihnen Hilfe 
schickten, stellten sie sich den Barbaren entgegen. Als es jedoch zu 
einem heftigen Kampfe kam und die Thraker plötzlich ihren Sinn änderten, 
wurden die Abderiten isoliert und von der Menge der Barbaren umringt 
und fast alle Teilnehmer am Kampfe niedergehauen. Da nun die 
Abderiten von einem solchen Unglück betroffen waren und ihnen eine 
Belagerung bevorstand, erschien der Athener Chabrias mit einer Streit- 
macht und befreite die Abderiten von den Gefahren. F]r vertrieb die 
Barbaren aus dem Lande und hinterließ eine beträchtliche Besatzung. '' 
Am Ende dieses Berichtes steht dann noch die unsinnige Angabe, daß 
Chabrias durch Meuchelmord gefallen sei, während Diodor doch selbst 
später seinen Tod in der Seeschlacht bei Chios (357) berichtet (XVI, 7). 
Trotzdem dürfen wir seinem Bericht über den Triballerzug. der ohne 
Zweifel aus Flphoros stammt, Glauben schenken, zumal da er teilweise, 
durch Aineias den Taktiker (15, 8) und durch die Scholien zu Aristeides' 
Punathena'ikos (S. 275 Dind.) bestätigt wird. Strazzulla weist richtig darauf 
hin. daß zwischen Triballern und Odrysen alte Feindschaft bestand: 
denn nach Thukydides (IV, 101) war der Odrysenkönig Sitalkes 428 im 
Kampfe gegen die Triballer gefallen. Wenn daher Diodor an unserer 
Stelle sagt, daß die Triballer ^.ly.i^or r]v o/io^or ©^p'xi^v, so mag hierunter 
das Odrj'senreich des Kotys zu verstehen sein. Auch Beloch {Or, Oesch. II 
S. 300) nimmt an, daß die Triballer durch die damalige Schwäche ihrer 
südlichen Nachbaren, der Odrysen, zu ihrem Plünderungszuge ermutigt 
wurden. Ebenso mögen Kotys und seine Odrysen. die 7TXr^ifi6x<»Qoi 
&Q(fx€c sein, die den Abderiten ein Hilfskorps sandten und sie dann in 
der Schlacht treulos im Stiche ließen. Wenn aber Strazzulla seinem 
Auszuge aus Diodor die Worte folgen läßt: „Cosi re Cotys era rientrato 



xorei; xittf-ximiiaav. rtßtxnvxy tS^ avf4ifO(ßä rwr 'Afiiif/yttav nf-(}t:%tnrwxhxu}v x(t\ 
fieXXovTwv nokioffXBla^t Xali^Ut^ o 'Af^r^ralo,; hiittfart),:: fttia (Switfinxt^ t^tiXtro 
tiüv xivöi^rtov xovq *Aß6fi^ixu^ xal tov^ fdr ,-iu(^tf(((ßOv^ h^t^Acotr vx ri^^ '/w{hi^. f*r 
6t TJ/ noXti ^^Vffav aStbkoyov xartihiuhr arrn^ v.io Ttrwr fAühnfortfl^/^. 
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ancor meglio in buoni rapporti colla reptibblica atentese"^^ so ist es mir 
völlig unklar, wie der Thrakerkönig durch sein treuloses Benehmen gegen 
Abdera, das eben damals durch Chabrias für den athenischen Bund 
gewonnen wurde, gute Beziehungen zu Athen erlangen konnte. 

Auch die Quellen, die wir außer Diodor über den Triballerzug vom 
Jahre 376/5 besitzen, die übrigens von StrazzuUa nicht erwähnt sind, 
bieten keinen Anlaß dafür, daß damals zwischen Kotys und Athen gute 
Beziehungen angeknüpft oder wieder angeknüpft seien. Dies war vielmehr 
schon früher durch Iphikrates geschehen.^) Welche Rolle Chabrias in 
den Beziehungen der Athener zu Kotys gespielt hat, ist unklar. Erwähnt 
wird er in den erhaltenen Bruchstücken 2) eines Vertrages mit Seuthes, 
vermutlich dem Vater des Kotys, ohne daß sich jedoch aus dem sehr 
lückenhaften Texte der Urkunde die genaue Zeit des Vertrages oder die 
Art der Tätigkeit des Chabrias in Thrakien bestimmen läßt. Um 376/5 
muß Seuthes längst tot gewesen sein; denn Kotys starb 359 nach 
24 jähriger Regierung, muß also 383 auf den Thron gelangt sein. Aineias 
(15,8) erwähnt in seinem Bericht über den Zug der Triballer gegen 
Abdera die beiderseitigen Bundesgenossen gar nicht, während der Scholiast 
zu Aristeides' Punatheyidikos (S. 275 Dind.) als Bundesgenossen der Triballer 
nur die Maroniten und als Bundesgenossen der Abderiten nur die Athener 
unter Chabrias kennt.'*) Wenn der Scholiast also sagt, daß Chabrias 
„ihre Könige" miteinander versöhnte und zu Freunden der Athener 
machte, so können unter diesen Königen keine Könige der Thraker oder 
Odrysen verstanden werden, und es ist überhaupt unklar, wer außer dem 
Führer (König?) der Triballer, den der Scholiast Chales nennt, gemeint 
sein kann, da die Maroniten und Abderiten doch schwerlich Könige hatten. 
Sehen wir uns aber den Text der Rede (S. 172) an, auf den sich die 
Bemerkungen des Scholiasten beziehen, so finden wir, dass der ganze 
Abschnitt sich auf Ereignisse des korinthischen Krieges bezieht und daß 
also auch die Worte: roisovtov d' ctvtolg ngogrjv, &(Stb tlou, tovg SQ^xiüv 
ßaadeag iu]kka^av nur auf die Versöhnung der Odrysenfürsten Medokos 
und Seuthes durch den athenischen Feldherrn Thrasybulos von Steiria im 
Jahre 389^) bezogen werden dürfen, von der Xenophon {Hell. IV, 8, 26) 
und Diodor (XIV, 94) berichten. Diese Tat des Thrasybulos, von der 
unsere Quellen in ähnlichen Ausdrücken berichten^), wie der Scholiast zu 

1 ) Die Belege dafür s. in meinein Aufsatz im Hermen 20, S. 89 ff. und 459. 

2) CIA. n, 1, 12. 

3) AiiiStniixiUQ ^fioIjS-tjat Xr.ß^Htg tv ^Qftxt^ 7io).tfwvftbrot(; vno MaQwvixwv xal 
T(}ifi(M('ji'. (or /^(t/t AVcA/y,', xa) Aif(?.?.d^(cg Tovg ((vrwv ßitai),tTc, xnl tflXor^ 
x(t) ovjiifia /^ovs; uftifozhitovg ^Äi^^nvuUor ^Tioitjoei'. 

4) So ist das von Diodor gegebene Datum 391, dem ich im Hermes 26 S. 88 
gefolgt bin, uacli den Untersuchungen von Belocli (Att. Pol. S. 353) zu berichUgen. 

5) Xen. a« a. 0. (&(jaoviiov/.ogJ xiaa^u^vjv oraotcci^orTag A/uif/doxov re röv *Od(iv 
Oüiv (iitaiAhu xal -i'tr^i/»* rov hTil i^^akarr^ «p/orr« uXlijAotg fitv ötifkka^tv 
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Aristeides von der Versöhnung feindlicher Könige untereinander und mit 
Athen durch Chabrias. mag von dem Scholiasten fälschh'ch auf die Zeit 
des Triballer-Zuges von 37(5/5 übertragen sein. Diese Vermutung liegt 
sehr nahe, wenn wir mit Beloch {Ath. Pol. S. 314) und v. Scala (Staats- 
ve^'tr, d. Altert. S. 106 f.) die oben erwähnte Urkunde {CIA. II, 1, 12) 
auf den Vertrag von 389 beziehen und annehmen, daß Chabrias damals 
der Kollege des Thrasybulos im Feldherrnamte war und als solcher die 
Verhandlungen mit Seuthes über den Vertrag führte. Ich habe mich 
früher {Hermes 26 S. 88) den Bedenken Köhlers gege« eine so frühe 
Datierung der Urkunde angeschlossen, halte aber jetzt eine solche durch- 
aus nicht für unmöglich, wenn sie auch keineswegs als sicher gelten 
darf. Der Scholiast hätte dann einfach die Versöhnung der feindlichen 
Könige durch Chabrias im Jahre 389, von der er in seiner Quelle las, 
in die Anwesenheit des Chabrias in Thrakien im Jahre 376/5 verlegt. 
Seine Quelle kann dann freilich weder Xenophon noch Ephoros, den wir 
als Diodors Quelle ansehen dürfen, gewesen sein, da beide die Anwesenheit 
des Chabrias in Thrakien im Jahre 389 nicht erwähnen. 

Hinsichtlich der Ermordung des Kotys durch die Brüder Python und 
llerakleides aus Ainos bemerkt Strazzulla, der Grund zu dieser Tat sei 
Rache für Seuthes. den Vater des Kotys, gewesen, der von diesem getötet 
sei. Zunächst wird es nun zwar allgemein und auch von mir angenommen, 
daß Kotys der Sohn von Seuthes II. war. Als ausgemacht darf dies aber, 
wie ich ausdrücklich betonen muß, keineswegs gelten.*) Sodann begreift 
man auch nicht recht, welches Interesse die beiden Brüder aus Ainos 
daran hatten, den Tod des Seuthes zu rächen. Die Stelle des Aristoteles 
aber, auf die sich Strazzulla für seine Angabe beruft (Pol. V, 10 p. 1311b), 
in welcher der eine Mörder fälschlich Parrhon genannt wird'-^, bietet für 
diese Annahme nicht den geringsten Anhalt. Sie lautet: FlaQQwv de xal 
'HQaxXelirjg ol Afvtoi Kotvv die(px>HQCtv t(^ natgi niAmQOvvreg^ was für jeden 
Unbefangenen doch nur heißen kann, daß die Mörder ihren eigenen 
Vater an Kotys rächen wollten. Wir haben es hier also mit einem Akt 
der Blutrache zu tun. 



/fiToi',:, Ai>tiVi:iot4 <U tft/.ov^ Xfct av/tfit'i /ov^ h.Kntjatr xx).. Diod. a.a.O. 
(hittcovffovlo^) tSifiTQi'iii'jy .t*-(>^ Xt(t(»orrf(jm' Mii^oxor xtu 2^ev0^tir roi\: rotr HftfiXiov 

1) Der inschriftliclH» Beweis, den ich im Hermen 2^ S. 88ff. ilafTir heiziibrinKen 
versucht habe, ist zweifelhafter Natur und in der liiteratur wird der Vater des 
Kotys nicht geoanot. 

2) Den richtigen Namen gibt Demosth. gg. AriMokr. 110 und 163, während 
Diog. Laert 111, 46 ihn Peithou nennt. 
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Quellenstudien 
zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athens. 

Von Otto Seeek. 

n. 

Die gpäteren Zusätze der Politeia. 

In dem zehnten Kapitel der Politeia hat man die Polemik gegen 
Androtiou längst erkannt^); doch wenn man meinte, Aristoteles selbst sei 
es, der hier polemisiere, so irrte man. Wer sieh die Mühe nicht ver- 
drießen läßt, alte Münzen zu wiegen, um dadurch seinen wissenschaft- 
lichen Gegner zu widerlegen, der unterläßt es gewiß nicht, auf ein so 
auserlesenes und selten benutztes Beweismaterial ausdrücklich hinzuweisen. 
Aristoteles aber gibt nur in aller Kürze die Tatsachen, welche ihm gesichert 
scheinen; die Gründe, aus denen sie geschlossen sind, verschweigt er. 
Daß viele Teile seines Werkes den Charakter eines Auszugs tragen, haben 
schon andere bemerkt 2): in unserem Falle hat er aus einer sorgfältigen 
Untersuchung, die an Androtion anknüpfte und dessen Hypothesen zurück- 
wies, nur das Sehlußergebnis ausgezogen. Da die Atthis desselben erst 
nach dem J. 346 abgeschlossen wurde, kann das Werk seines Gegners 
nicht viel früher entstanden sein, als die Politeia selbst. Es war also ein 
Erzeugnis der allerneuesten Literatur, als Aristoteles es benutzte. Man 
könnte etwa an ein Erstlingswerk des Demetrios von Phaleron denken: 
denn daß dieser dem Münzwesen des attischen Altertums gründlich und 
scharfsinnig nachgeforscht hat, ist auch durch ein namentlich angeführtes 
Fragment beglaubigt.^) Zudem war er Schüler des Theophrast, gehörte 

1) B. Keil, Die Sohnische Yerfassumj in Aristoteics Verfassutigsgeschichte, 
Berlin 1892 S. 4.^ Wilamowitz I S. 44. 

2) Keil S. 51. 5«. AVilamowitz 1 S. 123. 

3) Plüt. Sof. 23; .lA/yr tl fx?j fTnavfCovio^ rorf rov rof^ua^itroq. Iv rj noXfi 
ftf-y((?M^ vnoht Tft^ fC(r/v(Hxag ^tjf^ifd; rh Ava7xo{nazoi\ tl^ fdv yt T(\ rifuifinxn ttav 
ihaifor /.oyi^f-Tr.i 7i{iO{ir.xov xr.) ^Qfr/jujV fcrr) fif-(^ifirov' rot ^' "la^/ttia vixtfOai*Ti 
^imyimQ hxci^fv t-xaror (^/(Soofkni, rw iV *0).vfi7ii(t Titrrfcxocfir.^:' ),vxov AV xfh xofilaavrt 
Tthi'Tt ^Qa'/jut^ hi^ojxe, /.vxhSh( M ///«r, (Jr iftjatr o '/'«Äy/(i^^%• .hj/trfT{U0(; xb /uv ßobi^ 
firrci, xo <Jf n()0{inxov xifitir. a^ yt\() fv xot ^xxr.n^exaxio xcov acorojv ogtXei xi/mg 
xotr bxxQixiov \tQtiif)\\ tixo^ /ihr th'ci no?.?.an)M(jlas;, (tXhtß^ 6h xaxtivfci nQog rä^ 
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also zum Kreise des Aristoteles, und wird dem Meister seines Meisters 
gewiß seine Bücher zugänglich gemacht haben, sobald sie erschienen 
waren, vielleicht sogar schon vorher. So konnte der Greis den Studien 
des Jünglings teilnehmend folgen und aus ihnen sein alterndes Wissen 
ergänzen. 

Denn was er dieser Quelle entnommen hat, ist nur eine Ergänzung, 
die dem Texte der Politeia nachträglich eingefügt ist: dies beweist die 
Stellung jenes zehnten Kapitels innerhalb der Geschichte des Selon. \) 
Fügen wir nämlich das elfte unmittelbar an das neunte an, so schreitet 
die Erzählung in strengster chronologischer Ordnung fort. Zuerst (5) 
wird berichtet, wie Selon zur Versöhnung der streitenden Parteien berufen 
wurde; dann folgt die Seisachtheia, die der Gesetzgebung voranging (6). 
endlich diese selbst (7 — 9). Daran schließt sich im elften Kapitel, wie 
das Publikum sie aufnahm und wie Selon durch ihre Wirkung veranlaßt 
wurde, zehn Jahre lang die Heimat zu meiden. Diesen schönen Zu- 
sammenhang zerreißt das zehnte Kapitel, indem es noch einmal auf den 
Schulderlaß zurückkommt, ohne darüber irgend etwas Neues zu bringen, 
und sich dann über die Veränderung von Münze, Maß und Gewicht ver- 
breitet, obgleich auch sie, wie ausdrücklich gesagt wird. frtUier war als 
die Gesetzgebung. Dies alles gehörte ins sechste Kapitel, wo von der 
Seisachtheia die Rede war, und hätte gewiß auch dort seinen Platz ge- 
funden, wenn Aristoteles die ganze Geschichte Solons in einem Zuge 
niedergeschrieben hätte. Dagegen konnte er einen Nachtrag hier nicht 
gut einfügen, ohne die ganze Form seiner Darstellung zu zerstören: so 
wählte er denn eine Stelle dafür, wo mit dem Abschluß der Gesetzgebung 
eine gewisse I^ause eintrat und das Einschiebsel daher am wenigsten 
störend war. Doch sticht es weder mit dem unmittelbar Vorhergehenden 
noch mit dem Folgenden in irgend welcher Verbindung; tilgte man es, 
so würde keiner eine Lücke wahrnehmen, vielmehr würde so der gleich- 
mäßige Fluß der Erzählung erst hergestellt. 

Man könnte zweifeln, wenn nicht auch andere Stellen bewiesen, daß 
die Politeia nach ihrem vorläufigen Abschluß noch mannigfache F>- 
weiteningen erfahren hat. Die wichtigste ist das Stück, welches die 
drakontische Verfassung enthält, und seine Einschiebung hat dann noch 



vvr ^^T^A^/V tlniv. Hiernach scheint Denietrios aus den Oeset/AMi S(»hms alle 
Stellen ausgezogen zu haben, die über den Geldwert der attisclien Frühzeit .Auf- 
schluU versprachen. Kine Arbeit dieser Art gehört in den gleichen Gedankenkreis 
und zeugt von der gleichen wissenschaftiiclien Akribie, wie jene Widerlegung des 
Androtion. 

1) Wilamowitz I S. tl: ,,l)aü das zelinte Kapitel nachklappt und für die 
Disposition nicht nur sehr gut fehlen könnte, sondern besser fehlen würde, uiuU 
ein aufmerksamer l^ser sofort sehen.'' 
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mehrere kleine Zusätze veranlaßt.^) Am Ende seines historischen Ab- 
risses (41) zählt Aristoteles die Verfassungswechsel auf, die Athen im 
Laufe der Zeit durchgemacht hatte. Als ihre Gesamtziffer wird elf be- 
zeichnet und jedem einzelnen die ihm zukommende Ordinalzahl beigesetzt. 
Der erste wird Jon zugeschrieben, der zweite Theseus. Darauf folgt: 
fLiera de ravTfjV fj im Jgdxovtog^ iv y xci vofAOvg av€YQCLtpav 7iQwt(n\ 
Hiernach muß man die Neuerungen des Drakon als vollgültigen Ver- 
fassungswechsel betrachten. Gleichwohl heißt es weiter: tgfny «T tj fiera 
trpf (Sta(svv 1] im SoXwvoc, Die Verfassungsänderung des Selon ist also 
nicht die vierte, sondern die dritte, d. h. sie wird unmittelbar an die 
Theseische angeknüpft, und auch in der Ziffer elf ist die drakontische 
nicht mitgezählt.^) Offenbar hat Aristoteles, als er dies Kapitel abfaßte, 
noch an der Anschauung festgehalten, die er vorher in seiner Politik aus- 
gesprochen hatte, daß nämlich Drakon wohl Gesetze gegeben, aber den 
Zustand der Verfassung nicht verändert habe.^) Später aber wurde er 
eines Besseren belehrt und schrieb wahrscheinlich jenen kurzen Satz an 
den Rand seines Handexemplars, von wo er unverarbeitet in den Text 
aufgenommen wurde. Auch in diesem Falle könnte Demetrios die 
Änderung veranlaßt haben, da von ihm der Buchtitel nsQl rijg *At^vti<fi 
vofAodealag überliefert ist.*) 

Durch eine ganz ähnliche Korrektur ist ein kurzes Sätzchen entstellt, das 
schon gleich nach der Entdeckung der Politeia berechtigten Anstoß erregte^): 



1) ü. Wllcken, Zur drakontischen Verfassung. Äpophoretofi, der 47. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner überreicht von der Graeca Halensis. Berlin 
1903 S. 85. 

2) Der Schüler ineines Seminars, Gerliard Kropatscliek, liat mich darauf auf- 
merksam geiiiaclit, (laß in dem folgenilen Satze die eingeklammerten Worte 
wahrsclieinlicli gleichfalls späteres Einschiebsel sind. 41,2: dtvTtQn dt- [xal ngioxfi 
fuxa rf(VT(( byovaa nokirtitcg ra^tr] // hn) ßtjaHo^ ytrofitvtff fnxQOV 7irc(}f-YX/.ivovaa 
Ttj^ (inaihxii<;. Wenn Iner Aristoteles den theseischen Verfassungswechsel als den 
zweiten überhaupt, zugleich aber als den ersten bezeichnet, der schon eine Art 
von Re])ublik herbeiführte, so scheint er durch diesen Zusatz eine neue Zählung 
haben beginnen zu wollen, in der dann auch die drakontische Gesetzgebung ihre 
Stelle und Nummer fand. Doch offenbar ist dies zweite Einschiebsel nichts weiter 
als ein Notbehelf, um die Aufnahme des andern ohne gar zu große Änderungen 
des Textes möglich zu machen. 

3) Pol. n 9, 9 p. 1274 b: jQctxovro^ <ff vofioi fdr elai. noXirtia fJ' VTcaQXpva^ 
Tovg rofiov^ hi)^tjxev' ii^iov A* ^v toi(; rofwi^ or(f/r hortv o r/ Xfci fiveifCi; a^toVy nrAi/r 

4) Die Aufzählung seiner Werke bei Diog. Laert. \ 5, 80 ist ganz unsyste- 
matisch; um so mehr darf man vermuten, daß sie chronologisch sein soll. Daß 
n^f(i/ Ttjg \4{^fjvtiai vofwB^eaifc^; an erster Stelle steht, könnte es also als froliestes 
Jugend werk des Demetrios bezeichnen: doch möchte ich auf diese Art der Datierung 
allerdings kein großes Gewicht legen. 

5) F. Kühl, Über die von Mr. Kenyon veröffentlicfUe ScJirifl ix>m Staate der 
Athener. Wtein. Mus. XLV'i S. 446. 
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Tifirjiiiara dielXev elg tixtOQa tsXri^ xa^dneg di^jQrjro »al ngotegov^ 
elg net*taxo0ioiniiifjivov xal iTinia xal ^€vyitr^v xai ^^ra (7, 3). Der An- 
fang ist hier verdorben, wahrscheinlich durch eine vorausgehende Lücke; 
doch dies sind wir bei antiken Texten längst gewohnt. Dagegen war 
es ^höchst auffällig, daß der Verfasser durch den Nebensatz zurück- 
nahm, was im Hauptsatze gesagt war. Denn wenn nach diesem Solon 
die Schatzungsklassen eingeführt hatte, nach jenem sie schon vorher 
bestanden, so enthielt dies einen Widerspruch, den auch die scharfsinnigsten 
Deutungsversuche') nicht aus der Welt schaffen konnten. Auch hier ist 
die Erklärung in den drakontischen Gesetzen zu finden, welche (4, 3) die 
Schatzungsklassen schon erwähnen. Plutarch hat mittelbar aus derselben 
Quelle geschöpft, der auch Aristoteles in der ursprünglichen Form seiner 
Erzählung gefolgt war.^) Jener berichtet denn auch ohne jeden Zweifel 
und jede Einschränkung, daß die Klassenteilung auf Solon zurückgehe, 
und dasselbe hatte Aristoteles getan. Doch als er die Verfassung Drakons 
kennen lernte, sah er sich zu einem Widerruf gezwungen, der in der 
Form, wie er uns vorliegt, wohl auch nichts anderes ist, als eine unver- 
arbeitete Randbemerkung. 

Ein Einschiebsel entsprechender Art, nur in seiner Form etwas 
weniger anstößig, findet sich noch an einer dritten Stelle (8, 4): ßovXipf 
rf' inoiriae retQaxoalovgj ixatav ^Jf ixactriq g>vXrjc, rrjr de twv 'AQSonayitwv 
Ita^ev ini to vofAOfpvXaxelv, ZiSnaq inijqxev xal nqotBQOv inlaxonog 
ov0a tilg TioXitetag, ij m te äXXa ra nXelcta xul ra lisyiCra tcJv 
TfoAtnxuii' dietr^QBi^ nca tovg äfiOQtdvovrag tjv^vvbv xvqIq ovtfa xal ^r^ftuovv 
xal xoXdl^eiv. Auch hier wird eine Einrichtung, die der Hauptsatz dem 
Solon zuschreibt, durch den Nebensatz weiter zurückdatiert: auch hier 
läßt sich dieser ohne Schaden für den Text streichen: auch hier findet 
der Zusatz seine Erklärung in den drakontischen (lesetzen, welche die 
Nomophylakie des Areopag schon kennen (4, 4): auch hier steht dasjenige, 
was nach seiner Tilgung übrigbleibt, in der engsten Beziehung zu Phi- 
tarch (19). Dieser redet, wie Aristoteles, von dem Rate der Vierhundert 
und dem Areopag in unmittelbarem Zusammenhange, hält aber beide für 
Neuschöpfungen Solons. Doch erklärt er dies in bezug auf den Areopag 
für zweifelhaft, weil schon in einem der Axones Verbannte amnestiert 
würden, die vorher durch jenen Gerichtshof venirteilt worden seien. 
Jedenfalls hat auch Aristoteles dies Bedenken gekannt und gewürdigt; er 
schwächt daher den Bericht seiner Quelle, wie er uns bei Plutarch vor- 
liegt, dahin ab, daß der Areopag durch Solon nicht eingesetzt, sondern 
nur zum Gesetzeswächter bestellt sei.*^) Aber auch dies muß er durch 



1) Th. Gompenc, Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester 
Beurteiler. Wien 1891 S. 40. 

2) Keil S. 50. 56 und sonst. 3) Wilainowitz I S. 53 Anni. 21. 
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jenen Nebensatz zurücknehmen, nachdem ihm die drakontische Verfassung 
bekannt geworden ist. 

Daß das vierte Kapitel, in dem sie dargestellt ist, nicht zu dem 
ursprünglichen Bestände unserer Schrift gehört, ist hiemach zweifellos und 
wird auch von den meisten anerkannt. Aber die letzte der eben be- 
sprochenen Stellen liefert zugleich den Beweis, daß der Zusatz, durch den 
jene drei kleinen Einschiebsel bedingt sind, sich nicht auf dieses Kapitel 
allein beschränkt, sondern auch das dritte noch mitumfaßt. Denn schon 
in diesem wird die Nomophylakie des Areopag ausführlich dargestellt 
(3, 6). Außerdem zeigt gleich sein erster Satz, daß es von dem vierten 
nicht zu trennen ist: t/v S' t) ra^tg rrfi dq%alctc nokitslag trjg ngo Jqci- 
xovtog toiade. So konnte nur schreiben, wer in Drakon eine epoche- 
machende Persönlichkeit sah und die Neuerungen in der Verfassung, die 
auf ihn zurückgingen, darzustellen vorhatte.^) Im übrigen erzählt dieses 
Kapitel Entstehung und Entwickelung des Archontats und greift dabei bis 
auf Ion zurück: sein richtiger Platz \väre also dort gewesen, wo Aristoteles 
den Übergang des Königtums in die Republik berichtete, nicht an seiner 
jetzigen Stelle, wo schon vorher die Einleitung zur Geschichte Solons 
gegeben \var. Denn daß das fünfte Kapitel sich ursprünglich gleich an 
das zweite angeschlossen hatte, zeigt am deuthchsten der Vergleich mit 
Plutarch, dessen Bericht gerade hier die vollkommenste Parallele zu dem 
aristotelischen bietet: 

' Sol. 12: riiri do^av BX(»yv 6 26?.a)v 
naQtjliyev eig iiicov afxa roTg dgUsroig 
r(ßv 'Ai}t^vaia)v ymI Seofisvog /.cd Si^dcc 
(fxoyv BTtHde tovg irayelg XsyopLivovg 
dixriv vno<sxBlv xul xQi^vat tgiaxo- 

aiwv ((QiativSr^v dixa^ovtüov. Mv^ 1 MvQiovog xa(^^ iegdiv dfio» 

Qwvog di lov ^kveayg xatrjyoQOvriog (Savteg dQitrnvdtiV xatayvmaO^evrog di 
ic(Xw(Sav Ol ävögeg, xal pLBtsan^aav tov ciyovg avwl fuev ix iwv tagnov 
ot JciJvTf g ' tu)v d' dnod^avovrojv tovg il^BßXi]ifrfiaVy lo de yevog avtdiv e^uyev 
vexQovg dvoQv^avTBg i^SQQiipav vneQ dsKfvyiav, ' EnifxriviSrig i" 6 Kgijg im 
tovg oQOvg. — /mI (poßot nveg iv. lovioig ixdOriQe Ttjv nohv. 
dsiaidaipLoviag itfia xal (pd(ffia%a /xc 
relxB Tjqv noliVj oi re navtsig äyrj 
'/Mi niaapLovg deofxevovg xaOaQitiwv 
nqoipalveai^ai did Ta5i' leqdiv rjyogevov. 
oviuD rfij fXBxanBiiniog avroTg tjxev ix 
KgrjTTig *Eniiievidy]g o <l>at(Xrtoc xi/. 



1) Wilckeii, S. 95, will zwar die entscheiiieiuien drei Worte tilgen, doch liegt 
dazu keil) anderer Grund vor, als daß er den Zusanimenhaug des dritten und 
vierten Kapitels noch nicht erkannt hatte; an sich geben sie durchaus keinen Anstoft. 
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13. ot J' A&rivaloi trjg KvXmvelov 

nenavfiivrjg tagaxrfi xal iie^B(S'uax(&v^ 

S<f7U:Q elgtiTai, tcSv iraycov tijv na- 

Xaiav av^ig (frdtfiv vnig rfjc noX^ulag 

i&fMlal^av. — tote di rtjg tcov ne^ 

vr^tmv nQog rovg nkovtfiovg ai'cojuaAia; 

vianeg axfufjv laßov<srig navtunMiv 

iniiSipakmg tj n6)j^ diixeito xal pioviac 

äv idoxBi xntaatrjvat xal nav<sa<si)ai 

laQaTTOfxivfi tiigan^idog yci'O/iA'ijc. 

anag /ufv yoQ 6 drj(iiog iy vnoXQewg 

To»v nXov0t(av, tj yaQ lyBwqyovv ixei' 

voig exia tdh y^vo/iÄcov t€).ovv%eg, ix- 

njfioQioi nQ0(faY0QSv6fJiei'0t xal Srjteg^ 

i] XQSa Xajißdvovtec im roTg (foifioLtfiv 

ayiliyi'fxov loig da^l^ovciv ijcXftV, ot 

jtifv avTOv dov/^vovtec, oi S' im ripf 

^evrjv mngaaxofjevoi, 7io)JXol di xal 

nctlSag Idiovg i^rayxafoiTO nmXelv 

{oudelg /CQ vofiog iy.wXv€) xal iipf 

nnhv (fevyeiv dut njr xaXrinotr^ta 

TüJv davei(S%m\ ot 6i n)^i(Sroi xal 

^wfia/^(6tatot (Svviaxavxo xai naqe- 

xuXovv aXkr^kovg [ni^ nsQioQtfv^ coX 

iXofii^vovc eva 7rQo<ftatrjv avSga möiov 

üifeXiai^ca lOvg vnSQrmigovg xal ti;v 

yrjv dyaddca(f(^ai xal oX(og fxeta(nij(Sai 

7ijr noliistav. 14. ivtavi^a Ay rwv 

*Ai^rivai(av ol tpQOvifiwtaroi (fvvo- 

QiSvieg SoXoDva fi&i'ov fidXiCta tcuv 

a/ia^T};//uarcuv ixtog ovia xal in]%B 

toXg n'Kov(Sioig xoiViüvoxma ti;c ddixiag 

firjte laig tcSv nevtjtwv dvdyxcug 

ivexoi^iBvoVy idioino toTg ycoivolg ngoa* 

eXi^eiv xal xaranaica^ idg dia^ogdg. 

Liest man dies Stück des Aristoteles, wie wir es haben abdnicken 
lassen, so wird man sich überzeugen, daß zwischen dem Ende des zweiten 
Kapitels und 5, 2 keine Lücke ist, und daß sie verbunden genau den 
gleichen Zusammenhang darbieten, der sich bei Plutarch ungestört erhalten 
hat. An den Schluß des Einschiebsels sind die folgenden Sätze gestellt 
(4, 5 — 5, 1): iiil ii w7g Cwfiaaiv Ifiav ol iaveifffiioij xa^ansq Blgritai^ xm 
ij XiOQa iC oXiymv ijv. TOiavtrjg ii t^<: id^Bwg ovffr^g iv rg noXtrsi^t xal 
rcov noXXaiv dovXev6vTfo%* i&ig oXiyoig^ uvric-ni telig p^wQiinoig 6 dij^UK. Sie 



2. jucra di ravta awiß-q ataaidaai 
tovg %B yvaoQifiovg xal ro nXfj&og 
TToXifV x^ovov. 7jv yag avrvSv r; noXi» 
TBia TOlg T ä/J.Oig oXvyaQXixij na(fi, 
xal diq xal idovXsvov ol nivrjtBg toTg 
nXovaloig xal avrol xal ra tixva xal 
al yvvalxBg' xal ixaXovvro nBXdiai 
xal ixrqiioqov xaia lavrr^v yCtq %i/v 
/.U(fOo)(ft,v i]Qyd^o%*to T(ov nXovtriiov 
lOvg dygovc' t] di ndöa y7- di^ 
oXiyoDv tjv, xal b1 fjtj rag i.ii<r^i6(fBtg 
dnodidoTBv^ dyoiyifioi xal avwl xal 
ol naldsg iyiyvovto' xal ol davBi- 
(Xjuol näciv inl rolg (faific/^tv ijcyav 
fiiXQ*' ^oAcDi'Oc* oi;ro^ di ngivrog 
iyhfto lov dr^fiov ngotndttig, X^^^' 
neotatov jWfv om^ xai mxgoxarov tjV 
ToTg 7io?//,oTg t«Tv xara ti^v noXi- 
TBlav 10 dovXBvBiV ov ^iiy d)la 
xai im roig aXXotg idvaxigaivov* 
oidBvog yag log httbIv itvyxovov 
/i€Tfxoi»ifc. 5, 2: iaxvgdg di %ifi 
<nd(fBwc ovcr^g xal noXvv x^^roi» 
dvjixaihj/.iBva)V dXh]Xoig^ bMovio xovvfi 
diaXXaxn]v xal ägxovta SoXmva xal 
lip' nohiBiav inirgBipav avt<^. 
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wiederholen nur die Stellen, die wir im zweiten Kapitel haben gesperrt 
drucken lassen, und geben sich durch jenes xa^dnBq rf^ijrai auch selbst 
als Wiederholung. Eine solche war eben notwendig, weil das Folgende 
(5, 2) ursprünglich als unmittelbare Fortsetzung des zweiten Kapitels 
gedacht und geschrieben war und sich daher an das vierte nicht anfügen 
ließ, ohne daß ein kurzer Auszug, der den wesentlichsten Inhalt des 
zweiten noch einmal gab, vermittelnd dazwischentrat. 

Auf zwei weitere Einschiebsel bin ich durch Theodor Reinach hin- 
gewiesen worden, obgleich ich sie an anderen Stellen finde, als wo er sie 
sucht. ^) Von Solon wird (8, 1) erzählt, er habe die Bestellung der 
Archonten so geordnet, daß jede Phyle zehn Männer wählte und aus der 
Gesamtzahl neun ausgelost wurden. Wie Wilamowitz (S. 55) richtig 
bemerkt, stand dies nicht auf den Axones, sondern war aus dem späteren 
Staatsrecht durch Rückschlüsse gefolgert. Denn es wird begründet durch 
jenes bekannte arjfictov S' on^ mit welchem die griechischen Altertums- 
forscher ihre historischen Kombinationen einzuleiten pflegen. Als wirkliche 
Überlieferung kann es also nicht gelten, sondern nur als gelehrte 
Hypothese. Nun weist Reinach darauf hin, daß erst die Kleistheneische 
Phylenordnung die Zehn zur Normalzahl des attischen Staatsrechts gemacht 
hat; ein Gesetz, das ihr diese Rolle schon anweist, könne also nicht 
Solonisch sein. Außerdem stehe Aristoteles hier mit sich selbst in 
Widerspruch: denn nach 22, 5 seien die Archonten erst im Jahre 486 
zum ersten Mal erlost worden, und nach 13,2 sei der Streit über die zu 
wählenden Persönlichkeiten auch nach dem Archontat des Solon der 
Hauptanlaß für innere Zwiste gewesen. Da also ein Solonisches Gesetz 
dieser Art nicht existiert haben könne, müsse die Stelle, welche davon 
berichtet, Interpolation sein. Die Prämisse ist richtig, aber nicht der 
Schluß; denn er geht von der stillschweigenden Voraussetzung aus, daß 
Aristoteles nie geirrt habe. Zudem gibt Reinach nicht an, in welche 
Grenzen er sich die Interpolation eingeschlossen denkt, und wirklich wäre 
dies sehr schwer anzugeben. Ich meinerseits sehe keine Möglichkeit, 
hier irgend einen Satz zu tilgen, ohne daß der ganze Bericht über die 
Solonische Verfassung zerstört würde. Denn über die Beamten mußte 
er doch wohl reden, und daß dies im achten Kapitel geschehen ist, wird 
zu Anfang des neunten ausdrücklich gesagt.-) Wenn man aber die Dar- 
stellung ihres Wahlmodus streicht, bleibt so gut wie nichts mehr übrig. 
Darin freilich hat Reinach recht, daß Aristoteles sich nicht so hätte 
widersprechen können, wenigstens wenn er sein Buch in einem Zuge 
niederschrieb. Sehen wir aber in den beiden Stellen, die das Richtige bieten, 
Korrekturen des Verfassers, deren Konsequenzen er nur noch nicht in 
vollem Umfange gezogen hat, so schwindet dieses Bedenken. Und wirklich 

1) Revue des ^iudes grecques IV S. 14G. 

2) 9, 1 : r« ^ih' ovv nt^l !((<; itQy/t'i rovror tiyt töv r(tönor. 
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sind sie beide für den Zusammenhang nicht nur entbehrlich, sondern 
störend. 

Im dreizehnten Kapitel, wo die Parteikämpfe, welche der Abreise 
Solons folgten, an den Unregelmäßigkeiten der Archontenliste illustriert 
werden, lesen wir: cp xal S^kov^ oti fueyttnrjv €1%^* Svvafniv 6 ägxffiv' 
fpalviyinav yag aUl Craaitd^ovreg negi tuvTrjg vfjg aQXvjc. Offenbar ist dies 
der Abschluß einer Darlegung, durch welche der Beweis geführt werden 
sollte, daß das Archontat ursprünglich eine viel größere Bedeutung gehabt 
habe, als zur Zeit des Schreibers dieser Worte. Davon ist aber bei 
Aristoteles sonst gar nicht die Rede: was ihn selbst hier beschäftigt, sind 
die Verfassungskämpfe des sechsten Jahrhunderts, nicht eine Geschichte des 
Archontenamtes. Von einer solchen findet sich allerdings bei ihm noch ein 
großes Fragment, aber im dritten Kapitel, das wir oben schon als Einschiebsel 
erwiesen haben (S. 274). Die Annahme liegt also sehr nahe, daß auch im 
dreizehnten jene Auszüge aus der Archontenliste auf die gleiche Quelle 
zurückgehen. Diese aber hat Aristoteles nicht für seinen ursprünglichen Text 
benutzt sondern nur für die Zusätze, die er ihm nachträglich einfügte. 

Dazu kommt, daß dort, wo das neue Einschiebsel beginnen nmß. 
sich ein ganz seltsamer Widerspruch findet: £6ka)vog d' ctnodru^ujaavroc 
eu xifi noXeiog TBiaQctyi,iivrig, im fxiv €rij tinaqa Sitjyov iv t](Svxl^. Also 
nach der Abreise Solons befand sich die Stadt in Aufruhr und genoß 
(loch zugleich einer vierjährigen Ruhe. Dieser Unsinn kann nur durch das 
Zusammenkleben verschiedenartiger Berichte entstanden sein. Und. was 
die Hauptsache ist, wirft man das Störende hinaus, so ergibt sich auch 
hier genau der gleiche Zuhammenhang, den Plutarch uns darbietet: 

Sol. 29: ol di ^' uCrei naXiv Vii,\: Sokwvog 6^ dnoSrjfiUiacevtog 

iifiaaiu^ov dnoirii^iovyiog lov 26/.od' In itjg n6)^mg TBTaqayiAivrig^ (3) 
vog' yua nQO€iar/;x€t twr /nsv Ueiifwv iiBtilow vo(foivreg rd nQog iavrovg, 
AvxovQfogj %wv Si UaQdkmv Mfya- ol /cfi» üQXf;v x«l nqofpMiv Bx^vteg 
xlijg 6 *Akxfxcd(m*ogy llBicliSxquTog Si tijV rcor xQ^div unoxoTr^v (cvveßeßt^xei 
Tcili» /Itaxqiisyv^ iv of^ ipf 6 xhinxog y^Q ovtoig yByovivai nivriaiv)^ ol ii 
oxi'Og xoi lidXvitta toTg nkovaloig xg no/urelif dvifxBQaivovteg iid to 
dx^ofisvoc' (otne XQ^^^^f^ i^^' ^'^^ iii€y«/ijv ys/ovivai ixentßoh]v^ ivio^ 
toig vofiOig tijv nokiv, /yrfij di ngay- di iid tiqv nQog dkXijkovg (pikovixiav. 
fiara veoirBga ngocioxav xcrl no^slv ri<sav d' at atdaetg rgeTg' /.Ua /ifv tcov 
OTTavtag itigav xaxd&tadiv^ ovx 1<sov IJagakimv^ vav TtQoeiütijxet Meyccxkijg 
iknt^ovutgj dkXd n/Jov ^€iv ^' tj o MAx/uaicovoc, omeg iioxovv fxdkicxa 
fiBtaßoky xal xqarifieiv navxdnaoi diaixeiv ri/v fÄSCrjv nokiteUtv ukXri 
tcüi» iut(f}fQoniviüV. de rcov Uediaxaivy oV tiqv ohyagxlctv 

i^tjtovv' f]yf>lto S* avtmv ^vxovgyog' 
Tgirrj S^ t) toSv Jmxgimv^ ig>^ jj tBray- 
fxivog i]v neusiargatog, drjfiorixwtuiog 
elvai 3oxm\ 
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Hier ist ausnahmsweise Plutarch kürzer, weil er einen Teil dessen. 
was Aristoteles an dieser Stelle sagt, schon in einem früheren Kapitel 
vorweggenommen hat.^) Doch bleibt nichtsdestoweniger die Qaellen- 
gemeinschaft unverkennbar. Der Zusatz beginnt also mit 13, 1 : ini fuiiv 
BTTj lerruQa und endet mit den beiden Wörtchen oXax; de^ die zwischen 
die verschiedenen Quellenberichte eingeschoben sind, um die zerrissene 
Gedankenverbindung herzustellen. 

Bei der zweiten Stelle, die der pseudosolonischen Archontenlosung 
widerspricht, verläßt uns leider die sichere Führung des Plutarch. Aber 
auch ihre Tilgung hinterläßt einen besseren Zusammenhang, als der 
gegenwärtige Text ihn bietet. Es bleibt nämlich folgendes übrig 
(22, -1 — 6): xai nQwwg wcffQaxiaihf^ tc5v TlBKSiatqdxov avyYSvdv ^InncLQXog 
XüQfxov Ko)lvTBvg^ dl ov xai fiahora rov vofiov Bx^rjxev 6 KlBurOevfjg 
^^BXcitfai ßovAofiBvog avtov, oi yäg 'AdTjvaloi roifg Tcor tvQowwv g>ikovg, 
o^Oi jU/; cvvBlE^anaQxm'OiBv iv talg ragoxciTg^ bJ(jd%^ oixBiv %ipf nohv^ XQ^f^^oi 
rg Blond vif} tov örjfAOv nqifoxriTi' cor ijyBiniv xai TtqofSrärrig rjv ^IrnwaQXog. 
Bvdvg dB 11^ v(SXBQOv BTBty im TbXbcIvov äQXOVTog^)y (ütrtgaxiodr^ MeycoeXf^g 
'InnoxQaJovg 'AloanBxSj^Bw im fxiv ovv bttj y tovg xoiv tvqawoiV tpikovg 
(iatqaxL^ov, cor xaqiv 6 vofiog iridi]^ fABxa Jb tavta rcp tBrdqtq^ mt xai 
ToJv aV.oDVy bX iig doTcoCi] jufifcov bIvcu^ (XB^icxato. So setzt sich der 
Bericht über die Freunde der Tvrannen ununterbrochen fort und wird 
nicht mehr durch jene Notiz über die Archontenw^ahlen, die gar nichts 
mit ihm zu schaffen hat, in unschönster Weise zerrissen. Zudem beweist 
die Verbindung der Sätze durch BvDvg Sb xc^ vüxbqov bxbi^ daß das Spätere 
als schnell eingetretene Folge des Vorhergehenden betrachtet wird, 
jedenfalls mit ihm in enger (iedanken Verbindung steht. Dies aber trifft 
nur zu, wenn sich an die Verbannung des Hipparchos die ganz gleich- 
artige des Megakles anschließt, nicht die Archontenlosung; denn daß diese 
mit dem Sturze der Tyrannenfreunde in irgend einem anderen Zusammen- 
hange stand als dem rein zeitlichen, deutet Aristoteles mit keinem Worte 
an. Dieser ist ohne Zweifel der Gnmd gewiesen, warum er sie an dieser 
Stelle einschob. Aber hätte er die Ereignisse, die dem Archontat des 
Telesinos angehörten, schon bei der ursprünglichen Abfassung seiner 
Schrift alle beide gekannt, so hätte er ohne Zweifel die Verbannung des 
Megakles vorangestellt, weil sie allein nicht nur zeitlich, sondern auch 
sachlich sich an das Vorausgehende anknüpfen ließ. 

Auch eine Untersuchung über das Archontat, wie sie diesen beiden 



li Sül. 13: /})• yatj xo /nlv xtör iicxitlior yhyng dtjfioxQnrucwtarov, oktya^x'' 
i(v)X(iTOv tW' To Tifjr IhtSinov' tqitoi 'S' o\ U(({>i:),ot ^Uaov rirtt xa) ^itfuy^Uvov ttifior- 
un'oi nohTtin^ Tt>h:iov i-n:iu(Sv}v fjoar xtc) tStfxib?.vnr TOVi; f-TtQovg x(}at^aat. 

2) An dieser Stelle steht das PMnschiebsel: ^xvicfitvacr tovg h'via nq^orta^ 
xiiXit ifv/Jig, i-x Titiy 71 (j<>x(Jtx^hrT(ijy i:to nöy dtj/wTojv 7itrTitxooiu}%\ Tort fterä Tt^r 
Ti'iiaryiiSi: .T(>«;ror' o't iSt nijoTtooi .TtfiTt^' t^aay (U()tToi' xa\ 
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Einschiebseln und dem dritten Kapitel zugrunde liegt, würde gut in die 
Schriftstellerei des Demetrios hineinpassen. Wir wissen, daß er im 
Jahre 309 selbst das Amt übernahm und dabei einen außergewöhnlichen 
Prunk entfaltete^;; er betrachtete es also als eine Ehre, die einer ganz 
besonderen Feier würdig sei. Da die sehr geringe Bedeutung, die es im 
vierten Jahrhundert noch bewahrt hatte, ihn jedenfalls nicht zu dieser 
Anschauung berechtigte, konnte sie nur auf antiquarischen Studien be- 
nihen. Und wie wir (S. 277) gesehen haben, beschäftigte sich eines jener 
Einschiebsel mit dem Nachweis, on fteyCctrjV slxsv Svvafiiv 6 agxoov. In 
späterer Zeit werden die Archonten nicht mehr erlost, sondern gewählt*-^), 
und es ist nicht unwahrscheinlich, daß diese Neuerung auf Demetrios 
zurückgeht.'^ Dem entspricht es, daß der zuletzt erwähnte Zusatz darlegt, 
die Losung sei erst in verhältnismäßig später Zeit eingeführt und nur die 
Wahl entspreche der echt Solonischen nd%Qioc nohreiu. Doch ob man 
für die fragliche Quelle den Namen Demetrios gelten läßt oder nicht, 
jedenfalls zeigt der Inhalt aller jener Einschiebsel, daß sie nicht aus einer 
historischen Erzählung, sondern aus antiquarischen Untersuchungen 
geschöpft sind und daß diese nach der Atthis des Androtion, d. h. nach 
dem Jahre 34(5, geschrieben sein müssen. 

Wir haben in der Politeia nicht weniger als acht Einschiebsel 
(3,1—5,1. 7,3. 8,4. 10. 13,1—3. 22,5. 41,2) kennen gelernt, die 
Mehrzahl nur kurze Sätzchen, aber einzelne doch auch von beträchtlicher 
Ausdehnung und alle von sachlicher Bedeutung. Es sind also nicht 
müßige Schreiberzusätze, sondern Ergänzungen und Korrekturen. Daß sie 
auf den Verfasser selbst zurückgehen, ist daher mehr als wahrscheinlich, 
namentlich da sie sich auch stilistisch von dem ursprünglichen Texte der 
Politeia in nichts unterscheiden. Diesem sind sie freilich meist in recht 
ungeschickter Weise eingefügt; doch darf man Aristoteles deshalb nicht 
gar zu hart schelten. Schon aus stilistischen Gründen hat man gefolgert, 
daß die abschließende V^ollendung unserem Büchlein noch fehlte, als man 
es der Öffentlichkeit übergab.^) Ist dies aber richtig, so dürfen wir, wie 
schon oben bemerkt, in einem teil jener Zusätze vielleicht nur Randnotizen 
erblicken, die gar nicht bestimmt waren, in ihrer gegenwärtigen (lestalt 
dem Publikum vorgelegt zu werden, sondern nur den Verfasser selbst 
daran erinnern sollten, an welchen Stellen und in welchem Sinne er 
ändern inüsse.^) Und wirklich sprechen auch äußere Gründe dafür, 
daß die Politeia erst nach dem Tode des Aristoteles unfertig heraus- 
gegeben ist. 



1) Pauly-Wissowa IV S. 2820. 2) Pauly-Wissowa II S. 577. 

3) Wilaniowitz I S. 362. 4) Keil S, 1«. 51. 23<). 

5) Dadurcli erledigen sicli die Bedenken, die Wilcken K^gen die Kchtheit der 
(Irakontischen Verfassung erhoben hat. Sie wären unwiderleglich, wenn wir das 
Hucli uls ein fertiges betracliten müßten. 

28 



280 Otto Seedc, 

Daß sie nach 329 geschrieben ist^ onterliegt keinem ZweifeL da sie 
(54,7) den Archonten dieses Jahres nennt. Ein noch späteres Datum 
ergibt sich aus dem Satze <61, 7): x^*^^ovovin ii um tafiiavt^g Dagalov 
xcu vi'V t^g Tov "Anniovoc. Fr. Cauer*) hat mit Recht darauf hingewiesen, 
daß erst im Jahre 324 Alexander in Athen offiziell als Gröttersohn an- 
erkannt ^iirde und daß man nicht früher das Ammonsschiff nach seinem 
angeblichen Vater getauft haben könne. Wenn Wilamowitz (I S. 209) 
dagegen anfuhrt, daß schon im Jahre 333 ein Ammonskult in Athen 
bestanden hat, so beweist das nichts. Denn neue Grötter hat man sehr 
viele aufgenommen, aber niemals sonst ist es vorgekommen, daß man ffir 
sie auch gleich eine neue Staatsgaleere schuf. Hatte das Volk selbst seine 
Freude an Spielen und Opferschmäusen. so verwendete man etwas aof 
den Kultus; aber zu einer Theorie nach dem fernen Libyen hätte man 
ohne ganz besondere Gründe gewiß nicht das Geld flbrig gehabt. Eine 
solche Ehre erwies man wohl dem Vater des Alexander, aber nicht einem 
beliebigen ägyptischen Gotte. Und daß die Ammonias erst kürzlich 
gebaut war, als Aristoteles schrieb, beweist ja auch die Partikel wv, mit 
der er ihre Erwähnung begleitet. Wenn er aber, wie es hiemach fest- 
steht, noch ganz kurz vor seinem Tode (322) mit der Politeia beschäftigt 
war, so hindert auch nichts die Annahme, daß sie ein postumes Werk sei. 

Aus dieser Art der Publikation erklärt sich wohl auch eine ganz 
eigentümliche Tatsache unserer Überlieferung. Im Altertum war die 
Politeia ein vielgelesenes Buch: auch vor den ägyptischen Entdeckungen 
kannten wir etwa 90 Fragmente daraus. Doch alle gehen sie auf den 
ursprünglichen Text, kein einziges auf die Einschiebsel zurück. So ist 
OS denn auch für das spätere Altertum eine feststehende Tatsache, daß 
Solon die Klassensätze eingeführt habe. Plutarch, der unser Büchlein 
iiiohnnals zitiert, wiederholt sie ohne jedes Bedenken, und wenn ihm 
Zweifel kommen, ob auch der Areopag auf Solon zurückgehe, so begründet 
er sie doch nicht damit, daß Aristoteles ihn schon vor Drakon erwähnt. 
Und doch müßte man erwarten, daß die Meinung einer so hochstehenden 
Autorität, falls sie der seinen widersprach, von ihm, wenn auch nur 
polemisierend, angeführt werde. Auch von den Kämpfen um das Archontat, 
die während der zehnjährigen Abwesenheit Solons ausbrachen, weiß er 
nichts. Man wird zu dem Schlüsse gedrängt, daß die Exemplare der 
Politeia. die er selbst und seine Gewährsmänner benutzten, die Einschiebsel 
noch nicht enthielten. Doch Interpolationen, die nur der Londoner 
Handschrift eigentümlich wären, sind es auch nicht; denn jene Partei- 
käinpfe nach der Abreise Solons finden sich auch in dem Berliner 
Papyrosfragnient. Danach scheint es zwei Rezensionen unseres Schriftchens 



1) Hat AriHtotelvs div Schrift vom Staate der AtJiefier gescJiriebrnY Stuttgart 
1891 S. 77. 
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gegeben zu haben, eine ägyptische, welche die Zusätze enthielt, und eine, 
die in Griechenland verbreitet war und ihrer entbehrte. 

Die Entstehung derselben könnte man sich etwa folgendermaßen 
denken. Das letzte Jahr seines Lebens verbrachte Aristoteles zu Chalkis 
in der Verbannung, hatte aber vorher, als er Athen verließ, dem Theophrast 
zugleich mit der Leitung seiner Schule auch seine Bibliothek übergeben.^) 
Dieser wurde wohl auch eine Abschrift der Uxhjvaimv nohtsia, soweit sie 
damals fertig war, einverleibt. Doch sein Handexemplar nahm er mit, 
um noch weiter an dem Buche zu arbeiten. In dieses trug er die 
Besserungen und Ergänzungen ein, die sich ihm aus den neuerschienenen 
Untersuchungen des Demetrios ergaben; doch hinderte ihn der Tod, die 
Umarbeitung seines Werkes, die jene nötig gemacht hätten, zu vollenden. 
Jetzt wurde die Abschrift, die er in Athen zurückgelassen hatte, in die 
große Sammlung der griechischen Staatsverfassungen eingereiht und so 
veröffentlicht. Unterdessen gelangten die Bücher, die sich in Chalkis in 
seinem Nachlasse gefunden hatten, gleichfalls in die Bibliothek des 
Theophrast und wurden, als dieser starb, von ihm seinem Schüler Neleus 
hinterlassen, von dem sie Ptolemaios Philadelphos für die Alexandrinische 
Bibliothek erwarb.^) So dürfte jenes Handexemplar dorthin gekommen 
sein, wurde aber auch hier, vereinzelt, wie es war, über dem vollständigen 
Sammelwerke der Politeiai vemachläßigt. Nur für Sonderausgaben der 
*A&fjvaiwv nokitelay vielleicht auch nur für solche, die in Ägypten selbst 
verkauft wurden, schrieb man es hin und wieder ab, während die un- 
vollständige Ausgabe, die sich in der Sammlung befand, kanonische 
Geltung erlangte. Diese wurde noch erhöht, als Tyrannion und Andro- 
nikos die Werke des Aristoteles neu herausgaben. Im Anfang des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. ist nämlich die Bibliothek des Neleus noch ein 
zweites Mal an einen reichen Bibliophilen Apellikon verkauft worden. Ob 
es sich hier um eine Fälschung handelt, ob die Beauftragten des Pto- 
lemaios nur die Autographen genommen und das übrige verschmäht 
hatten, so daß jene Bibliothek, wenn auch ihrer kostbarsten Schätze 
beraubt, dennoch fortbestand, wagen wir nicht zu entscheiden. Jedenfalls 
brachte sie Sulla nach Rom, wo sie dann von Tyrannion und Andronikos 
für ihre Ausgabe des Aristoteles benutzt wurde.*^) Diese blieb für die 



1) Strab. Xni 1, 54 p. 008: o yovv *A(}taTOTt).ti^ rtjv ^((vror ({ii(ihoi>ifXf^r) 

2) Athen. I 4 p. 3 a rölimt unter denjenigen, die groOe Bibliotlieken zusammen- 
gebracht hätten, auch *A(}taxoT^kt^%* xe xov ifiXbaoifor x(tl HBo*f(i€taxov xai xbv r« 
xolxiov tSif(xtf(}9jO((vxa ßi(i),Ut AV/AtVf na^' tn^ Jiavxu :iQutfuro>; o ijfuAanoi; ftamkevi; 
IIxo/.efifuo<;, <I*i)MM,*fOi '^^ ^:iix).tiv, fitxa rwv '/ld^;/r//d^f r x(u xiov ano * PhAov th ri/V 
xtO.tiv ^Akt^uvÖQBUiv fif-xl^yaye. 

3) Strab. a. 0. Plut. Sulla 2«;. Vgl. F. I.ittig, Anärmüm ix>n Wiwlos. Müncheu 
181M). Erlanf?en isj»4. isj)5. Oercko und Dziatzko bei Pauly-Wissowa I S. 2IC4. 

Beiträfe t. alten Oeüchicht« IV 3. 19 
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ganze Kaiserzeit die klassische, während die Abschriften des Hand- 
exemplars, welche allein die Zusätze aus Demetrios enthielten, in Ägypten 
ein ziemlich verborgenes Dasein führten. Auf diese Art kann sich die 
Überlieferung unserer beiden Papyri von der gemeingriechischen g^chieden 
haben. Natürlich ist dies nichts weiter als Hypothese, doch wie mir 
scheint, leistet sie alles, was eine Hypothese leisten kann und soll, d. h. 
sie erklärt den vorhandenen Tatbestand in nicht unwahrscheinlicher 
Weise, ohne daß sie den Anspruch macht, als erwiesen zu gelten. 

m. 

Die Hanptqoelle. 

Verlassen wir nun die späteren Einschiebsel und wenden uns dem 
ursprünglichen Kerne der Politeia zu, so muß es in erster Linie auffallen,^ 
daß er uns in seinem zweiten systematischen Teil bis auf das Jahr 324 
herabführt, im ersten historischen dagegen kein Ereignis kennt, das nach 
392 läge. Das Späteste, was uns hier (41, 3) erzählt wird, ist die Er- 
höhung des Ekklesiastensoldes auf drei Obolen, die dadurch mit leidlicher 
Genauigkeit datiert ist, daß die Ekklesiazusen des Aristophanes (293 £F.) 
sie als eine ganz neue Bestinunung erwähnen. ^) Wenn wir richtig ver- 
mutet haben, daß Aristoteles bis an sein Lebensende an unserem Büchlein 
arbeitete, so sind volle siebzig Jahre attischer Verfassungsgeschichte, die 
vor dem Abschluß desselben lagen, von ihm ganz unberücksichtigt ge- 
blieben. 

Was von dem Ganzen dieses historischen Abschnitts gilt, wiederholt 
sich auch in seinen einzelnen Teilen. So wird 28, 2. 3 ein Verzeichnis 
der bedeutendsten Volksfülirer von Selon an gegeben, das mit Theramenes 
und Kleophon, d. h. mit dem Jahre 403, abschließt. Alle späteren De- 
magogen werden mit der kurzen Bemerkung abgetan, ihre Macht sei 
ephemer gewesen und ihre Politik nur auf den zeitweiligen Augenblick 
gerichtet. 2) Dies könnte gelten, wenn unser Büchlein im Jahre 392 ge- 
schrieben wäre; aber Männer wie Timotheos, Phokion, Lykurgos, Eubulos, 
Demosthenes hatten zweifellos ein größeres Recht, genannt zu werden, 
als etwa Kleophon. Doch für Aristoteles existieren sie ebensowenig wie 
die Ereignisse ihrer Zeit. 

Sollen wir annehmen, daß er gemeint habe, mit 392 sei die attische 
Verfassungsgeschiehte zum Abschluß gekommen und alles Spätere nicht 
der Erwähnung wert? In einem Falle ist diese Erklärung jedenfalls aus- 



•2693. II S. 1027. Usener, Götthige^- yelehrtc Anzeigeyi 1892 S. 1014. Wilamowitz, 
Mmatsher. d. Berl Akad. 1901 S. 14. 

1) E. Schwarz, Index leci. Rostock. 1893. S. 12. 

2) 28,4: ano M Kltoifiovro^ //»)// lUb^byorzo owe/iö^; r;/v ör^fttcyojyiiti' oi 
l/Lä),iaxa fioi?.ofttroi {^QKOvrtoi^iu xa} /(((tiX,tol^at roT^ Tio/.koT^ n(ßog r« 7ia(tavtixit 
ßkinovTfg. 

31 



Quellcfistudien zu des Aristoteles Veifassungsgescfnchte Athens. 283 

geschlossen. Er erzählt (41. 8) ganz genau, wie Agyrrhios einen 
Ekklesiastensold von einem Obol eingeführt, dann Herakleides ihn auf 
zwei Obolen erhöht, endlich derselbe Agyrrhios noch einen dritten Obol 
hinzugefügt habe. Doch wie Aristoteles selbst im systematischen Teil 
berichtet, betrug zu seiner eigenen Zeit der Sold eine Drachme, ja bei 
gewissen Volksversammlungen sogar neun Obolen (62, 2); aber wann und 
durch wen diese Verdoppelung und Verdreifachung eingetreten ist, sagt 
er nicht. Fand er es angemessen, das Steigen des Ekklesiastensoldes 
von einem bis auf drei Obolen in seinen einzelnen Stadien zu verfolgen, 
so konnten ihm die späteren, viel bedeutenderen Erhöhungen nicht des 
Erzählens unwert scheinen. Ohne jeden Zweifel hätte er sie berichtet, 
wenn sie in seiner Quelle gestanden hätten. 

Hierin liegt die Lösung des Rätsels. Aristoteles schöpfte seinen 
historischen Teil aus einer Darstellung der Verfassungsgeschichte, die 
nicht über das Jahr 392 herabreichte, also wahrscheinlich auch nicht sehr 
viel später geschrieben war. Einen Autoniamen wage ich nicht einmal 
vernmtungsweise zu nennen. Plutarch, bei dem man ihn am ehesten zu 
finden erwartet, führt bei demjenigen, was auf diese Quelle zurückgeht, 
entweder gar keine Autorität an, oder er beruft sich auf das bekannte 
(oc ol n/^icjoi Xeyovaiv, Wahrscheinlich sind alle Bücher, die er für 
seinen Selon benutzt hat, unmittelbar oder mittelbar von ihr ausgegangen. 
Eben deshalb scheint man sie nicht zu zitieren, weil ihr Inhalt wissen- 
schaftliches liemeingut geworden war und allen Späteren zur selbst- 
verständlichen (Jrundlage diente. Denn auf Quellen pflegt man sich zu 
berufen, wo Kontroversen zur F]ntscheidung stehen, nicht wo man einfach 
wiederholt, was als commtmis opinio Joctonim gilt. 

Über diesen Gewährsmann des Aristoteles hat Wilamowitz viel (lUtes 
gesagt und überall die Fäden aufgedeckt, die zu seiner Person hinüber- 
leiten: aber niemals ist er ihnen bis ans Ende nachgegangen. Seinem 
feinen historischen Takte drängt sich die Empfindung auf, daß hier ein 
Zeitgenosse der Dreißig zu uns red t: doch immer wieder, wo er auf 
politische Urteile stößt, schreibt er sie dem Aristoteles selbst statt seiner 
Quelle zu und verwirrt so die Lösung, die er selber angebahnt hat. Mit 
Recht hebt er es als charakteristisch hervor, daß weder Phrvnichos noch 
Kritias noch Alkibiades mit Namen genannt werden (S. 131j. H]r erkennt 
darin den Einfluß des Piaton auf seinen Schüler. Aber wenn dieser 
durch eine so würdige Autorität veranlaßt wurde, von jenen Männern 
freundlicher zu denken, als seine Quelle es tat, so konnte er da*? Urteil 
derselben mildern oder auch ganz umstoßen, brauchte aber nicht von 
ihnen zu schweigen. Was die Beobachtung von Wilamowitz bedeutet, 
wird erst klar, wenn wir sie verallgemeinern. Nicht nur jene drei bleiben 
ungenannt, sondern fast alle Staatsmänner, die Tadel verdienten, soweit 
ihre Wirksamkeit den letzten zwanzig Jahren vor 392 angehört. Die 
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beiden einzigen Ausnahmen, Kleophon und Kallikrates (28, 3. 34, 1), be- 
stätigen nur die Regel. Denn offenbar ist jenes Verschweigen der Namen 
dadurch bedingt, daß der Historiker, den Aristoteles ausschrieb, noch 
mitten unter den Personen lebte, von denen er zu erzählen hatte, oder 
soweit sie schon tot waren, unter ihren Freunden und Verwandten. Wo 
er loben kann, nennt er daher sehr gern die Namen ^), selbst wenn ihre Träger 
geschichtlich nicht \\el bedeuten, unterdrückt dagegen auch die wichtigsten, 
falls die Schilderung der betreffenden Personen irgend jemand verletzen 
könnte. Bei Kleophon und Kallikrates brauchte er solche Rücksichten 
aber nicht zu nehmen, denn allem Anscheine nach waren sie von niederer 
Herkunft 2); ihre Hinterbliebenen gehörten daher nicht zu den GreseU- 
schaftskreisen, in deren Mitte unser Historiker sich bewegte. Ebenso 
nimmt er kein Blatt vor den Mund, wo es sich um die Politiker der 
früheren Generationen handelt; hier ist ihm der Tadel sogar viel 
geläufiger als das Lob. Denn was er von diesen verjährten Geschichten 
erzählte, konnte ihm keiner der Mitlebenden mehr übelnehmen. Es ist 
klar, daß Aristoteles selbst keinen Grund hatte, die Ereignisse, die zwischen 
411 und 392, zwei volle Menschenalter vor seiner eigenen Zeit lagen, so 
vorsichtig anzufassen. An einigen Stellen hat auch Wilamowitz erkannt, 
daß die Urteile, die wir in der Politeia lesen, nicht dem Aristoteles 
gehören, sondern einem viel älteren Schriftsteller entlehnt sind (S. 126 
Anm. 6. 7. 135. 138. 161); doch dies mußte verallgemeinert werden. 
Sogar die Auszüge aus Thukydides sind so gemacht, daß sie alles Ver- 



1) 32, 2: Ileioavögov xal ^AvuifwvToq xal f^tj(iafi^vovg, a%'6gwv xa} yeyevrjfjUt^wv 
tv xal ovvtaei xa} yvwfiy Aoxovvrojv diaifh^eiv. 34,3: oi <)* iv ^ratQsia fihv ovde/dta 
ovyxai^tOTwtsgf allojq dh 6oxov%*xeq ovötvog ^TiiXeineaS^ai rcür nroAiroJv, r^r nargtov 
TtoliTtiav ^l^rjTovr ' dv tJv fihv xal *AQ/Tvog xal "Avitog xal KXeiroipQfv xal ^^OQpiiatoi 
xal frt(joi noXloi, n(joeiarrjXfi 61 ^äliota f^rj(j(tfibvt]g. Es ist charakteristisch« daß 
an (lieser Stelle uur die Führer derjenigeu Richtung genannt werden, welche der 
Darsteller billigt, nicht auch der beiden andern minder lobenswerten Parteien. 
38^2: JtjfM(Qetov ovÖEvbg ovra (hvr6(>ov ruiv 7io?utwv. 38,3: TCQoeiatrjxsaav 6' ai-rwv 
fiahcra *Plvwv re o Uaiavievg xal <I*avk).og o *AxsQf^ovaiog. 4: oi cff ne(il tov *Pivwra 
Aia xt Trjv f-vroiav r/y>' f=/^ tbv Sfjfior ^n^fvl^Tioav xal Xaßovr^g r^v ^ntfi^keiav A* 
üXiya(jyia, tag evS^vvag kdooav h' An^ox^aTia^ xal ovAtlg ovölv tvexaXeaev rriTor^, 
ovtt x(Lv hv aartt ineivamovi oire nov hx Uet^atloßg xaTe).9<}vrwVf akXa dta ravra 
xal aT(jarrjybg Ev^vg i(ftU^rj ^Pivojv. 40,2: xal Soxtl rovro re nokitevaaa&ai xfcXwg 
*A(}/T%'og. Wenn es von einem der Männer, die 34,3 rühmend erwähnt werden, 
Auytos, au anderer Stelle heißt, er sei der erste gewesen, der ein Richterkollegium 
bestach (27, 5), so können wir nicht wissen, ob dies nicht im Original mit der 
eisernen Notwendigkeit entschuldigt war. Aristoteles, der hier stark kürzt, gibt 
nur die nackte Tatsache ohne jede Begmndung. Übrigens könnte dies, wie 
Wilamowitz (S. 128) annimmt, auch aus Platonischer Quelle geflossen sein, also 
auf einen andern Gewährsmann zurückgehen. Meines Wissens wäre es allerdings 
das einzige Beispiel; doch dem Ankläger des Sokrates kommt auch eine Sonder- 
stellung zu. 

2) Wilamowitz I. S. 130 Anm. 14. 

33 



Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassutigsgeschichte Athens. 285 

letzende weglassen und nur dasjenige aufnehmen, was keinem, der um 
392 lebte, Anstoß geben konnte. Auch sie rühren also nicht von Aristoteles 
her, sondern sind aus seiner Quelle mit übernommen. 

Ohne Zweifel wird unser namenloser Historiker die Reden und Bro- 
schüren seiner berühmten Zeitgenossen gekannt und teilweise auch benutzt 
haben. Wenn also Wilamowitz annimmt, daß der Politeia eine Schrift 
des Theramenes zugrunde liege, so könnte dies in beschränktem Umfange 
richtig sein; doch Aristoteles selbst hat sie ebensowenig herangezogen 
wie die Geschichte des Thukydides. Am deutlichsten zeigt sich das in 
seinem Bericht über Selon. Daß dieser sich durch die Seisachtheia be- 
reichert habe, ist gewiß oligarchische Verläumdung und kann sehr wohl 
in irgend einem Büchlein des Theramenes oder auch des Kritias gestanden 
haben. Aber die Reinigung des demokratischen Gesetzgebers haben wir 
nicht erst dem gesunden Urteil des Aristoteles zu danken. Denn da sie 
bei Plutarch (15) zwar durch jüngere Fabeln ergänzt und bekräftigt, aber 
doch in ganz ähnlicher Weise wiederkehrt, muß sie ihrer gemeinsamen 
Quelle entlehnt sein. Und wie hier, so zeigt es sich noch an vielen 
andern Stellen, daß diese keineswegs die oligarchische Richtung vertrat; 
z. H. 28, 3: smi^ev yag xav i^arravjxf^ w nlril^ogy vCt^qiyv fjiceiv tovg ii 
nQoayayovTag nonTv avrovg tcSv juij xuXcSg ix^y'tvDv^ oder 41, j2: a7rflfi»Ta>r 
YiiQ avrog aviov nf.noir^xev o dilfiog tcvqiov^ xai ndvtojSioixehai tptjg>l(Sfiaaiv xal 
Sixaatr^gloig^ iv olg 6 irjinog i<ftiv 6 xQatwv ' xol ya^ ai rtjg ßovXijg xgiaeig 
eig tov Srjfiov iXrjXvi^aaiv * xai tovto doxovoi noish' OQ^wg * &vSiag>&OQwteQoi 
yaQ oi oXiyoi tcuv nokkwv etav xal xigdei xai x^Q^'^^'^j oder 22, 4: ol yaq 
*Alhivaioi tovg xwv tvqdwiav g>ikovg, o€foi firf (fvve^afxaQtdvoiev iv talg 
taQaxatg, €ia)v otxsTv tiqv mJAir, x^co/uri'ot ig slmn^vlq, tov Sijfiov nQ^otrjn, 
Dies entspricht so wenig den eigenen Anschauungen des Aristoteles, daß 
er es wohl abgeschrieben, aber nicht geschrieben haben kann. *) Freilich 
ist Theramenes der Liebhngsheld unseres Anonymus; aber jener galt, 
nachdem er durch Kritias ermordet war, auch den gemäßigten Demo- 
kraten als Märtyrer ihrer Sache. Nach der Restauration der alten Ver- 
fassung war es für einen Angeklagten die beste Empfehlung, wenn er 
sich vor dem Volksgericht auf die Freundschaft des Theramenes benifen 
konnte, und wer gegen diesen etwas zu sagen wagte, mußte sehr an- 
gelegentlich bitten, daß man ihn ruhig anhöre. 2) Was die Quelle der 
Politeia vertritt, ist also nur die allgemeine Stimmung, die nach dem 
Sturze der Dreißig in Athen herrschend war, und ganz dasselbe gilt von 



1) F. Cauer, Hat Aristotelw die Schrift vom Staate der AÜiener geschrieben? 
Stuttgart 1891 S. 49. 

2) Lys. or. 1*2, 62: yfV ^h ^"^ ^^(f^ ßtiimuhow; log av Aivw/im Ata (iQaxvTaroßv 
AtAa^v}. Antfifu A* v/nitv axovaiu V7(ir^ x hfictvrov xa) rtig nokeo}^. xal fuiAtvl 
TOVTO nfe(}(((TTf^, oß4*K(tf:Tn(i{hh'oi\; xtrAvrfvot*TO^ HtiQnfihow; xfat^yoitoj' nvvfhiroftnt 
ya(} Tatra anoloyiiotoOat avToVy oti ^xtlvvt *fiko<; i/v xal rtäv avTÖtv hitywv fitTtixf- 

34 



2H*i Otto Seeck, 

ihrer Verurteilung der Großmachtpolitik und derer, welche sie Tertreten 
hatten, Themistokles. Aristeides, Kimon und Perikles. Ihre Probe hatte 
sie im peloponnesischen Kriege abgelegt und war kläglich unterlegen. 
Daß man sie im drückenden Elend der ersten Friedensjahre für eine 
unheilvolle Verirrung hielt, ist also ganz natürlich. Hätte unser 
Historiker den zweiten attischen Seebund schon erlebt, er würde gewiß 
anders geurteilt haben. 

Daß wir in der Geschichte der Dreißig den Bericht eines Augen- 
zeugen vor uns haben, der außer der Vertragsurkunde der beiden Parteien 
gar keine schriftlichen Quellen benutzt, hat Wilamowitz richtig erkannt. 
Auch etwas weiter zurück bis dorthin, wo die Geschichte des Thukydides 
abbricht, erzählt er noch aus eigener Erinnerung: doch hier beginnt sie 
sich schon zu trüben. So gibt er fälschlich an. daß in dem Ai^nussen- 
prozeß alle zehn Strategen venirteilt worden seien, und setzt die Kriegsrede 
des Kleophon in ein falsches Jahr.-) Doch solche Irrtümer beg^nen dem 
am leichtesten, der in seiner Geschichtschreibung auf ein nicht ganz zu- 
verlässiges Gedächtnis oder auf mündliche Erzählungen angewiesen ist: 
hätte er schon im Xenophon nachlesen können, so wären sie ihm erspart 
geblieben. Schon für die Oligarchie des Jahres 411 benutzt er dagegen 
nur schriftliche Quellen, freilich die allerprimärsten, Thukydides und die 
Urkunden. Wahrscheinlich war er. als er um 392 sein Werk verfaßte, noch 
ein junger Mann, der dasjenige, was zwanzig Jahre zurücklag, nur als 
Kind erlebt hatte. Über die vorhergehende Generation sind seine Urteile 
meist derart, wie er sie aus dem Munde älterer Leute gehört haben 
konnte, z. B. wenn er das unpassende Benehmen des Kleon auf der 
Rednerbühne rügt (28. 3) oder dem Staatsmann Thukydides hohes I^b 
erteilt (2H, 2. f)). den schon ein halbes Jahrhundert später kein Mensch 
mehr kannte. Über seine schriftlichen Quellen für die frühere Zeit 
werden wir noch zu reden haben, doch sei schon hier auf einen wichtigen 
Punkt hingewiesen. 

Aristoteles hat einen Dialog Grylos geschrieben.^) Der Jüngling, 

1} Ganz dieselbe Stimmung? spricht sich in Piatons Gon/?/» aus, der ungefähr 
derselben Zeit angehört, wie die Verfassuugsgeschichte des Anonymus. Dort 
heißt es von den Männern, denen Athen seine Groüraachtstellung zu danken 
hatte (p. 518 K): hyxoj(unC,ti4 r.vi^{W):ioi\;. oi TovT(n\: Hdrutxtcaiv fvto/ovvtf,; «Jr tne- 
iH'fiovr, xal ffaai fif-ynltiv r?/»' no).tv nt-Jiotnxh'fu r.vrov^' ort 6e oldel xal vnov/.o^ 
inzir th* ixtivov^ ror^ :r(0.((io(\:, ovx aio*&iiYovT(u. artv yaQ aiaipftocvvfi^ xal At- 
x(uo(jvvn4 hfu'vior xal rto}i}iwr xct rtr/ojv xa) tfOQOiv xrA toiovnxßv *p}.t'fc(ßiwi' ^ft- 
:if7i).ijx((at Tffi' nn/.iv ' oiftr nvv ^/.t>^ /y xfCTtc/io'/.fj ffir// rfjg aaS-ereiagf tov^ tote 
Tiaitortfc: (cirifcaorrr.i (jvußoihn::, ßEniaTox/Ja M xa) Kt'/tioi'a xnl TlfQixXba ^yxiMt- 
fiinooratv, rox\: tdiiow; növ xaxvn* ' fjov M mo}^ t*:ii?,t)\f'orTfti, Htr fii^ tvlfcßi^, xrt) 
ror hfioi' hr<(i()ov 'A?,xi{it((i)oVy orar xa) xa (iQycJr. nttoiKmoD.vMOi nQoq olq ^xtf^aatTo, 
ovx (drlwv ovTif)v tojv xaxojy lt).)l lowq avrtuTiov. 

2) 34,1: vgl. Wilamowitz l. S. 130. 

3) V. Rose, Änstotelia fragmenta^ p. 7.">. 
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nach dem er ihn benannte, zeichnete sich durch nichts weiter aus. als 
daß er, wie viele tausend andere, für das Vaterland gefallen war und 
— den Xenophon seinen Vater nannte. Nur dies letztere kann den 
Philosophen veranlaßt haben, seinem Andenken ein Buch zu weihen. 
Er hat also Xenophon gekannt und verehrt, ob persönlich, ob nur aus 
seinen Schriften, muß dahingestellt bleiben: jedenfalls hatte er diese 
gelesen. Trotzdem sind die Hellenika in der Politeia nicht benutzt M. gewiß 
nicht, weil Aristoteles sie absichtlich ignorierte, sondern weil er. abgesehen 
von den späteren Einschiebseln, die im vorhergehenden Kapitel besprochen 
sind, überhaupt nur eine Quelle ausschrieb. Auch den Thukydides hat 
er zweifellos gekannt, aber benutzt nur durch Vermittelung des Anonymus. 
In dem Kern der Verfassungsgeschichte lassen sich drei schriftliche 
Quellen, die uns dem Namen nach bekannt sind, mit Sicherheit nach- 
weisen: Solon. Herodot und Thukydides. Ist es Zufall, daß sie alle 
dem Jahre 31)2 vorausliegen, mit dem der Anonymus seine Geschichte 
abschloß? 

Man nimmt gewöhnlich an, daß die Politeia auch von Androtion 
abhAnpng »ci. Aber dessen Atthis reichte mindestens bis auf das Jahr 346 
herab: liAtte Aristoteles sie ausgezogen, so wäre er gewiß nicht bei 35)2 
stehen gebli(»ben. Abgesehen von dem zehnten Kapitel, das zu den Ein- 
schiebseln gehört, sind alle Stollen, in denen sich die Politeia mit den 
Fragmenten des Androtion berührt^), derart, daß sie sehr wohl auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen können. Wie Plutarch mittelbar aus 
dem Anonymus geschöpft hat, so auch die Atthidenschreiber. 

Endlich erinnern wir noch an eine sprachliche Tatsache, auf die 
Wilamowitz (I S. 47. 51) und Keil (S. 58) hingewiesen haben. Die Worte 
no/ug als Bezeichnung der Akropolis (8,4), xata^atll^io und xugßeig (7, 1) 
vorschwinden schon mit dem ersten Anfang des vierten Jahrhunderts aus 
dem lebendigen Sprachgebrauch. Wenn sie also bei Aristoteles vorkommen, 
so beweist dies, daß er eine Quelle dieser Zeit, teilweise wörtlich, ab- 
geschrieben hat. 

Ich bin sonst kein Anhänger der Einquellentheorie: so habe ich für 
Plutarch nicht einfach Hernn'ppos gesetzt, weil ich glaube, daß der viel- 
belesene Mann in seinem Solon noch so manchen anderen Schriftsteller 



1) Wenn Fr. Keuü {Jaftrb, f, Pfiilol. 146 S. 94} wegen der CbereiuRtiinmung 
von Arist. })oi, Ath. 36,2 mit Xen. hell, II 3, 19 Benutzung des Xenophon durch 
Aristoteles annimmt, so ist dies schon von Wilamowitz I. S. 166 widerlegt. 
Doch ist CS niclit nötig, daß der an beiden Stellen wiedergegebene Ausspruch des 
Tlieranienes aus einer Rede desselben gescliöpft sei. Es kann sich auch um ein 
geflügeltes Wort handeln, das unter den Zeitgenossen umlief und sowohl von 
unserem Anonymus als auch von Xenophon aufgegriflfen wurde. Ob Theramencs 
es wirklich gesprochen hat oder es ihm nur von der anekdotenbildenden Volks- 
phantasie in den Mund gelegt i^t, wagen wir nicht zu entscheiden. 

2) Keil, Die Sohnisehe Verfastmng in Aristotele« Verfassungsgesehiehte Athemt S. 190. 
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mit herangezogen hat. Auch auf Aristoteles würde ich nicht sie an- 
zuwenden wagen, wenn sein Werk vollendet wäre. Doch in seiner 
unfertigen Form zeigt es uns nicht, wie er Geschichte zu schreiben 
pflegte, sondern nur, wie er seine Geschichtschreibung vorbereitete. Gewiß 
wollte er es bis auf seine eigene Zeit herabführen. Dazu mußte er aas 
den Atthiden, die alles umfaßten, was man über Athen wußte, die ver- 
fassungsgeschichtlichen Tatsachen ausziehen, und wahrscheinlich ist dies 
auch seine Absicht gewesen. Doch für den ersten Anfang machte er 
sich's bequemer, indem er ein Werk zugrunde legte, das weiter nichts 
als Verfassungsgeschichte enthielt, diese freilich nur bis zum Jahre 392. 
Er fertigte daraus zunächst eine Epitome und nahm dann die neu- 
erschienenen Untersuchungen des Demetrios zur Hand, um aus ihnen 
Einzelnes zu ergänzen und zu verbessern. Später hätte er wahrscheinlich 
auch Xenophon, Androtion und anderes hineinverarbeitet, wenn der Tod 
ihn nicht zu früh ereilt hätte. So ist in dem erhaltenen Büchlein eigentlich 
nur der Rohstoff zu seiner Verfassungsgeschichte auf uns gekommen^ 
nicht diese selbst, wie Aristoteles sie plante und bei längerem Leben wohl 
auch ausgeführt hätte. Diejenigen, welche ihm die Politeia absprachen, 
hatten also in gewissem Sinne Recht. Denn wie sie uns vorliegt, ist 
höchstens der Stil sein wirkliches Eigentum; dem Inhalte nach ist sie 
weiter nichts als ein Exzerpt aus dem Anonymus von 392, durchsetzt mit 
kleineren Exzerpten aus Demetrios von Phaleron. 

Doch wa^s das Büchlein an literarischer Bedeutung dadurch verliert, 
gewinnt es quellenkritisch. Denn in seinen Zusätzen besitzen wir Proben 
auserlesenster attischer Gelehrsamkeit, deren Studien fast überall an 
Denkmäler und Urkunden anknüpfen, und in seinem Grundstock die Reste 
eines Historikers von so hohem Alter, daß unter den erhaltenen nur 
Herodot und Thukydides ihm noch vorangehen. Die Herrschaft der 
Dreißig schildert er aus eigener, noch ganz frischer Erinnerung; über die 
Staatsmänner dos fünften Jahrhunderts gibt er die Urteile von Augenzeugen 
wieder, und wo er schriftliche Quellen benutzt, können es nur die aller- 
ältesten und vornehmsten gewesen sein. 

Der Anonymus legt großen Wert auf die Chronologie. Mitunter rechnet 
er sogar nach Monaten (33, 1), und fast immer gibt er das Jahr der 
Ereignisse an und nennt den Archonten desselben. Doch hierin war er 
nicht ohne Vorgänger. Aus dem fünften Jahrhundert kennen wir zwei 
Geschichtschreiber, deren Werke in ähnlicher Weise angelegt waren, 
Charon von Lampsakos und Hellanikos von Mytilene. Da sie auf den 
Anonymus nicht ohne Einfluß gewesen sein können, wahrscheinlich sogar 
zu seinen Quellen gehörten, müssen wir etwas ausführlicher bei ihnen 
verweilen. 

Die ältesten Historiker, die wir noch besitzen, Herodot und Thuky- 
dides, haben jeder nicht mehr als ein Werk hinterlassen und sind aoeh 
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uiil diosem nicht t[anz fertig Reworden. Dnjtegen mQßU'o iliro Vorläufer 
lind Zeitgenossen Vielschreiber Rewesen sein, die keinem Modeinen 
otWHS nacliRaben, wenn wir den Verzcielmisseii ihrer Schriften trauen 
dürften. Dins tnl man nun freilich länpt nicht mehr. Man weiß, daß 
in einer Zeit, wo es noch sehr wenip Bücher gah, daa Sammeln de» 
hiBtorischen Materials eine Anfgabe war. die wohl ein Menschenleben 
ausfüllen konnte, und ilaU eine so maHitf^n hafte Produktion daher tu den 
llnniöglichkeiten nchörte. Weder Suidas noch seine unmittelbaren Quellen 
haben die Bflrher, die sie »iifzÄhlten, mit Augen gesehen, Sie srhilpften 
nur aus den Zitaten trahercT Schriftsteller, oft aus indirekten, und wie 
diese mitunter anssahen. zeigt nns am deutlichsten Tieltius. Er nennt 
fXVlI 10, H), um nur ein Beispiel anzufnhren, B'ndari wtcris ihkUic 
larmen, \iuod de »alura atqtie fiagranlia tnontis Aetiiae compositum est, 
und zitiert dann als Teil dieses liedirhtes einige Verse aus der ersten 
pylhischen Ode, Er hat sie eben nicht selbst gelesen, sondern nur durch 
irgend ein illtcres Zitat jene wenigen Verse gekannt, und weil sie vom 
Ätna handelten, hielt er dies für den Inhalt der ganzen Dichtung, Leute 
wie GeliiuH gab es auch unter den Hyzantinnm. Irgend eine Stelle des 
Charon, die von Kreta erzithlte, genügte also, um Ihm Hq^rtnü zuzu- 
schreiben, und nannte dan Zitat sein drittes Buch, so wurden daraux 
&^rjftx(( /v ßißXlois f', wie Suidas sie anführt. Sein Werk nannte man 
gewöhnlich niQoi ^u/nliaxrivmr: doch irpend ein fiewührsinann des 
Ilyxantiners las unter diesem Titel ein Kraginent (Krg. 10), das von der 
Keslslellung der (ireuEon zwischen Lampsakos und l'arion handelte, und 
verdrehte ihn daraufhin in Öpo* ^o.uVöxr/ruJr. Die Verwirrung wurde 
noch dadurch vermehrt, dall das fünfte Jnhrhundert eigentliche Hüchertitel 
noch gar nicht kannte: wollte man einem so alten Werke einen Namon 
geben, so mußte man ihn »ua dem Inhalt schöpfen, und das konnte man 
in sehr verschiedener Weise tun. Kndlich scheint man auch Hnzelne 
Teile mit besonderen Titeln angeführt zu haben, wie man bei Homer von 
der wixoöxo/ri« oder von der ttwfiißov; ä^tain'a sprach. Wenn sich bei 
Snidas sehr zahlreiche Titel finden, kAnnen sip also doch ftllesamt auf 
dasselbe Werk zurückgehen, und ich glaube. daS dies bei Charon tat- 
silchlich der Fall war. 

Wie schon gesagt, nannte man seine Geschichte in der Regel wi/oi 
jiaiiipnxiivmv. Daraus ergibt sich. daB sie die Knnn von Jahrbüchern 
trug, die wahrscheinlich an die Kponymenliste von Lampsakos anknüpften. 
Doch wenn man danach gemeint hat, sie halK> auch nur die Schicksale 
von Lanipsakos borichtet, so ist das zweifellos ein Irrtum. Denn die 
Lokalgeschichte eines unbedeutenden Städtchens wäre g«wiü von keinem 
pudern gelesen worden, als von den Kinwohnem desselben Städtchens : 
nie hätte sie ihren Verfasser so berühmt gemacht, daÜ sein Name noch 
nach .Inhrhnnderteu mit Khn-u t^cnannt wurde. AuQerdeiri wird uns mtl 



39 



290 Otto Seeck, 

ausdrücklicher Nennung der (oqol eine Tatsache angeführt, die mit 
Lampsakos gar nichts zu schaffen hat, sondern sich auf das ferne Sparta 
bezieht.^) Endlich sagt uns Dionys, daß Charon ganz denselben G^en- 
stand behandelt habe wie Herodot.^) Und lesen wir die Büchertitel bei 
Suidas. so sind sie wirklich derart, daß sie fast alle auf ein Werk wie 
das herodoteische oder einzelne Teile desselben passen. Neben ogovg 
yictfiipa-xr^vaSv ^' ßißUoig f steht '^AAijrtxa iv ßißUoi< ^; daß beide Titel 
dasselbe Werk meinen, wobei der eine die Form der Jahrbücher, der 
andere den Inhalt zum Ausdruck bringt, hat man längst aus der gleichen 
Buchzahl geschlossen. Bei nsQöixa iv ßißUoic ß' stimmt diese zwar 
nicht überein, doch folgt daraus weiter nichts, als daß der Gewährsmann 
des Suidas kein späteres Buch als das zweite zitiert gefunden hatte: der 
Titel wird trotzdem als allgemeiner zu fassen sein. Denn wie bei Herodot 
sich fast die ganze griechische Geschichte um die Perserkriege gruppiert, 
so kann man nach dem Zeugnis des Dionys Ähnliches auch für Charon 
annehmen; neqöixd ist also ebenso passend zur Bezeichnung eines der- 
artigen Werkes wie 'E)Jkr]n/,d. Herodot bietet in Form von Exkursen 
die Ethnographie und Geschichte der meisten Völker, über die ihm Nach- 
richten zugänglich waren. Auf Teilstücke dieser Art können bei Charon 
die folgenden Titel gehen: All}tomxü. neQi y^afxipcrAOv ß>^ y^ißvxa^ Kgr^rixa 
ev ßvßUoig y\ )Jyev ös xal zovg vno MCvwog rei^evrac vofiovg^ nBQinXow 
rov iy.tbg tcJv ^HqaxXeiwv arijXiov. In der Ethnographie der Alten spielten 
die Stammbäume der Völker und die Gründungsgeschichten ihrer Städte 
immer die Hauptrolle; daraus erklärt sich xnaeig nolemv iv ßiß?Joi^ ß> , 
Die Buchzahl besagt natürlich auch hier nichts weiter, als daß man aus 
dem zweiten Buche des Charon irgend eine Gründungsgeschichte angeführt 
fand. Der wichtigste dieser fiktiven Titel aber ist für uns nqvravsig fj 
uQxovrag tovg raJr AaxedaiixovUov^ ttsn de xQortxd. Denn wenn in seinem 
Werke von den Magistraten Spartas die Rede war und das zwar in 
chronologischem Sinne, so ergibt sich daraus, daß er nicht nur nach den 
Eponymen von Lampsakos datierte, sondern auch diejenigen anderer 
griechischer Staaten ihnen an die Seite stellte und die betreffenden Jahre 
miteinander zu gleichen versuchte. Und berücksichtigte er die Jahr- 
zählung Spartas, so wird er die Athenische gewiß nicht übergangen 
haben. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß der Anonymus die Datierung 
der Ereignisse nach Archonteu schon bei Charon vorfand und ihm ent- 
lehnen konnte. 



1) Athen. XI 47')]): Xf'((»ior A' o Aftfajucxtirn^ H' rotg oigoig Tiafm Aaxedaifiorioig 
(ftioir hxi x(d th ((VTor delxiToO-at zo (Hn[((^ rn Ao^lv \4.kxj[iTjvy vnb Jtoi;. oze Afufi- 

"2) Dion. episi. ad Pomp. 3, 7: ov fttjv 'H()n(SoTo^ ye rovr' tTtohjaeVj nkXa zwi* 
7r()o ftvTov avyy{Ki(fHtiv yero/drwv 'EDmvixov te xa) XaQiovog ttfV avtijy vnb^eatp 
TtQotxAtiUoxmior ovx u7itXQa:itTo, a).).' hniartvoEv nvratv xQtiaaor rt h^oiofiv» 
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Von Hcllanikos ist uns eine noch größere Menge von Büchertiteln 
überliefert, diesmal nicht durch Suidas, sondern durch Einzelzitate. Auch 
bei ihm aber bezeichnen sie, wenn nicht alle, so doch in ilirer großen 
Mehrzahl nur Teile desselben Werkes. Am häufigsten erscheinen cd 
tegeiai cd fi' "Agyei oder at iegeiai %{;g "Hgag. Der Name hat dieselbe 
Bedeutung wie co^ot y/afn//axijv(uv: beide geben das chronologische Schema 
an, in das die erzählten Geschichten eingeordnet waren. Hellanikos hatte 
nicht, wie Charon, das Magistratsverzeichnis einer Stadt zugrunde gelegt, 
sondern die Liste der Argivischen Herapriesterinnen, weil sie schon bis 
in die frühesten Urzeiten zurückreichte und daher Ereignisse, die vor 
allen Eponymenlisten lagen, sich nach ihr bis auf das Jahr datieren 
ließen. So konnte er z. B. die Wanderung der Siculer, die schon in der 
dritten Generation vor dem trojanischen Kriege stattgefunden haben sollte, 
ganz genau in das 26. Jahr der Priesterin Alkyone setzen (Frg. 53). 
Weitere Titel sind xnaetc ^Ovdv xal nokitov (Frg. 109) und iih\nv ovoiaaaiai 
(Frg. 93) oder negl ilh^ißv (Frg. 92). Da aber alle Fragmente (44— r)3). 
die unter dem Titel der Isgeuu erhalten sind, gleichfalls von Gründungen 
und Namengebungen erzählen, können damit keine anderen Werke gemeint 
sein. Eine lange Reihe von Titeln ist dann von den Namen griechischer 
Landschaften oder barbarischer Völker hergeleitet: 'Ardlg, Boiwnaxa 
'Agyohxdf ntgl \4gxadiug, QsinO.ixa^ AlohyM^ AetS^ixu, Tgcjucd, Kvnqiuy.dj 
negl Avöiac^ AlyvnriayM, Flegmxd^ Sxvx^ixd, Es kann nicht bezweifelt 
werden, daß jede dieser Ländergeschichten in sich bis zu einem gewissen 
Grade abgeschlossen war; dies ist schon (hirch das Zeugnis des Thuky- 
didesM allein ausreichend beglaubigt. Doch ihre große Zahl weist darauf 
hin. daß Hellanikos alle Völker, über die er etwas Genaueres zu wissen 
meinte, nacheinander abhandelte und dabei ganz systematisch verfuhr, 
daß er also eine Art „Weltgeschichte in Einzeldarstellungen - zu schaffen 
beabsichtigte. Und die Datierungen waren sowohl in der Atthis-). als 
auch in der sizilischen und italischen Geschichte (Frg. 53) nach Hera- 
priesterinnen gegeben und werden folglich in allen andern I^andschafts- 
geschichten von derselben Art gewesen sein. Mithin konnten diese sehr 
wohl Teile desselben Werkes bilden und alle zusammen durch den 
gemeinsamen Namen iigeiai bezeichnet werden. Endlich geht noch eine 
Titelgruppe auf die Namen mythischer Un-äter zurück, von deren Kindern 
Völker und Städte ihren Ursprung ableiteten: ^ogwvU, 'Aatonhy /Isvxa- 
hdrsut^ ^At/MiTic. Der Inhalt dieser Bücher kann nichts anderes gewesen 
sein, als die xrlasic iihwv ymI nokemr^ von denen wir oben schon 
gesprochen haben. Alles, was unter dem Namen des Hellanikos über- 
liefert ist, steht also in so engem inneren Zusammenhange, daß es kaum 
mehreren verschiedenen Werken angehört haben kann. 

1) I 97: tovTmv A' ooTKeg xal tfifaro h* r^ Urr/jfJ ^^yy^f^^fii ^E),y.avix<u. 

2) Müller, Fragmmta historicorum Graecorum 1 S. XXVlIi. 
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Doch dies kommt für uns weniger in Betracht, als die Tatsache, daB 
Hellanikos jedes Ereignis, von dem er erzählte, auf ein bestimmtes Jahr 
zu fixieren suchte. Er hatte nicht nur berechnet, in welches Jahr der 
Argivischen Zeitrechnung die sizilische Wanderung fiel (Frg. 53), sondern 
auch daß Helena genau sieben Jahre, Theseus genau fünfzig alt war, als 
er jene raubte (Frg. 74). In diesen Fällen ist die windige Hypothese 
unverkennbar: wenn aber derselbe Hellanikos erzählte, im soundso- 
vielten Jahr dieser oder jener Herapriesterin, unter dem Archontat des 
Korneas sei Peisistratos zur Herrschaft gelangt, verdiente er besseren 
Glauben? Und ohne jeden Zweifel hat er so oder ähnlich erzählt. Denn 
wenn er es möglich machte, selbst in den grauen Urzeiten bis auf das 
Jahr genau zu sein, wird er dies in den näher gelegenen Jahrhunderten 
gewiß nicht unterlassen haben, ob seine Quellen dazu reichten oder nicht. 
Als unser Anonymus schrieb, war Hellanikos, soweit unsere Kunde reicht, 
der einzige Schriftsteller, der die Geschichte Athens in ihrem vollen Um- 
fange dargestellt hatte. Daß jener ihn benutzt hat, ist also nicht zn 
bezweifeln, weil eine andere Quelle, die ihm den Stoff in so bequemem 
Zusammenhange dargeboten hätte, kaum vorhanden war. Aus ihm konnte 
er auch seine genauen Jahresangaben entnehmen; falls er es aber getan 
hat, wird man zugeben, daß sie keineswegs einwandfrei sind. 

Doch Wilamowitz hat ja für die Chronologie des Aristoteles 
eine viel vornehmere Quelle entdeckt, die uralte attische ChronikJ) 
Prüfen wir also, was es mit dieser für eine Bewandtnis hat. 

IV. 
Die attische ChronilK. 

Eine weniger praktische Art der Datierung als die nach Eponymen 
ist nicht leicht denkbar. Denn während heutzutage der Zeitunterschied 
der einzelnen Ereignisse schon in der Differenz ihrer Jahreszahlen mit 
voller Anschaulichkeit hervortritt, mußte er im Altertum mühsam an der 
Beamtenlistc abgezählt werden. Wo eine wissenschaftliche Chronologie 
entstand, hat sie daher sehr bald zur Zahl gegriffen, sei es, daß sie die 
vierjährigen Olympiadenzyklen anwandte, sei es, daß sie mit Einzeljahren 
von irgend einem Epochenereignis vorwärts und rückwärts zählte. Aber 
schon lange ehe es gelehrte Historiker gab, ja fast schon als der Mensch 
zuerst zählen und rechnen gelernt hatte, muß sich das Bedürfnis geregt 
haben. Zeitabstände durch die Datierung anschaulich zum Ausdruck zu 
bringen, und in den monarchischen Staaten fand es auch leicht seine 
Befriedigung. Man rechnete eben nach Jahren der Könige. Fielen die 



1) Offenbar ist seine Hypothese durch die Analogie der römischen Aunales 
Maxinii hervorgerufen worden. Aber wie ich in meiner , Kalendertafel der 
Pontilices** gezeigt habe, verdankten diese ihre Hntstehunj? ganz besondereo Um- 
ständen, die in Athen nicht in gleicher Weise eingetreten sein können. 
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zwei Ereignisse, die man zeitlich vergleichen wollte, in dieselbe Regierung, 
so war ihr Abstand in den Ziffern ebenso deutlich gegeben, wie bei der 
modernen Datierung; gehörten sie den Zeiten verschiedener Herrscher an, 
so mußte man allerdings wissen, wie lange diese regiert hatten; eine 
kleine Rechnung wurde also nötig. Doch von der geringen Zahl von 
Königen, welche die letzten zwei oder drei Generationen beherrscht hatten, 
ließen sich Namen und Regierungsdauer leicht im Gedächtnis behalten; 
und was weiter zurücklag, danach fragte man nicht, oder wenn man es 
tat, lag doch keinem an einer sehr genauen Zeitbestimmung. 

So konnte die Datierung nach Königsjahren den geringen chrono- 
logischen Ansprüchen jener Frühzeit sehr gut genügen. Aber gerade 
weil sie praktisch war, gewöhnte man sich so an sie, daß man sie auch 
fortsetzte, als Jahresbeamte an die Stelle der Könige traten: damit aber 
verlor sie ihre Brauchbarkeit. Vorher hatte man beispielsweise gesagt: 
^Im fünften Jahre des Königs Kodros"*; später sagte man: ^Tm Jahre 
des Archonten Selon". Ursprünglich also hatte die Datierung aus zwei 
Elementen bestanden, dem Namen und der Jahreszahl, und die letztere 
allein war es gewiesen, auf welcher jenes Moment der Bequemlichkeit 
beruhte. Gerade sie fiel aber bei den Archonten WTg, w^eil keiner von 
ihnen länger als ein Jahr regieren durfte. Die Folge war, daß man bei 
dieser Art von Datierung einen Zeitabstand nur bestimmen konnte, wenn 
man die Namen der Eponymen und ihre Reihenfolge kannte: doch über 
einen Zeitraum von zwanzig oder dreißig Jahren hinaus waren nur Leute 
von ungewöhnlich starkem Gedächtnis dazu imstande. Es darf wohl 
angenommen werden, daß man diesem Cbelstande schon sehr früh durch 
das Mittel schriftlicher Aufzeichnung abgeholfen hat. Mithin läßt es sich 
zwar nicht beweisen, ist aber doch eine sehr wahrscheinliche Vennutung, 
daß man in den meisten griechischen Staaten, wenn nicht in allen, sehr 
bald nach der Gründung der Republik damit begonnen hat, die Eponymen- 
listen fortlaufend zu führen, daß sie also bis in ihre ältesten Teile hinauf 
urkundliche Geltung beanspruchen dürfen. 

Bei der attischen Liste war für den angegebenen Zweck nur die Auf- 
zeichnung derjenigen Archonten erforderlich, nach denen die Jahre benannt 
wurden. Ihnen je acht Kollegen hinzuzufügen, wäre für die Zeitbestimmung 
als solche nicht nur überflüssig gewesen; es hätte sogar den bequemen 
Überblick erschwert. Listen aller neun Archonten wird man also kaum 
früher gefertigt haben, als bis man es nötig fand, auch die übrigen Be- 
amten vollständig aufzuzeichnen; aber auch hierzu muß das Bedürfnis 
spätestens mit der drakontischen Gesetzgebung eingetreten sein. Denn 
ihre Fragmente bei Aristoteles (4, 3), deren Echtheit wir später beweisen 
werden, bestimmen, daß keiner zweimal zu einem Amte gelangen dürfe, 
ehe alle übrigen berechtigten Bürger darangekommen seien: dies aber ließ 
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sich nur konstatieren, wenn man neben den Bürgerlisten auch vollständige 
Beamtenlisten im Archiv aufbewahrte und beide miteinander verglich. 

Soweit ging das praktische Bedürfnis: aber wie Wilamowitz meint 
und andere mit ihm. machte sich seit den Zeiten des Selon daneben 
auch schon ein historisches geltend. Man soll den Archontennamen die 
wichtigsten Daten der heimischen Geschichte beigeschrieben und so eine 
Art offizieller Chronik geschaffen haben. Was man wünscht, das glaubt 
man gern; es ist daher nicht zu verwundern, daß diese Hypothese so 
vielen Beifall gefunden hat. Denn während wir bei allem, was uns aus 
der älteren Geschichte Athens berichtet wurde, zweifelhaft sein mußten, 
ob wir es mit wirklicher Überlieferung, ob mit Fabelei oder gelehrter 
Kombination zu tun hätten, würde ein Quelle von solcher Art uns künftig 
eine ganz gesicherte Grundlage bieten. Doch ausdrücklich überliefert ist 
nichts von dieser Chronik; wenn sie vorhanden war, ließe sich dies nur 
aus den Spuren erkennen, die sie bei den erhaltenen Schriftstellern 
hinterlassen hat. Dasjenige, was iliren Charakter bezeichnet, mQßte 
vor allem sein, daß sie jedes Ereignis auf ein bestimmtes ArNiontenjahr 
fixierte. Sehen wir also zu, ob die griechischen Historiker §ine solche 
Quelle benutzt haben können. 

Wir beginnen mit dem vornehmsten von aUen, weil es ihm am wenigsten 
zuzutrauen ist, daß er ein Hilfsmittel von dieser Wichtigkeit, wenn es vor- 
handen war, vernachlässigt haben sollte. Daß Thukydides sehr genau 
wußte, was gute Chronologie bedeutet, hat er in der Geschichte des 
Peloponnesischen Krieges zur Genüge erwiesen. Auch die Pentakonta^tie 
erzählt er deshalb zum zweiten Mal, weil Hellanikos, der sie vor ihm 
behandelt hatte, nicht nur zu kxirz, sondern auch ungenau in den Zeit- 
angaben gewesen sei. ^) Wenn dieser noch ungenauer war als Tliuky- 
dides. so kann das nur bedeuten, daß seine Datierungen falsch waren. 
Denn da er jede Tatsache auf ein bestimmtes Jahr setzte, kann er in 
dem Sinne, wie wir das Wort verstehen, nicht eigentlich „ungenau^ 
gewesen sein. Will man ihm also nicht unterschieben, daß er die klaren 
Archontendaten der attischen Chronik absichtlich entstellt habe, so muß 
man zu dem Ergebnis kommen, daß er sie nicht kannte. Doch er war 
ein Lesbier, der das attische Material vielleicht nicht genügend beherrschte: 
prüfen wir also, wie es mit dem Athener Thukydides steht. Er selbst 
s^igt uns. (laß er möglichst genau sein will, und doch sind seine Zeit- 
bestimmungen fast alle von so allgemeiner Art, wie tt^cotov (98,1. 102,3. 
loa, 4. 109, 2: vgl. 98, 4), eneira (98, 2. 4. 105. 3), /ttrrJ ravra (98, 4. 100, 1. 
105. 2. 112, 5), vatfQov (105. 1. 112, 5), x^or(j) de votsgoi* (100, 2), jaeta di 
laiia ov noXXolc hstSiv vatSQOv (118.1). ixsta Ss ravra ov nolX<^ varegov (111,2. 
114, 1). Ol« no/M^ tatf'QOY (115. 1). xQ^vov eyyeroi^ievov (118, 1), vno rovc 
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aitovc xQorovc (100. 3). xuiu torg x^orot;^ toviovg (107, 1), hqo tov (103. 2), 
vemati (103, 3), ei5v^i)^ (11 1, 3). Das ist eine chronologische Überlieferung 
von der Art, wie alte Herren erzählen, was in ihrer Jugendzeit passiert ist. 
Sie betonen das Nacheinander der Ereignisse und ob der dazwischenliegende 
Zeitraum lang oder kurz war, aber wie viel Jahre er betrug, haben sie 
längst vergessen. Denn allbekannte Jahreszahlen, die dem Gedächtnis 
eine Stütze boten, wie heutzutage 1815, 1848. 186G, 1870, gab es damals 
nicht. Daß seine Quelle im wesentlichen mündliche Erzählung war, be- 
stätigen auch die wenigen Zahlen, die Thukydides gibt. Eine Ausnahme 
macht es natürlich, wenn er die Dauer der Waffenstillstände nnt Sparta auf 
fünf Jahre und dreißig Jahre fixiert (112,1. 115,1): denn dies ist den 
Vertragsurkunden entnommen. Im übrigen bietet er nur die Zahl der 
Tage, wenn zwei Ereignisse ungewöhnlich schnell aufeinander folgten 
(105, 6. 108, 2. 117. 1\ und der Monate oder Jahre bei sehr langen Kriegen 
(110,1) und Belagerungen (101,3. 103,1. 109,4. 117,3). Es sind das 
Zeiträume, die nicht in chronologischer Beziehung, sondern an sich selbst, 
durch ihre außerordentliche Länge oder Kürze, die Aufmerksamkeit er- 
regten und sich dadurch in der mündlichen Überlieferung erhalten konnten. 
Daneben stehen ganz vereinzelt dia?^n6vi(ov irwv r^ioSr (112, 1) und fitrcj) 
de im (115,2). Diese Ausnahmen beweisen nur, daß Thukydides genaue 
Ziffern nicht etwa absichtlich vermeidet, wie sein übriger Bericht beinahe 
könnte vermuten lassen.') Wahrscheinlich hätte er sie in viel weiterem 
Umfang beigebracht, wenn die Art seiner Quellen dies gestattet hätte. 

Seine Korrektur des Hellanikos besteht also wesentlich darin, daß er 
an die Stelle der Jahre von Argivischen Priesterinnen und attischen 
Archonten. wie jener sie bot, ganz unbestimmte Zeitangaben setzt. Damit 
bringt er in schonender Weise zum Ausdruck, daß er die Genauigkeit 
seines Vorgängers für Schwindel hält, weil man über den Zeitraum, um 
den es sich handelt, mangels genügender Zeugnisse gar nicht so genau 

1) Dasselbe ergibt »ich aus IV 102: tov rJ'cfrror /nfuiroy; Ii(t(taiAt:^ f/wr Toi\; 
Kl) ^(>'/^'/V l'7'/"'f /''*'-• ^*tT{HiXhvin%' h^\i/ttfi'.in/jr T//r tn) iV(H7/oi7 :t(iT(:/{M*AO't^rr,iwr 
itnoixuiv. lo (Sl yoßin'oy rorro, h*f* ov rvr // .i/m/j MjrPr, hntl{tiun ftt-y 7t(>hxh{wv xr,} 
'AonjTtiynitc^ n Mi),l^t}io^ ifti-ytor ,i(tai).H: .Ut{>Hor xcToixiotci. aX).(\ vno 7Mwrwr fcf- 
X{mvijlkt^f hntiTd i))- xr.) o) Vll>//r«ro/ tTfat Avo xtü T()t((xort(e vaTt{for, Kiüix(n\: 
jnv(t!oi\; a*fojv rf /riToJr xa) rcir «A/wr Tor fiov).ofit%'ov ?ibfi\\HtvTt4, o\ Aitifih'eitt^ocr 
M' i{»n(iiiijxv> r.T« Hißcxiur. xrA r.vi^i>; i-ro,; Ahovxi T(tiaxooTot hTti i-Alforrf,' o'i 
'A^HVitUii, "Ayi'ioro^ tov ytxtov oixtmov i-*jf:T/-//^*>MToj. 'HtUort!^ hct/MatcvTh^ hXTiatir 
To x^'^9'or TovTo. Doch dies ist nirht Athenische, sondern Ainphi]M)litanische 
(M)erlieferuiig, die Thukydides während seiner VerhannunK in Thrakien kennen 
gelernt hatte. Denn daß in einer Stadt so jungen Datums sich Zeit und Umstände 
ihrer eigenen Gründung auch mündlich erhalten konnten, ist nicht auft'alleml. 
Lbrigens glaube ich, daß auch bei den Kolonien des sechsten und siebenten 
Jahrhunderts die Grundungsjalire meistenteils echt sein werden. Denn in allen 
Städten, die gleich seit ihrer Entstehung durch jährlich wechselnde Beamte regiert 
wurden, ließ sich ja ihr Alter einfach an der Epunymeuliste abzählen. 
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sein könne. Und doch sind auch die wenigen Zahlen, welche er selbst 
nennt, soweit er sie nicht den Vertragsurkunden entlehnt hat, keineswegs 
unbedenklich. Ithome fällt erst im zehnten Jahre der Belagerung, . wie 
Troja (103, 1). Außerdem sind die angeführten Ziffern 172(109,4), 
3 zweimal (101,3. 112.1), 6 zweimal (110,1. 115,2), 9 (117,3) und 12 
(105,6). also die 3, die für schematische Zahlenspiele immer ganz be- 
sonders beliebt gewesen ist, ihr Doppeltes, ihr Dreifaches, ihr Vierfaches 
und ihre Hälfte. Nur drei Ziffern, 62 (108, 2), 14 (117, 1) und 50 (118, 2), 
passen nicht in diese Reihe. Daß sie im übrigen so vortrefflich stimmt, 
kann ja Zufall sein; für wahrscheinlicher aber halte ich es, daß das un- 
sichere Gedächtnis der Greise, bei denen Thukydides sich seine In- 
formationen holte, die wirklichen Zahlen im Sinne eines unbewußten 
Schematismus verändert hat, wie dies ja psychologisch sehr wohl erklärlich 
ist. Doch wie dem immer sein mag, wenn Thukydides, der die An- 
forderungen einer guten Chronologie zweifellos kannte, ausdrücklich erklärt, 
er wolle im Chronologischen genauer sein als sein Vorgänger, und trotz- 
dem so erstaunlich ungenau ist, so folgt daraus, daß seine Quellen ihm 
eine größere Genauigkeit nicht erlaubten. Eine Chronik, die jedes 
Ereignis einem bestimmten Archonten zuwies, kann er also ebensowenig 
benutzt haben, wie Hellanikos. 

Daß von Ephoros das Gleiche gilt, steht fest, seit wir die Totenliste 
der Erechtheis kennen. Denn Diodor, der für uns seine Chronologie 
vortritt^), weist die Kriege, die nach jenem urkundlichen Zeugnis alle in 
das gleiche Jahr fallen, drei verschiedenen Archonten zu. Auf die andern 
Unmöglichkeiten, die man in seinen Zeitbestimmungen nachgewiesen hat, 
brauchen wir nicht einzugehen. Jenes Eine genügt für den Beweis, daB 
er sich gezwungen sah, die Ereignisse der Pentakontaßtie nach Gutdünken 
über die einzelnen Jahre zu verteilen, also keiner Quelle gefolgt sein kann. 
die jedes bei seinem richtigen Jahr verzeichnete. 

Doch wenn es für die Pentakonta^tie keine chronistische Oberlieferung 
gab, vielleicht doch für die frühere Zeit. Die Perserkriege bedeuten 
ja einen tiefen Einschnitt in der Geschichte Athens; es wäre also nicht 
unmöglich, daß die Sitte, die Archonten liste fortlaufend mit historischen 
Notizen zu versehen, damals aufgehört habe. Nun besitzen wir für das 
sechste Jahrhundert allerdings zwei ganz sicher datierte Ereignisse, die 
Gesetzgebung Solons 594/8 und den Aufstand der Isagoras 508/7. In 

1) Dali die Geschichte des Ephoros aiinalistisch geordnet war, ergibt sich 
aus folgender Stelle des Straho Xlll 3, G p. 623: oxdtnxtxiu 6b xul b "E^oQoq, Aton 

ni'iS* (\fivfiuovFVTor r:rr//r fir((i i>i-).o)v, ovxoj^ hnnfMVH' „xara M- rar ffiTor xaifwr 
Kvfuctot T(\^ uov'/Jn^ f]y(n\'^ Eine mehrmalige Wiederholung dieser Notiz, wie sie 
hier vorausgesetzt wird, ist nur denkbar, wenn das Werk die Schicksale mehrerer 
Staaten synchronistisch in kleinen Zeitabschnitten erzählte; diese aber können 
kaum andere gewesen sein als Jahre. 
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diesen Fällen aber waren die Protagonisten selbst erste Archonten: die 
Zeit ihrer Wirksamkeit ließ sich also aus der Liste ablesen, auch wenn 
sie weiter nichts als Namen enthielt. Was die übrigen Daten betrifft, die 
uns Aristoteles überliefert hat, so ist es wohlbekannt, daß jeder, der sich 
in seine Zalilen vertiefte, mit dem trefflichen Adam Riese in unheilbaren 
Konflikt geriet. Man hat sich teils durch Konjekturen, teils durch sehr 
milde Interpretation zu helfen gesucht. Wir lassen diese Schwierigkeiten 
einstweiten beiseite und halten uns nur an diejenigen Zahlen, welche 
der modernen Kritik für sicher gelten und es auch wirklich soweit sind, 
wie hier die Zeugnisse der Alten überhaupt Sicherheit gewähren können. 
Es sind die folgenden: 

594/3. Archon Solon. Die Solonische Gesetzgebung. 

581/0. Archon Korneas. Erhebung des Peisistratos. 

528/7. Archon Philoneos. Tod des Peisistratos. 

511/0. Archon Harpaktides. Vertreibung des Hippias. 
Mit seinen Jahreszahlen und Archontennamen sieht dies alles ja tadellos 
urkundlich aus; aber rechnen wir nach, so finden wir: die Demokratie, 
wie Solon sie gegründet hat, besteht 33 Jahre, das ist ein Menschenalter; 
die Zeit des Peisistratos währt auch 33 Jahre, also wieder ein Menschen- 
alter: die Herrschaft seiner Söhne erstreckt sich über 17 Jahre, d. h. IHy.^ 
nach oben abgerundet, also genau ein halbes Menschenalter. Denn daß 
die letzte Zahl in diesem Sinne zu fassen ist, ergibt sich aus der eigen- 
tümlichen Rechnung des Aristoteles (19, (>), wonach die 33 Jahre des 
Peisistratos und die 17 des Hippias zusammen nicht 50, sondern nur 
49 ergeben. Zu dieser Summe konnte er nur gelangen, wenn für ihn 
jene 17 nur 18 V^ bedeuteten und nach dieser Analogie auch die 33 auf 
32 plus einem Bruchteil herabgesetzt wurden. 

Jene Zahl kehrt auch in Aristoteles' Politik') wieder, aber in anderem 
Zusammenhange. Peisistratos soll von den 33 Jahren, die von seiner 
Erhebung bis zu seinem Tode verstrichen, nur 17 wirklich regiert, die 
übrigen in der Verbannung zugebracht haben. Zweifellos ist auch hier 
17 als 1(>\.2 zu verstehen; es handelt sich eben um eine rein schema- 
tische Teilung, bei der die Hälfte der überlieferten Zeit der Regierung, 
die andere Hälfte der Verbannung zugewiesen wird. Man tut also sehr 
unrecht, wenn man diese fiktive Rechnung mit derjenigen ausgleichen 
will, die Aristoteles im Staate der Athener gibt: diese ist ganz verschieden, 
aber darum nicht minder fiktiv. Er setzt hier für die erste Regierung 
5 Jahre (14,3), für die erste Verbannung 11 Jahre (14, 4), für die zweite 
Regierung H Jahre (15,1), für die zweite Verbannung 10 Jahre (15,2), 
für die dritte Regienmg also nur ein Jahr: denn soviel bleibt von der 

l) 13 lob, 30: Al^ )'()(} tifv'/f IhtaiarQino^ tv^iti'vw%\ wax* i-V hxnu XQiäxovxu 
xid xgialv hTixitxnUSfxu tr// xovxwv hxv{M'tvvhvafY, oxxwx(uAex(( M o) :n(TAi-<;, vtmt xu 
7ii(via ^yhvtro txtf xyiaxoi'Xfi xa) .TMTf. 

Bcitrige s. alten Oeschichte IV 3. "20 
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Summe 33 übrig. Daß Peisistratos ivdsxarw eui, aus der zweiten Ver- 
bannung zurückkehrte, ist bekanntlieh dem Herodot (I 62) entlehnt, und 
seine Ziffer J 1 scheint es gewesen zu sein, die zu einem neuen Schema 
der Teihmg Anlaß gab. Denn nach dem Staate der Athener kommen 
1 1 Jahre (5 -|- ^>) auf die beiden ersten Regierungen zusammengenommen, 
11 Jahre auf die erste Verbannung. 10 auf die zweite, denen noch als 
elftes ein kurzes abschließendes Regierungsjahr hinzutritt. Während also 
in der Politik das Zeitverhältnis von Regierung und Verbannung einfach 
durch Halbieren der Zahl 33 gefunden ist, versuchte man es im Staate 
der Athener, auf Herodot gestützt, mit der Drittelung. Jedenfalls tut man 
jenen Zahlenspielereien viel zu viel Ehre an, w^enn man seinen Scharfsinn 
abmattet, um beide auf dieselbe Formel zu bringen. Man muß sie eben 
als unvereinbar anerkennen, dann aber auch den Schluß daraus ziehen, 
daß sie nicht als historische Überlieferung gelten dürfen. 

Wie mir scheint, ist es klar, daß hier keine Chroniknotizen zu- 
grunde liegen, sondern nur jene Zählung der ytrsai, welche dem Hekataios 
eigentümlich war. Nach dem bekannten Schema, daß drei Geschlechter 
auf ein Jahrhundert gehen, hat sie ein späterer Chronologe in 
Jahreszahlen umgesetzt und danach die betreffenden Ereignisse hfibsch 
sauber in die Archontenliste eingetragen. Wenn den Söhnen des Pei- 
sistratos nur ein halbes Menschenalter zugeteilt wurde, so hatte dies 
darin seinen Grund, daß zwischen den zwei festen Punkten, welche durch 
die Archontate des Solon und des Isagoras gegeben waren, drei volle 
Generationen nicht Platz fanden. Überdies war auch Hippias nicht, wie 
sein Vater, als Tyrann gestorben, sondern hatte seine Verbannung noch 
lange Jahre überlebt: schon aus diesem Grunde durfte er die Normalzeit 
von 33 Jahren nicht für seine Regierung in Anspruch nehmen. ') 

Was wir erklärt haben, ist das allgemeine Schema, welches der 
Mehrzahl der Quellen zugrunde liegt. Bei Aristoteles selbst finden sich 
noch verschiedene Abweichungen davon: doch scheinen sie alle an jenes 
anzuknüpfen. In der Politik berechnet er die Herrschaft des Hippias 
nicht auf 17, sondern auf 18 Jahre. Vielleicht war es dem Chronologen, 
dem er hier folgte, denn doch etwas unwahrscheinlich vorgekommen, daß 
die tatsächliche Regierung des Vaters und die des Sohnes genau die 
gleiche Jahrzahl aufwiesen: er mochte dem Übelstande abhelfen wollen. 

1) Daß die ErinorduDg des Hijiparch in das vierte Jahr vor der V^ertreibuDf? 
seiner Brüder iiel ;19, 2), ist vielleicht wahr; denn wenn dies Jahr tatsachlich ein 
jKinuthenäisches war, so dürfte das kaum Zufall sein. Damit aher wäre auch dai$ 
Jahr der Vertreibung selbst bestätigt. Doch dies .sind Ereignisse, die Hekataios 
schon erlebt hat, und dali die erstgenannte Notiz uiclit aus der „attischen 
Chronik** stammt, ergibt sicli ans dem charakteristischen Umstände, daß bei ihr 
der Archontenname feJilt. Der Zeitraum von 83 Jahren zwischeo dem Archoutat 
des S(don und dem Sturze der Peisistratiden könnte liiernach nehtig sein; seine 
Kinteilung aber in 33 + 33 + ^'V^ ist zweifellos schematische Mache. 
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indem er dem einen ein Jahr zulegte und dadurch jene auffällige Gleichheit 
beseitigte. Umgekehrt scheint ein anderer demselben Bedenken dachirch 
entgegengetreten zu sein, daß er die 17 Jahre des Hippias festhielt, aber 
dafür die tatsächliche Regierung des Peisistratos auf 19 Jahre verlängerte; 
denn auch diese Zahl findet sich in dem Staate der Athener (17,1). 
Wenn sie weder zu den 17 Jahren der Politik, noch zu den 12 Jahren, 
die sich in der Politeia selbst aus der Summierung der Einzelposten 
ergeben (S. 297), stimmen will, so beweist dies nur, daß die Zahlen ver- 
schiedenen Quellen entnommen sind. Natürlich sind diese zahlreichen 
Widersprüche ein weiteres Zeichen dafür, daß wir es hier mit vielfach 
korrigierten Berechnungen, nicht mit einer festen Überlieferung zu tun 
haben. Mehr Beachtung scheint es zu verdienen, wenn Herodot (V 65) 
die gesamte Peisistratidenherrschaft auf 3(> Jahre beziffert, schon weil 
diese Zahl mit der Generationenrechnung in keinem unmittelbaren Zu- 
sanmienhange steht. Doch ihre Echtheit bleibt trotzdem mehr als zweifel- 
haft. Denn wenn wir mit der Vermutung recht hatten, daß derjenige 
Chronologe, welcher die tatsächliche Regierung des Peisistratos auf 19 Jahre 
ansetzte, die 17 Jahre seiner Söhne unverändert ließ, so würde dies 
beides zusammen genau die 3() Jahre des Herodot ergeben. Und ohne 
Zweifel können die Worte: äi^l^avtsc fxiv Vü^ijvaicov in irea f'j le xal 
iQiijxoy^Ta so aufgefaßt werden, daß sie nur die wirkliche Zeit der Herr- 
schaft mit Ausschluß der Verbannungen bezeichnen sollen. 

Ist dies richtig, so würde sich daraus ergeben, daß man schon vor 
Herodot die Menschenaiter des Hekataios in Jahrzahlen umgerechnet 
hat; ja sogar die erste Korrektur dieser Berechnung, die darin bestand, 
daß man die Gleichförmigkeit der Zahlen 17 und 17 für Vater und Söhne 
beseitigte, indem man das eine Mal 19 setzte, müßte schon damals ein- 
getreten sein. Nun ist für jene Frühzeit der griechischen Geschicht- 
schreibung die Zahl der überlieferten Namen so gering, daß uns kaum 
eine Auswahl bleibt; und daß Herodot chronologische Werke benutzt habe, 
von denen unsere Überlieferung schweigt, ist nicht eben wahrscheinlich. 
Charon von Lampsakos war unseres Wissens der erste, der die historischen 
Ereignisse nach Eponymenjahren zu ordnen versuchte. Ihm folgte 
Hellanikos: doch ist es schon von diesem zweifelhaft, ob seine Hera- 
priesterinnen vor dem Werke des Herodot veröffentlicht sind: zulässig aber 
ist diese Annahme. ^) Wir gelangen also zu dem Schlüsse, daß Hekataios 
die (leschichte der Peisistratiden nach Generationen erzählt, Charon sie 
in die Archontenliste eingeordnet und Hellanikos die eine 17 in 19 korri- 
giert haben nmß, in welcher Form Herodot die Überlieferung empfing. 

1) S. 29() Anm. 2: Wenn Hellanikos Frg. HO der Schlacht bei den Arginussen 
erwähnte, so kann dies in einem spüteren Naclitra^ zu seinem Werke geschehen 
sein. Denn bei der großen Ausdehnung desselben ist die Annahme keineswegs 
unwahrscheinlich, daß es successive in einzelnen Abteilungen erscliieu. 
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Eine andere Verteilung ist nur für denjenigen möglich, der hier mit 
unbekannten Größen rechnen will, wogegen freilich auch nicht viel ein- 
zuwenden wäre. 

Wir haben die Berichte über die attische Tyrannis bis hinauf zu einer 
Quelle von sehr respektablem Alter verfolgen können; aber wie Thuky- 
dides in seiner Darstellung der Pentakontaötie, so hat auch Hekataios, 
was er wußte, fast ausschließlich mündlichen Erzählungen entnommen 
und zwar viel schlechteren, als sie jenem zu Gebote standen. Dies ist 
der Grund, warum die Geschichte Athens im sechsten Jahrhundert für 
uns fast ganz in Anekdoten aufgeht. Sie sind insofern historisch, als sie 
den Eindruck, den bedeutende Persönlichkeiten bei denen, die mit ihnen 
gelebt hatten, hinterließen, anschaulich wiedergeben; aber mit den Einzel- 
heiten nmß man es nicht zu genau nehmen. Und ganz fiktiv ist die 
Chronologie, soweit sie nicht, wie bei Selon und Isagoras, durch die 
Archontenliste selbst gegeben war. Denn die attische Chronik, an die 
Wilamowitz noch glauben konnte, hat sich für uns in Rauch aufgelöst. 

Aber auch außer den Regierungsdaten des Peisistratos und seiner 
Söhne sind aus dem sechsten Jahrhundert und dem Anfang des fünften 
noch eine ganze Reihe von Jahreszahlen erhalten, und manche von diesen 
machen durchaus den Eindruck der Urkundlichkeit? Ganz richtig, doch 
eben darum liegt die Vermutung nahe, daß sie Urkunden entlehnt sind, 
nicht jener Chronik, von der kein antiker Autor etwas weiß. Es wird 
sich empfehlen, jene Daten danach zu scheiden, ob Aristoteles sie dem 
Anonvnms oder Demetrios entlehnt hat. Mit dem ersteren machen wir 
den Anfang. 

Daß der Anonymus urkundliches Material gern und viel benutzte, 
bedarf keines Beweises: ist doch die Geschichte der Vierhundert fast 
ganz aus derartigen Quellen geschöpft. Für die ältere Zeit sei namentlich 
auf das Verzeichnis derjenigen verwiesen, die vom Staate ihren Unterhalt 
empfingen (24,3); denn offenbar geht es auf öffentliche Rechnungen 
zurück. ^) Untersuchen wir nun die Archontendaten, so muß es auffallen, 
daß nicht viel weniger als die Hälfte sich auf Ostrakismen bezieht. Doch 
sind sie alle in das Jahrzehnt zwischen den Schlachten von Marathon 
und Salamis eingeschlossen; fast kein späterer wird berichtet, selbst der 
des Themistokles nicht. Die einzige Ausnahme macht der Ostrakismos 
des Damonides (27. 4), doch bei diesem ist das Jahr nicht genannt. Die 

1) Die KenautMi Au^aben über die Familien verliältnisse des Peisistratos 
(17,3.4) sind wahrscheinlich geschöpft aus der rjr///.// 7ii-(}} r/y*: rwr Ti'()a%'ratr 
((6ixi((^. fj f-r Tfj \UhiV('.iif)v ax(ßono/.bi oraihtTaa, hv t} HtoorJ.ov fdr ovA' *I:i7iit(i/ov 

*Yn[t(}tyj(Sov i}vy((Tiw>; ^ytrovro. Denn wie sich aus der angefuhrteu Stelle des 
Thukydides (VI bb) ergibt, zählte diese Urkunde die ganze Verwandtschaft des 
Tyrannenhauses, auch weihlicherseits, auf. 
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Erklärung für diese merkwürdige Tatsache finde ich in der Notiz, mit der 
die datierte Ostrakismenreihe abschließt (22,8): rghii) (T itei xaisde^cato 
ndvrag roig iitSiqaxia^iivovg Slqxovxoq 'Vtpixdov diu tjjv Ssq^ov (frQatidv 
'/.cd xo kombv wqiiSav xolq otJtQaxi^ojn^oig Lrrog FsgoKnov xai JSxvXXaCov 
/!/* xawixsTr rj atifiiovg slvai 'KaOdnal^. Die Spezialbestimmung, innerhalb 
welcher Grenzen den Verbannten der Aufenthalt verboten ist, gehörte in 
eine Chronik jedenfalls nicht hinein, wohl aber in den Volksbeschluß, 
durch welchen der Ostrakismos für die Folgezeit geregelt und diejenigen, 
welche schon vorher von ihm betroffen waren, zurückberufen wurden. 
Deren Namen muBt<>n natürlich genannt werden; auch konnte bei jedem 
angegeben sein, ein wie langer Zeitraum von den gesetzlichen zehn Jahren 
ihm geschenkt werde, woraus sich dann das Jahr seiner Verbannung 
leicht berechnen ließ. Nur wenn der Anonvmus eine solche Urkunde vor 
sich hatte, läßt es sich verstehen, warum er einzig zwischen 490 und 480 
die Ostrakismen datieren kann, weder früher noch später. 

Wir reden auch von den früheren, obgleich uns ausdrücklich gesagt 
wird, solche hätten nicht stattgefunden. Denn ein so eigentümliches 
(Jesetz. wie dasjenige, welches den Ostrakismos einführte, kann Kleisthenes 
nur gegeben haben, weil er selbst es brauchen wollte, nicht weil es 
möglicherweise in künftigen Jahrzehnten brauchbar sein konnte. Doch 
das Amnestiedekret, auf dem die Kenntnis des Anonvmus beruhte, erstreckte 
sich natürlich nur auf diejenigen Verbannten, deren zehnjährige Frist 
noch nicht abgelaufen war. Ostrakismen. die vor 490 verhängt waren, 
konnten also nicht darin erwähnt sein, und dies hat unseren (Jeschicht- 
schreiber zu dem Glauben veranlaßt, es habe überhaupt keine gegeben. 

Ahnlich liegt die Überliefenmg auch in einem andern Falle. Wila- 
mowitz (S. 125) hat bemerkt, daß wohl die Perikleische Beschränkung des 
Bürgerrechts auf die von beiden Seiten Kchtbürtigen erwähnt ist (26, 3), 
aber nicht ihre Erneuerung durch Aristophon. Es kann hinzugefügt 
werden, daß noch von einem dritten Diapsephismos, der nach der Ver- 
treibung der Peisistratiden stattgefunden haben soll, die Rede ist (13, 5), 
aber bei diesem nicht, wie bei dem des IVrikles, das Archontendatum 
angegeben wird. Eine offizielle Chronik hätte die drei gleichartigen 
Maßregeln auch in der gleichen Weise behandelt: bei der Benutzung von 
Urkunden dagegen hing es vom Zufall ab. ob und in welcher Form sie 
dem Forscher in die Hände fielen. Über den Diapsephismos des Perikles 
hat ihm ein datierter Volksbeschluß vorgelegen, über den des sechsten 
Jahrhunderts ein undatierter, über den des Aristophon gar keiner. Dies 
erklärt den Zustand der Überliefenmg jedenfalls besser als die Annahme, 
daß geschichtliche Vollständigkeit nicht beabsichtigt gewesen sei. 

Bei den Demenrichtern war sie jedenfalls beabsichtigt; denn selbst 
im svstematischen Teil unterläßt es Aristoteles nicht, darauf hinzuweisen, 
daß ihre Zahl im Jahre 403 von dreißig auf vierzig erhöht worden sei 
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(53, 1); im historischen dagegen notiert er wohl ihre Einführung durch 
Perikles und dies zwar mit Angabe des Archontats (26, 3), aber nicht 
die Veränderung der Zahl. Offenbar beruht auch dies nur auf einer 
jener Zufälligkeiten, von denen die urkundliche Überlieferung ihrer gajizen 
Natur nach abhängig ist. 

Ein weiteres Archontendatum ist folgendes (22,2): i(p' 'EQfioxQeovtog 
OQxovtoc tfi ßoidfj toTg net^taxorfio tg toi' oqxov inotrjaav, ov an xal vvv 
ofivvovaiv. Hier ist es zweifellos, daß der Volksbeschluß an öffentlichem 
Orte ausgestellt war, schon weil man von ihm alljährlich die Worte 
des Eides ablesen mußte, um sie den Ratsmännern vorzusprechen. Aller- 
dings pflegte man in so früher Zeit die Urkunden noch nicht mit dem 
Archontat zu datieren. Aber warum soll nicht in ihrem Texte gestanden 
haben, daß zunächst der Archen Hermokreon und künftig seine Nachfolger 
für die Eidesleistung Sorge zu tragen hätten? 

Auch die Bestimmungen über den Phoros des Aristeides (23, 5) 
müssen in einer Urkunde verzeichnet gewesen sein; doch bei dieser ist 
OS allerdings sehr unwahrscheinlich, daß sie den Archontennamen nannte. 
Aber was lag näher, als die drei großen Epochenereignisse des zweiten 
Perserkrieges, die Schlacht bei Salamis, die Schlacht bei Plataiai und die 
Gründung des Seebundes nach drei aufeinander folgenden Jahren zu 
datieren? Und nach der Erzählung des Thukydides (I 94 ff.) kann diese 
Zeitbestimmung nicht richtig sein. Im Frühling 478 lief Pausanias mit 
der Flotte aus und unterwarf den größten Teil von Kypros, was jedenfalls 
den ganzen Sommer in Anspruch genommen hat. Da man in der 
stürmischen Jahreszeit die Rückfahrt nicht wagen konnte, wird er auf der 
Insel überwintert und die Belagerung von Byzanz nicht vor dem Frühling 
477 begonnen haben. Hier kam die Unzufriedenheit der Jonier zum Aus- 
bruch: Pausanias wurde abberufen und Dorkis an seiner Stelle an den 
Bosporos gesandt. Erst nachdem auch dieser keinen Gehorsam fand, 
begannen die Verhandlungen über die Gründung des Seebundes, und ehe 
sie zum Abschluß kamen, werden wieder Monate vergangen sein. Das 
Archontenjahr des Timosthenes lief im Sommer 477 ab, als die Belagerung 
von Byzanz wahrscheinlich kaum begonnen hatte; wie kann also die 
Schätzung des Aristeides und der Eid der Bundesgenossen noch in dieses 
Jahr gefallen sein? Wir haben also hier ein falsches Datum vor uns, 
das wahrscheinlich dem Hellanikos entnommen ist. 

Entsprechendes gilt wohl auch von den Archontaten, die uns für den 
Beginn des Athenischen Flottenbaues (22, 7) und den Sturz des Areopags 
(25. 2) überliefert sind. Beide Erzählungen handeln von der Schlauheit 
des Themistokles, was auf die gleiche Quelle hinzuweisen scheint. Daß 
die zweite chronologische Unmöglichkeiten enthält, hat schon Wilamowitz 
(S. 141) nachgewiesen: er hält danach die Mitwirkung des Themistokles 
l)ei der Maßregel des Hlphialtcs für Erfindung: ebensogut aber kann 
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es die Jahreszahl sein. Denn wie mir scheint, würde die Entthronung: 
des Areopag. die alle konservativen Politiker auf tiefste erbittern mußte, 
die verstandlichste Erklärung dafür bieten, warum sich das Volk zur 
Ostrakisicrung des Mannes entschloß, dem es den Sieg bei Salamis und 
den Mauerbau verdankte. Das andere Datum aber kann auf einer sehr 
naheliegenden Kombination beruhen: wenn die Flotte im Perserkriege 
ihre Dienste tun sollte, war es zwei Jahre vorher allerdings die höchste 
Zeit, mit ihrem Bau anzufangen. Und daß ein hei tqUiri schon an sich 
eine nicht unbedenkliche Zeitbestimmung ist, haben wir oben (S. 21)(>) 
bereits, dargelegt. 

Damit sind die Archontendaten des Anonymus erschöpft: denn für 
die Jahre der Schlachten bei Marathon und Salamis (22, 3. 8) braucht 
man nicht nach der Quelle zu fragen. Jene sind richtig, soweit sie aus 
Urkunden geschöpft sein können, falsch oder zweifelhaft, wo diese An- 
nahme ausgeschlossen ist. Von einer offiziellen Chronik, in der alle 
Daten gleich gut beglaubigt sein müßten, kann also nicht die Rede sein. 
Zugleich aber sehen wir, wie kritisch und besonnen Thukydides verfahren 
ist. als er die Priesterinnen jähre des Hellanikos durch seine unbestimmten 
Zeitangaben ersetzte. Den Nachweis, daß dieser ins Blaue hinein datierte, 
hat er unterlassen, wahrscheinlich weil er den achtbaren Mann, der zu 
seiner Zeit noch am Leben war, nicht persönlich verletzen wollte: aber 
er hat gezeigt, wie man es besser mache. Doch seine schonende Be- 
merkung. Hellanikos sei nicht ganz genau, genügte nicht, um dessen 
Autorität zu untergraben: denn wahrscheinlich geht nicht nur der Anonymus 
auf sie zurück, sondern auch die ganze Reihe der Atthidenschreiber und 
am letzten Ende noch Diodor und Eusebios. 

Wenden wir uns nun den Daten des Demetrios von IMialeron zu, so 
wird die Angabe. Drakon habe cm UQiaiatx^iov (Iqxovwc seine fJesetze 
gegeben (4. J). wahrscheinlich aus diesen selbst geschöpft sein. Wir 
wissen durch I*lutarch (ID). daß Solon sein Amnestiegesetz auf dem drei- 
zehnten Axon in folgender Weise einleitete: dtifiwr otsoi axifxoi tjaftr, 
noiv i] 26?.o)ra a(>fai, ^miifiovc etvat. Ebenso kann auch Drakon irgend 
einen Termin nach dem Archontat des Aristaichmos bestimmt haben, und 
dies genügte für die Datierung. 

Alle anderen Daten des Demetrios gehen allerdings auf eine Quelle 
zurück, die der attischen Chronik, wie Wilamowitz sie sich vorstellt, nicht 
ganz unähnlich war. Denn 22,5 ist wahrscheinlich, 13,1.2 sicher aus 
einer Archontenliste geschöpft, die nicht nur den Namen des jedesmaligen 
Eponymcn, sondern auch die seiner Kollegen enthielt und ihnen außerdem 
Notizen hinzufügte, die sich auf die Personen bezogen oder die Amtsdauer 
bestimmten, falls diese eine außergewöhnliche war. So wird uns hier 
gesagt, daß das Archontat des Damasias zwei Jahre und zwei Monate 
währte und ein gewaltsames F^nde nahm, daß seiner Nachfolger nicht, 
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wie gewöhnlich, neun, sondern zehn waren, fünf Eupatriden, drei Geomoren 
und zwei Demiurgen, daß unter Telesinos zum ersten Male die Archonten 
erlost wurden. Ganz ähnliche Notizen finden sich auch in den Capitoli- 
nischen Fasten, obgleich sie keine Chronik, sondern nur ein Beamten- 
Verzeichnis sind. Da die Gesetze Drakons vollständige Magistratslisten 
nötig machten (S. 293), mögen sie seit seiner Zeit in dieser Weise geführt 
und dann von Demetrios in den Archiven aufgestöbert sein. 

Bei Damasias halten wir die Amtsdauer für gut beglaubigt; aber ist 
sie es ebenso bei jenen uralten Archonten, von denen die ersten dreizehn 
lebenslänglich, die folgenden fünfzehn je zehn Jahre regiert haben sollen? 
Ich glaube, man braucht diese Frage nur zu stellen, damit jeder, der in 
historischer Kritik nicht ganz unbewandert ist, sie ohne weiteres verneine. 
Gewiß wird ihre Amtsdauer bei Hellanikos ganz genau nach Priesterinnenjahren 
fixiert gewesen sein ; aber das ist keine Quelle, und eine bessere kann es 
kaum gegeben haben. Und was bedeutet es, daß das Königtum mit dem 
Tode des Kodros abgeschafft wird, um ein Archontat an seine Stelle zu 
setzen, das lebenslänglich und in seiner Familie erblich ist? Wodurch 
unterscheidet sich denn dies von dem Königtum? Durch den Namen 
sicher nicht; denn einen ßaaü^vq hat es immer gegeben, weil gewisse 
sakrale Funktionen an das Königtum geknüpft waren und von keinem 
verwaltet werden konnten, der nicht den Königstitel führte. Also vielleicht 
durch die Kollegialität? Aber diese soll ja nach Aristoteles (3, 2) schon 
lange vor Kodros begonnen haben, als der Polemarch Ion dem Basileus 
an die Seite gestellt wurde. Was bleibt also übrig? Und mit Recht 
erscheint es J. Toepffer^) sehr zweifelhaft, „daß die ganze Reihe der 
lebenslänglichen und zehnjährigen Archonten von Medon bis auf Hippo- 
menos aus Angehörigen des Medoutidengeschlechts bestanden habe: die 
bereits unter der ersten Rubrik vorkommenden Namen des Megakles, 
Alknieon, Ariphron. Agamestor erinnern wenigstens an bekannte Mitglieder 
ganz anderer Athenischer Adelsgeschlechter^. Aber gerade dieser Wider- 
spruch führt zu dem Schlüsse, daß die Namen an sich echt sind und 
nur ihre Anknüpfung an das alte Königsgeschlecht und die Zeitdauer der 
Archontate spätere Fabelei. Wie ich sie mir entstanden denke, habe ich 
schon an anderer Stelle dargelegt. 2) Da man aber, wie es scheint, der 
Meinung war, daß in populären Schriften nichts wissenschaftlich Brauch- 
bares stehen könne, ist dies bisher unbeachtet geblieben. So sei es denn 
an dieser Stelle wiederholt. 

.,Die Athener hatten das Bestreben, aus ihrer ältesten Geschichte 
alle Spuren von Revolution und Gewaltsamkeit möglichst auszulöschen. 
Wie sie die Vereinigung der Landschaft Attika, den sogenannten Synoi- 

1) Attische Genealogie S. 241. 

2) Die Entwicklung der antiken Gesdiichtschreihung vnd andere populäre Schriffem, 
Berlin 189« S. 55. 
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kismos, der gewiß nur durch Blut und Eisen zustande gekommen ist, als 
das Werk freundlicher Überredung durch ihren Helden Theseus darstellten, 
so sollte auch die Abschaffung des Königtums bei ihnen ganz friedlich 
und gemütlich vor sich gegangen sein. Angeblich waren die Derer nach 
der Eroberung des Peloponnes auch gegen Athen herangezogen, und Kodros 
hatte, um das Land vor ihnen zu retten, freiwillig sein Leben geopfert. 
Da hatten die Athener gemeint, daß sie einen so guten König doch nicht 
wiederkriegten, und waren aus reiner Dankbarkeit und Verehrung für 
ihren verstorbenen Herrscher zur republikanischen Staatsform über- 
gegangen." Damit kann ursprünglich nichts anderes gemeint sein, als 
daß man an die Stelle des Königtums sogleich das einjährige Archontat 
setzte. Aber wer an jenes törichte Geschichtchen glaubte, mußte dadurch 
zu dem Schlüsse gelangen, daß der Tod des Kodros sich unmittelbar an 
die dorische Wanderung angeschlossen habe. Sobald man daher begann, 
mit Synchronismen zu rechnen, nahm man wahr, daß die attische 
Archontenliste viel zu kurz war, um ihren Anfang mit dem Teil der 
spartanischen Königsliste zeitlich gleichzusetzen, auf welchen das Kodros- 
märchen hinwies. Man verlängerte sie also, indem man den ersten 
28 Archonten so viel Jahre zuschrieb, wie für den Synchronismus erforderlich 
waren. Denn da das echte Verzeichnis weiter nichts bot, als die nackten 
Namen, stand auch nichts der Hypothese entgegen, daß die Amtsdaucr 
anfangs noch nicht auf ein Jahr beschränkt gewesen sei. Ob schon 
Charon sie gemacht hat. ob erst Hellanikos, können wir nicht entscheiden: 
auf einen von beiden aber wird man raten müssen. 

Zur Bestätigung sei noch auf eine höchst bedeutsame Tatsache hin- 
gewiesen. Noch in später Zeit leisteten die neun Archonten alljährlich 
den Eid, ly fii;v u) im ^Axaoxov 'oqnia noiijasiv (3, 3). Damit ist doch 
ausgesprochen, daß mit Akastos das Archontat in der Hauptsache seine 
definitive Gestalt gewonnen hatte, zu der die einjährige Amtsdauer als 
AllerwesentHchstes gehörte. Jener war der unmittelbare Nachfolger des 
Medon, mit dem die Liste der angeblich lebenslänglichen Archonten 
beginnt. Nun liegt es in der Natur der Dinge, daß das erste Archontat, 
welches dem Sturze des Königtums folgte, noch eine revolutionäre Über- 
gangszeit darstellte und die Regelung des neuen Verfassungszustandes 
erst unter dem zweiten zum Abschluß kam. So werden auch in Rom 
die Gesetze, welche die Republik konstituierten, nicht auf Brutus und 
Collatinus, sondern auf ihren Nachfolger Publicola zurückgeführt. 

Sind die Namen der Archontenliste echt, wie ich dies glaube, und 
nur die Jahreszahlen gefälscht, so kommen wir mit der Abschaffung des 
Königtums nicht, wie die traditionelle Chronologie sie ansetzt, auf das 
Jahr 1068 v. Chr., sondern schon auf 711 oder etwas früher. Denn bei 
dem revolutionären Amte Medons wäre es allerdings nicht unwahr- 
scheinlich, daß seine Zeitdauer sich noch nicht in den Grenzen eines 
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Jahres hielt. Und jenes späte Datum paßt vortrefflich zu der Ent- 
wicklung des Athenischen Staates, wie wir sie kennen. Denn bekanntlich 
mußte das Königtum in dem stolzen Erbadel immer seinen Feind sehen 
und stützte sich gegen ihn auf die unterdruckten Volksklassen. Je länger 
es sich also erhielt, desto mehr mußten diese sich heben, desto größere 
Stärke gewinnen, um auch nach dem Sturze ihres hohen Schützers 
den Befreiungskampf fortzusetzen. Wenn in Athen die Demokratie sich 
früher durchzusetzen vermochte, als in irgend einem anderen Staate 
Griechenlands, so ist dies, wie mir scheint, ein Zeichen dafür, daß ihr 
ein längerer Zeitraum vergönnt gewesen war, um, durch die starke Hand 
eines Königs geschützt und gefördert, sich zu größerer Macht und damit 
auch zu größeren Ansprüchen zu entwickeln. 

V. 
Die Gesetze Drakons. 

Was uns Aristoteles (4) von der Gesetzgebung Drakons erhalten hat. 
zeigt in mehreren Einzelpunkten solche Übereinstimmungen mit dem 
Verfassungsentwurf vom Jahre 411. daß ein Abhängigkeitsverhältnis irgend 
welcher Art notwendig vorhanden sein muß. ^) Wilamowitz, Busolt und 
Keil haben es dahin erklärt, daß die Vierhundert den Drakon nach- 
geahmt hätten, Cauer^), Headlam*^), Reinach ^) und Eduard Meyer^), daß 
sie seine Verfassung gefälscht hätten, um damit ihre eigene an die mtQioc 
nohrBltt anknüpfen zu können. Eins von beiden muß zweifellos richtige 
sein. Um diese Alternative zu entscheiden, die für die älteste Geschichte 
Athens von grundlegender Bedeutung ist, wollen wir auf streng methodischem 
Wege vorgehen. Denmach prüfen wir zuerst die äußere Beglaubigung 
des Aktenstücks, dann seine innere Wahrscheinlichkeit. 

Wie die Übereinstimmung des Aristoteles mit Plutarch beweist. 
wußte der Anonvmus von 302 nichts weiter von Drakon, als daß Selon 
seine Gesetze mit Ausnahme derjenigen über das Blutrecht aufgehoben 
habe.^) Dies muß auf den Axones selbst gestanden haben, wahrscheinlich 
gleich in ihrem ersten Paragraphen. Es war ein Grundsatz des attischen 
Staatsrechts, daß ein Gesetzgeber sich nur dann vor der yQ(X(pr] nagavoßojv 
schützen könne, wenn er alle Bestimmungen früherer Gesetze, die dem 
seinigen entgegenstanden, in diesem mit ausdrücklichen Worten aufhob. 

1) G. Busolt, Die Gesetzgebung Drakons. Philologus L S. 393. 

2) Hat Aristoteles die Schrift ivm Staate der Athener geschrieben? Stuttgart 
181)1 S.70. 

3) Classical Review, April 1891 S. 166. 

4) Jiei'U4i des etudes grecques IV S. 143. 

F)) Forschungen} zur alten Geschichte I S. 236. 

6) Plut. Sol. 17: 7r(mTor itlr ovr roi\; iQr.xovxoi; rnf^ior^; artlXt nV^r n5r *fovtXi»%^ 
fciarzfcc. Arist. j)ol. Ath. 7, 1: to/'s Ah ifiHxnrxfK O-foiwi^: inaroai'xo /(>w/i6i*of 
.tAi/i' twv iforixojr. 
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Wahrscheinlich hat schon Solon dies eingeführt, um seine Gesetze vor 
leichtsinnigen Neuerungen zu schützen, und dem Drakon gegenüber gab 
er selbst das klassische Beispiel. Dessen Blutrecht, das in Kraft geblieben 
war, hat man noch im Jahre 405) auf eine Steintafel übertragen, deren 
Fragmente erhalten sind (CIA, I t)l). Im übrigen scheinen seine Gesetze 
bis auf Demetrios von Phaleron so gut wie unbekannt gewesen zu sein. 
Sonst hätte Aristoteles, als er die Politik schrieb, nicht ausdrücklich 
leugnen können, daß sie auf die Verfassung Athens irgend welchen Einfluß 
geübt hätten (S. 272). 

Der Anonymus von 392 war nicht eigentlich Oligarch, aber er 
bewunderte den Theramenes und die anderen Häupter der Vierhundert 
(32, 2. 34. 3. 28, 5) und hatte oligarchische Schriften gelesen (S. 285). Bei ihm 
müßte man also am ehesten eine Erwähnung der drakontischen Verfassung 
zu finden erwarten, wenn jene sich auf sie benifen hätten. Denn die 
Annahme, daß er scharfsichtig genug gewesen sei, um eine Fälschung 
zu durchschauen, die einen Demetrios und selbst einen Wilamowitz 
täuschen konnte, ist doch kaum wahrscheinlich. Eher könnte man dies 
dem Thukydides zutrauen; aber wenn er wußte, daß die Vierhundert mit 
F'älschungen operierten, warum verschwieg er dies, da er doch keineswegs 
zu ihren Gunsten parteiisch war? Jedenfalls besitzen wir zwei gute 
zeitgenössische Berichte über die Oligarchie der Vierhundert, aber keiner 
der beiden deutet auch nur mit einem Worte an. daß eine drakontische 
Verfassung, ob echt oder erfunden, dabei irgend eine Rolle gespielt habe. 

Aber widerspricht dies nicht auch der Annahme von Busolt, Keil und 
Wilamowitz? Wie mir scheint, doch nicht ganz. F'älschte man eine 
Urkunde, um mit ihr tendenziös zu wirken, so konnte man seinen Zweck 
nur erreichen, wenn man ihr die breiteste Öffentlichkeit gab: ahmte man 
dagegen den wirklichen Drakon nach, so hatte man vielleicht Grilnde, 
dies zu verheimlichen. In der Volksversammlung, welche die Herrschaft 
der Vierhundert einleitete, wurde unter andern auch der Beschluß gefaßt, 
die Gesetze des Kleisthenes aus ihrer Vergessenheit hervorzusuchen. 
damit die Kommission, welche die neue Verfassung ausarbeiten sollte, 
von ihnen Kenntnis nehme und so besser informiert ihre Arbeit leiste 
(2i). 3). Als man nach jenen verschollenen Urkunden die dunkelsten 
Winkel der Archive durchstöberte, kann man leicht auch auf die drakon- 
tischen Gesetze gestoßen sein und sie so trefflich gefunden haben, daß 
die Kommission sie statt der kleistheneischen für ihren Entwurf zum 
Muster nahm. Aber die Axones Solons waren die anerkannte Grundlage 
der naxQioq no/uteta. und sie begannen gleich mit einer Ven^'erfung des 
Drakon. Hätte man öffentlich zugegeben, daß man diesen in seine Rechte 
wieder einsetzen wolle, so wäre dies als unzweideutige Kriegserklärung 
gegen den Gründer der Demokratie und sein Werk aufgefaßt worden, 
und doch wünschte man jede Aufreizung des Volkes zu vermeiden. Es 
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hier nicht in Betracht: denn sie konnten sie. wenn nicht aus Aristoteles, 
so doch aus Demetrios von Phaleron kennen, dessen Autorität freilich für 
eine viel geringere galt. Aber warum ist sie von ihnen „sofort als 
unhaltbar erkannt worden"? Doch nur, weil sie der fable convenue 
über Solon widersprach, die man für unumstößliche Wahrheit hielt. Dies 
aber ist eher ein Beweis für die Echtheit, als dagegen; denn jeder 
Fälscher fälscht im Sinne der fahle convenue, weil er sehr wohl weiß, 
daß er anders keinen Glauben findet, und weil er zugleich selbst unter 
ihrem Banne steht. 

„Völlig durchschlagend ist die Tatsache, daß die Strat^en (und 
Hipparchen) als die ersten Beamten erscheinen, für die zehnmal mehr 
Vermögen verlangt wird als für die Archen ten. Dieser Zustand besteht 
in Athen seit den Reformen von 487 und 457, durch die das Archontat 
alle politische Bedeutung verloren hat, ist aber undenkbar im siebenten 
Jahrhundert, wo der Archen noch im Vollbesitz der königlichen Macht- 
befugnisse war und die Strategen, wenn sie überhaupt schon existierten, 
Untergebene des Oberkommandanten, des Polemarchen, waren." — Dies 
beruht auf dem Irrtum, daß der höhere Zensus notwendig auch das 
höhere Amt bezeichne. Aber auch heute wird für den unbesoldeten Stadtrat 
„mehr Vermögen verlangt" als für den besoldeten Bürgermeister, und 
doch ist dieser Vorgesetzter, jener Untergebener. Der Zensus richtet sich 
eben nicht nach der Würde des Amtes, sondern danach, was zu seiner 
Bekleidung erforderlich ist. Für den Archonten genügen 1000 Drachmen 
schuldenfreies Vermögen, d. h. das doppelte Jahreseinkommen des Penta- 
kosiomedimnen. Damit kann er sich ein Jahr ernähren, ohne seine 
Amtspflichten über dem Betrieb eines Gewerbes zu vernachlässigen, und 
bel\ält noch ein hübsches Sümmchen übrig, so daß seine staatsbürger- 
liche Leistung ihn nicht in völlige Arnmt stürzt. Dagegen müssen 
Strategen und Hipparchen Pferde halten, was damals nur Sache der 
Reichsten war, bedürfen also wirklich des zehnfachen Vermögens. Doch 
wem diese Erklärung nicht genügt, der mag bei dem Archontat die 
Ziffer ändern, wie dies ja auch schon vorgeschlagen ist. Jedenfalls darf 
man auf einen Fehler hin — wenn es einer ist — . der sich durch leichte 
Konjektur beseitigen läßt, nicht die ganze Urkunde für unecht erklären. 
Und daß die Archonten tatsächlich für die höchsten Beamten gelten, die 
Strategen für ihre Untergebenen, ergibt sich aus der Reihenfolge der 
Aufzählung: ygomto de lovg /ifr ^i»fa agxoxnac zca rovg rafulac oicUtv 
y.sxtr^f.i€vovc ovx Hdtro) dexa f,ivo)V f/^ev^sgav^ tag <J' a^ag ägxag rag 
eXunovg ix tcJv ott/m nagexofievwVy (frgatrjyovg di xal tnndgxovg ovciav 
drrocpaivovTccg ovx lAarroi' ij exaiov /trcov eksvi^igav xal naldag ix ya^rf^g 
yvvaixog yvtialovg vmg dexa etri yeyovoxac. Hier werden zuerst die Ober- 
ämter genannt, dann die Unterämter in genere\ endlich werden aus der 
Reihe der letzteren noch zwei hervorgehoben, für die besondere Be- 
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Stimmungen der Wählbarkeit gelten. Anders kann man, wie mir scheint, 
diese Stelle gar nicht interpretieren. 

In diesem Zusammenhange müssen wir noch bei den oirka naQSxo^ievov 
etwas verweilen, weil auch sie, zwar nicht von Meyer, wohl aber von 
anderen als Beweis der Fälschung angesehen werden. Ob der Ausdruck 
als solcher schon dem siebenten Jahrhundert angehört, lassen wir dahin- 
gestellt; doch darauf kommt es nicht an, da wir ja nicht den Wortlaut 
der drakontischen Gesetze, sondern nur eine spätere Umschreibung 
desselben vor uns haben. Das Wesentliche ist jedenfalls, daß die Theten 
von allen politischen Rechten ausgeschlossen waren ^) : dies aber läßt sich 
aus einer Quelle, die keinen Zweifel diddet. als der Zustand erweisen, 
der vor Selon herrschte. In der Elegie, welche das Elend der ivtsvoikla 
schildert (frg. 4, 32), d. h. derjenigen Verhältnisse, welche vor seiner 
Gesetzgebung bestanden, werden zuerst die Sünden der Reichen und 
der politisch tätigen Männer aufgezählt. Dann heißt es weiter: 

tavta fniv ^ i^f^fj^ axQifputai, xaxd' rcov di nevi^xQ^^ 

ixvov\*tai 7ro/J,ol yaTuv ig ciXkoianr^v. 
Hier sind mit deutlichen Worten die Armen vom Demos geschieden: 
dieser umfaßte also nur Leute, die irgend welchen Besitz aufzuweisen 
hatten, was den onla nagexofiBvoi entsprechen würde. 

Doch lassen wir Meyer weiterreden. Ein bedenkliches Zeichen sind 
ihm auch ^die Geldsätze in Minen und Drachmen für das Vermögen und 
die Strafen, während noch die Solonische Ordnung das Vermögen nach 
dem Ertrage schätzt und Selon vielleicht noch Strafen in Vieh angesetzt 
hat (Plut. Sol. 23)". Das letztere beniht auf mehr als zweifelhafter Inter- 
pretation, aber daß Drakon Strafen in Rindern auferlegt hat. steht aller- 
dings außer Zweifel. 2) Doch wie wenig dies bedeutet, ergibt sich aus 
der Tatsache, daß in Rom noch Varro das (ileiche tat.-**) In traditionellen 
Strafsätzen erhielten sich eben uralte Formeln, auch nachdem sie seit 
Jahrhunderten jeden Sinn verloren hatten. Wenn die Buße von zwanzig 
Rindern, die Drakon bestimmte, vollends gar eine sakrale war, so verbot 
schon die Scheu vor der geheiligten Überlieferung, irgend etwas an ihrem 
Wortlaut zu ändern, mochte es auch längst üblich sein, die Rinder nach 
einem festen Satze in Geld umzurechnen. Daß es attische Münzen schon 
im siebenten Jahrhundert gab. haben wir oben bewiesen. Denn mag 
man auch dabei bleiben, daß erst Selon das Tetradrachmon eingeführt 



*2) Poll. 9, Gl: x(() ftifV xav rof,* .ifj/cxorro^ rofwti; tartr annrirttv tixooaffoior. 

li) (Jell. XI 1, 4: quando igitur nunc quoque a magiMratilm« popuU Üomani more 
maiornm multa dicitur rel winima rel sttprefna^ observari noht, ut ,,oveit" genere viriU 
appelleniur; atque Ha M. Varro verba haec legitima, quUms minima multa diveretur, 
amcepit: ,,3/. Terentio, quando citattu( neque respondit neque vxcuaalus «»/, cgo ei unitm 
ovevn muliam dico,^* ac nisi eo genere diceretur^ negaveruni iuniam videri muUam. 
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habe, so müssen doch die Wappenmünzen mit der Eule mindestens bis auf 
Drakon zurückgelien. Und gesetzt, dies wäre falsch, so hätte er trotzdem 
schon nach Minen und Drachmen rechnen können. Das älteste römische 
Geld ist, wie sein Kunststil beweist, erst lange nach den zwölf Tafeln 
geschlagen, trotzdem reden diese wiederholt von dem As und seinen 
Teilen. Denn ehe man Münzen prägte, hat man Gewichte reinen 
Metalls als Wertmesser benutzt.^) 

Auch daß die solonischen Klassen in der drakontischen Verfassung 
schon vorkommen, ist für Meyer ein Beweis ihrer Unechtheit. Für mich 
wäre dies der stärkste Grund, sie für echt zu halten, denn nichts wider- 
spricht mehr der fahle convenue. Doch ehe wir weitergehen, werden 
wir untersuchen müssen, wie diese entstanden ist. 

Bekanntlich hat keine Frage die antike Wissenschaft lebhafter 
beschäftigt, als quae cuiiisque inventa sint Die Resultate dieses Forschens 
nach jeder Art der evQijfnaTa hat Plinius (h. n. VII J91ff.) übersichtlieh 
zusammengestellt und zeigt uns damit unverkennbar, nach welcher 
Methode man regelmäßig verfuhr. Wirkliche Nachrichten über die Erfinder 
gab es natürlich in den seltensten Fällen; man knüpfte daher an den- 
jenigen, in dessen Geschichte das betreffende Ding zuerst erwähnt wurde, 
die Erfindung desselben an. So hatte Bellerophon das Reiten erfunden. 
weil vor seiner Besteigung des Pegasos kein Ritt in der Literatur vorkam, 
Danaos die Schiffahrt, weil er der erste überseeische Einwanderer 
war. von dem die griechische Urgeschichte zu erzählen wußte. Auch die 
Gesetzgeber hatten die Bedeutung von Erfindern, insofern sie nach antiker 
Anschauung Recht und Sitte der Staaten erst geschaffen hatten, und auch 
demjenigen, was auf sie zurückging, forschte man genau in der gleichen 
Weise nach. So behaupteten die Römer, die Decemvim hätten es ein- 
geführt, daß zwischen Patriziern und Plebejern kein Conubium bestehe*^), 
offenbar aus keinem andern Grunde, als weil die Zwölf Tafeln das älteste 
Denkmal waren, das über den Mangel des Conubiums Kunde gab. Man 
kann also zu dem Satze, daß Selon die Klassenteilung erfunden habe, 
auf zwei Wegen gekommen sein: entweder man las auf den Axones das 

1) Seeck, Die KntsteJnmg de^ Geldes. Die Entwicklung der antiken Geschichf- 
schreibung und andere populäre Schrifteti. S. 158. Ägypten, wo man bis auf die 
Ptolemäerzeit keine Münzen geschlagen hat, bietet uns in den älteren Schatzfundeu 
ein deutliches Bild dieses wirtschaftlichen Zustande«. Sie enthalten in buntem 
Durcheinander Harren, rohe Silberklunipen, fremde Münzen jedes Gepräges und 
jedes Gewichts, die oft aucli lialhiert oder in noch kleinere Stücke zerhauen sind. 
II. Dressel, Altgriechischer Mihizfund aus Ägypten. Zeitscfir- f. Numismatik XX 11 
S. 231. Flinders Petrie (Naukratis l S. G4) hat in solch einem Schatze die Metali- 
bestäude eines Silberschmiedes sehen wollen : doch ist dies durch die Entdeckung 
von mehreren ähnlichen widerlegt. Sie enthalten eben nichts anderes, als was 
im Lande an Stelle des Geldes allgemeines Tauschraittel war. 

2) H. Schoell. Legis duodecim talmlarum reliqidae p. 159. 
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Einführungsgesetz, oder man kannte nur keine frühere Quelle, in der die 
Klassen erwähnt waren: jeder dritte Weg ist ausgeschlossen. Denn daß 
jenes Einführungsgesetz auf den Axones nicht stand, aber trotzdem von 
Selon schon vor seiner eigentlichen Gesetzgebung erlassen war, ist an 
sich zwar nicht unmöglich; dann aber konnten die Alten nichts davon 
wissen. Denn wie sie über die Seisachtheia nur auf unsichere Schlüsse 
angewiesen waren (S. 164), so kannten sie auch von den übrigen Ver- 
fügungen Solons nichts weiter, als was auf den Axones zu lesen war. 

Nun finden ^ir bei Aristoteles (7, 4) die Kontroverse erörtert, ob die 
Klasse der tnneTc danach bestimmt gewesen sei, daß ihre Angehörigen jährlich 
300 Medimnen ernteten, oder danach, daß sie Pferde unterhalten konnten. 
Er beruft sich dabei auf die Inschrift einer uralten Statue, die auf der 
Akropolis stand, aber nicht auf die Axones. Daraus folgt, daß sie eine 
Definition der Klassen nicht enthielten; denn sonst wäre ja jeder Zweifel 
ausgeschlossen gewesen. Ein Einführungsgesetz aber ist ohne eine solche 
Definition nicht denkbar. ^) Mithin beruht die Annahme der Alten, Selon 
habe jene Einteilung des Volkes geschaffen, nur auf der üblichen Schluß- 
folgerung der €v(piiJictta und hat quellenkritisch gar keinen Wert, mit wie 
großer Sicherheit sie auch auftreten mag. 

Doch es gibt auch ein positives Zeugnis, daß Selon an der Klassen- 
teilung unschuldig ist. Ohne Zweifel war sie eine demokratische Maß- 
regel: denn sie ignorierte die Eupatriden und bestimmte die Rechte der 
Bürger nicht mehr nach dem erblichen Vorzuge der adligen Geburt, 
sondern nach dem wechselnden des größeren oder geringeren Vermögens. 
Selon selbst aber ver>\'ahrt sich dagegen, irgend etwas in demokratischem 
Sinne geneuert zu haben (frg. 5): 

Sijfii^ fifv yuQ edtoxa totfov y^Quc, o<f(fov dnaQxeT, 
tififjc ovi" d(pe?,o)v ovr' ^noQC^dfie^'og 
Von dem uralten Aberglauben beherrscht, daß Selon der Begründer der 
Demokratie gewesen sei, haben auch die Modernen diese Verse umdeuten 
zu müssen geglaubt. So übersetzen sie Kaibei und Kießling: 
Ansehn hab' ich dem Volke verliehn, soviel ihm gebührte, 
Seiner Würde gemäß, mehr nicht und weniger nicht. 
Liest man sie al)er ohne Vorurteil, so besagen sie nichts anderes, als 
daß Solen dem Volke von seiner Ehrung weder etwas entzogen, noch 
etwas hinzugetan habe, mit andern Worten, daß in bezug auf die Volks- 
rechte seine Gesetzgebung alles beim Alten ließ. Dies hätte der Schöpfer 
der Klassenordnung, der das erbliche Patriziat aus der Verfassung strich, 
niemals von sich sagen können. 

Die Athener des fünften Jahrhunderts hielten Selon für einen 
Demokraten, weil sie seine Elegien bewunderten und alles Edle und 



1) Dies hat schon Wihiiiiowit/. 1 S. 82 gesehtMi. 

B<'itri|r« <• alt«*" OfNchiciito IW 21 
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Schöne für sie demokratisch war. Daß sie ihn falsch beurteilten, ergibt 
sich schon aus seinem Gebrauch der Worte dya^og und iffB-Xoc^ die für 
ihn ganz im Sinne der späteren Oligarchen „die Adeligen" bedeuten 
(frg. 36, 16): 

d'€<Sfwvg <J' ofioifog r<j) xaxtp tb xdyaStp 
evd'elav eU exaatov äguoifag Slxtjv 
Bygatpa. 
Daß die Gesetze für Gut und Böse dieselben waren, versteht sich von 
selbst und brauchte daher nicht erst gesagt zu werden; einen Sinn ergibt 
die Stelle nur, wenn Tstp xax(p te xdya^(^ bedeutet „für Hoch und Niedrig** 
oder „für den Adligen und den ünadligen". 

Ahnlich das Fragment, das bei Aristoteles 12, 3 steht: 

ovSs fjioi tvqawiiog 
dvictvBi ßlf %i ^i^Biv^ ovSb nvBigag x^^^ 
natqidog xaxottfvv ia&Xovg l(k)^oi^iav Ix^w, 
Dies richtet sich gegen die Zumutung, die man ihm gestellt hatte, das 
Land nach spartanischem Muster unter alle Bürger gleich zu verteilen. 
Auch in diesem Zusammenhange aber können ia^ijoi und x<zxo£ nicht 
„Gute und Schlechte", sondern nur .,EdIe und Unedle" bedeuten. ^) Auch 
fällt in seinen Elegien niemals ein Wort gegen die Eupatriden, sondern. 
wie schon Aristoteles oder richtiger der Anonymus von 392 bemerkt hat, 
er wettert immer nur gegen die Reichen. 2) Eine kleine Blütenlese mag 
dies belegen: 

frg. 4, 5: avxol di (pO^BigBtv /i^yaAiji» ttoX^v dg>QaSijj^iv 

CttSrol ßovloVXai XQfjf^CttfL TTBld-OflBVOl, 

frg. 4,11: nlovtovdtv <J' ddixoic BQYfictffi nBt(^6[J,Bvoi, 
frg. 5, 3: o? S' Btxov dvvafxiv xdi XQfjf^CL^t'V ifiav dytiroty 

xal roTg i(pQa<jdf,iriv fLirjSiv deueig bxbvv, 
frg. 8: ilxtBi yoQ xoqoc vßqtv^ orav noXvg olßog §7rrjtai'. 
Arist. D^SivfieTg <J' tjavxdffaVTBg h'l (pQBOi TLaqxBQOv fjtog, 
oV TTokXiDV dyaO-(ov Big xoqov njXdffarej 
^v fABTQiouft ri^BifOB i-iiyav voov ovtb ydg tjfJBtg 
7iBi(f6^iBi>\ ovi>' vulv aqua ram BCBtai. 
Schon hier bedroht der Eupatride Selon die Reichen als seine Gegner 
und beweist damit, daß sie durchaus nicht zugleich die Adeligen waren. 
Noch deutlicher aber ist dies frg. 15 ausgesprochen: 

TiokXol yao nXovxBvtfi xaxoC^ dya^ol 6b nivovtai. 
Erinnern wir uns. was für Selon y.axoi und dyad^ot bedeutet, so werden 
wir aus dieser Stello schließen müssen, daß zu seiner Zeit der adlige 



1) Fr^. 13,33: ih'tjTol iS' ojiSf ratiiKtr nuoj^ (\yr.ih)^ tf x(CXüq tb habeich nicilt 
angeführt, weil hier der Sinn lüclit so durchsichtig ist. 

2) 5, 3: xfd n/,aj^ fdtl Tt^r iutuiv r//v oiaotojc tivänxBi loli riÄOvaioig. 
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Gnindtipsitz scliüii von der Kapitalma^^lit ßbprwuchert wiinir. Diese 
bctraclitel pr als seinen Keintl, und doeh soll er es gewesen sein, der 
zuerst das tiinokratische Prinzip in die Vcrfassun^^ oiuFülirte! 

Dies führt nns zu dem letzten und nichtigsten Punktp von Meyers 
l'ol«i})ik: „Selon resorviort die ßfkloidung der höheren Ämter den Fenta- 
knaiomedimncn, die flbrigon politischen Rechte au&er der Teilnahme an 
VoUtsversaiiimlnng; und üericht den droi ersten Klassen. Drakon berOck- 
siehtifft für seine Staatsordnung diese Klassen, die doch unter ihm existiert 
haben sollen, gar nicht, sondern verlangt für die Archonten und Schatz- 
meister ein Vermögen von zehn, für die Strategen und Hipparchen von 
hundert Minen, die niedrigen Ämter laßt er ^ T(Ür Sn/c naQexofi^n> 
besetzen. Das setzt die Zustände des kapitatistiseh entwickelten Staates 
der Perikleischen Zeit und des vierten Julirhunderts voraus, wo die 
Snlonischen Klassen nur als praktisch hodeutungslose Anti<(uitat fort- 
bestanden, ist aber absurd fdr das siebente Jahrhundert." Kennt Meyer 
daa sie)>enle Jahrhundert wirklich sn g«>nau, nra behaupten zu können, 
es sei _ahsurd~. daü schon damals die kapitalistische li^ntwicklnng 
begonnen habe!-' Solon (frg. IH. 43) nennt unter den Mitteln, (»eld ku 
verdienen, in allererster Linie den Seehandel. Vnn den attischen Vafen- 
künstlern Krgotimus und Klilias. die noch der FrQhzeit des sechsten 
Jahrhunderts angehören, hat sieh ein liefAQ in Italien, ein zweites in 
I'hrygien gernnden'): der Kxport Athens dehnte .sich also nach Westen und 
Outen bis in ferne Harbarenlflnder aus. Dem entspricht e«, daü Ilipptas. 
wie wir oben (S. 173) gesehen haben, sich scheute, ilaa (Jeprfige der 
attischen Mftnzc auffällig zu verändern, wed dies ihrem Kurse im Aus- 
lande hätte schAdlich sein ktinnen. Am deutlichnten aber tritt die nicht 
erst beginnende, sondern schon sehr weit fortgeschrittene Herrschaft de« 
Kapitatisnms in dem Folgenden Gedichte des Theognis hervor (IHSff.l; 

A'^iotv fifv xa't Öifivg SiZt^fiffta, Kvuve, xoi Xnnon 
Ft'ytvfai, xai «^ ßov).emii f^ äyaftiöv 

ßt;attt!>ai' Yt,/tai if xaxt)r xavov or fieXtäolvei 

oiSi ywtj xRxoe öi'^öc ävalvnai elvai lixoitig 
rtiu>v<tlov, aXi,' ä^'töv ßoiX&rai ävi' äyaitov, 

Xl}tjii^ta yä^ n/KÜQi, xni in naxmi ftl9Köc fyi)/in> 
xiil Maltas /^ liyaSni'' nhivtiK i/u^e yfro?. 

eh oiKovi äyetat xfpif""*^ nrtSöfifvoe 

fvTVtl, "j l' ttVifriC ii.i-0tivn iitfft wov. 
Wer wird dadurch nicht an die Verschwftgemngen englischer Earls und 



1) 0. und A. Ktrte, Oordifm 
V. ErgiDKuaKuhf ft S. I4<i. 
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Lords mit amerikanischen Milliardären erinnert? Wir sehen den Adel 
verarmen und neben ihm ein durch den Handel reich gewordenes Bürgertum 
erstarken, das ihn politisch zurückdrängt, aber zugleich doch, wie 
Emporkömmlinge pflegen, es als hohe Ehre empfindet, durch irgend eine 
Familienverbindung in seine Kreise einzudringen. Dies Zeugnis ist zwar 
etwas jünger als die Solonische Zeit und bezieht sich nicht auf Athen, 
sondern auf Megara. Aber daß diese Zustände sich nicht auf die Vater- 
stadt des Theognis beschränkten und nicht erst in seiner Lebenszeit 
begonnen hatten, steht fest. Erzählte die Sage doch schon von Kypselos. 
daß er einer unebenbürtigen Ehe entsprungen war^), und Solons Kampf 
gegen die Reichen wird nur durch das Überwuchern der Kapitalmacht 
erklärlich. Die Seisachtheia befreite nicht nur arme Teufel, die in 
Knechtschaft geraten waren, sondern auch hochadlige Herren wie Konen, 
Kleinias und Hipponikos wurden damit die Überschuldung ihrer Güter los 
(S. 165). Eine allgemeine Landverteilung wies er zurück, weil sie die 
.,Schlechten" den ^Guten" gleichgestellt, d. h. den Adel vernichtet hätte. 
aber die reichen Geldverleiher zu zwicken war dem hochgeborenen 
Medontiden gerade recht. Seine Neuerungen waren also nicht demokratisch. 
sondern agrarisch-reaktionär, und wenn sie neben dem grundbesitzenden 
Adel auch den Allerärmsten zugute kamen, so ist dies Bündnis der Vor- 
nehmen mit der besitzlosen Masse gegen den besitzenden Mittelstand durch- 
aus keine Erscheinung, die man heutzutage für undenkbar halten dürfte. 
Daß dies die Tendenz der Solonischen Politik gewesen ist, ergibt 
sich aus ihren Folgen. Die inneren Kämpfe werden nur noch erbitterter, 
und kaum ist die neue Gesetzgebung ein Jahrzehnt in Kraft, so erhebt 
sich eine Tyrannis, wie sie regelmäßig einer gar zu straffen Anspannung 
der Adelsmacht zu antworten pflegte. Denn daß das zweijährige Archontat 
des Damasias (13. 2) diese Bedeutung hatte, ist unverkennbar. Naeh 
kurzer Dauer wird sie gestürzt, und es folgt ein Archontat, in dem die 
Eupatriden die Hälfte der Stellen für sich in Anspruch nehmen. Wie man 
sieht, streiten hier nicht etwa Pentakosiomedimnen und Theten, sondern 
die uralten Stände, die schon durch die Klassenteilung begraben schienen, 
sind wieder erwacht. Hatte Damasias sich gegen die Solonische Ver- 
fassung erhoben, so darf man wohl vermuten, daß die Reaktionäre, die 
ihn vertrieben, sich zu ihr bekannten, daß sie also den Adel nicht nieder- 
gedrückt, sondern gehoben hat. Es folgt die Tyrannis des Peisistratos, 
wahrscheinlich früher, als unsere gefälschte Überlieferung angibt*^), und 

1) Herod. V 92 ß. Die nähere Motivierung dieser Ehe ist selbstverstäDdlich Fabel. 

2) Über den Schiedsspruch, den die Spartaner in dem Streite mit Megara 
fällten, scheint die Urkunde erhalten gewesen zu sein. Denn eine andere Quelle, 
aus der man die sonst ganz unbekannten Namen der fünf Schiedsrichter (Plut. 
Sol. 10) hätte schöpfen können, ist kaum denkbar. Daß Solon die Sache Athens 
fahrte, kann hier gestanden haben, brauclit also nicht Erfindung zu sein. 
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»ucli sie kcniizei Cimet sich als Roaktion rpkpii Solon und die liupatridcn. 
Denn sie entfesselt aUe wirtschaftlichen Krftfte, welche diese nioder- 
gßdrUckl hatten, erwirbt Besitzunj^eii oder schlieUt Bündnisse nn allen 
Küsten des aeticischen Meeres, entfallet so den Handel zu reichster 
BiQte und gibt xugleiclt dem Handwerker durch pri)cliti(;e Bauten etwas 
zu verdienen. Längst hat man in I'eisistratos den Vorläufer des l'eriklns 
erkannt: doch hStte man daraus schlieüen inßsseu. daU Solon. zu dem 
er ja in erklärtem Gegensätze stand, auch die entge^ngesetztc l'olitik 
vertreten habe. 

Wir glauben bewiesen zu haben, dali jener „kapitalistisch entwickelte 
Staat", an dem Meyer Anstetl nimmt, zur Zeit des Drakon nicht nur 
bestanden haben kann, sondern erweislich bestanden hat. mag auch die 
Ältere Macht des Grundbesitzes den Kampf gegen ihn noch fortgeführt 
haben. Es ist also ganz angemessen, daß die Wählbarkeit zu den 
Amtern sieh nicht mehr nach dem Bruttoertrag des Ackers, sondern 
nach dem schuldenfreien Kapital vennögen bestimmt. Und daß den 
ZensusRummon immer das Wort 4Xto!>^Qa hinzugefügt wird, scheint mir ein 
neuer Beweis für die Echtheit der Verfassung: denn wozu wäre die Sei- 
sjiflitheia nötig gewesen, wenn nicht eine starke Verschuldung geherrscht 
liÄlte. und iliese war gewiB nicht von güstern auf heute eingetreten, 
sondern hatte schon mehrere Jahrzehnte vnr Solon begonnen. Wie im vierten 
Jahrhundert, so bestund schon im siebenten die Klassenteilung nur noch 
-als praktisch bedeutungslose AntiquilSt". Wenn Solon ihr wieder 
praktische Beileutung gab. indem er die Bekleidung der Amter von den 
alten Klassen, d. h. von dem Werte des Grundbesitzes, abhängig machte 
und alle, die nur bewegliches Vermftgen hatten, davon aussc.hloU, so war 
auch dies eine reaktionäre Maßregel. Diirchffihrbnr wurde .sie nur ilurrli 
die Seisachtheia, die zur l-'nlgc halte, daß einstweilen kein anderer als 
schuldenfreier Grundbesitz vurhaudcn war. Wenn später die Klassensätze 
derart in Geh) umgerechnet wurden, dali für jeden Medimnus eine Drachme 
eintrat, so wird dies eine Neuerung des Heisistratos sein, der so in 
demselben Sinne wie Drakon. aber auf einem etwas anderen Wege, dem 
beweglichen Kapital wieder zu seinem Rechte verhalf, 

Wenn aber schon für Drakon die Klassenteilung veraltet war, so 
kann sie nur auf die KAnigszeit zurückgellen, die ja, wie wir oben (S. 30d| 
gesehen haben, bis etwa :!um Jolire 711 frodauert hat. Sie war der ernte 



Auilerersdt« ilfirtto vn eclitn rberilernrmiK sei", die ftahrheheiulich auf lli.-kat«ioK 
i'.urtickgeht rllcTod. I f>'.>\ >luU rci.tl»trt(l<iit in dem Kriege um Salamis dir ont- 
Kcheidenilen Schlüge ffliirtr. weicht^ dir Meg>n.'r lie-slimmteii, sich jenem 
Scliledsspruditi ku unterwerfen, Dien Zusuinmcnwirkcn mit Solon legt die Ver- 
mutung niüit, dal) dur Altersuutersclued nwinchen ihnen nicht »a groD gewesen 
wi, mts die vulgäre Tradltlnu annimmt. fHier Vermutangm kftnn man hier 
frtuU<'b nicht hlnauBkotiuneti. 
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entscheidende Schlag, der gegen die erblichen Rechte des Adels geführt 
wurde; doch vermochte sie seine Macht nicht soweit zu lähmen, dafi er 
den Sturz des Königtums nicht doch noch herbeiführen konnte. Es ist 
genau dieselbe Entwicklung, wie sie sich in Rom vollzogen hat. König 
Servius gibt der unterdrückten Masse durch eine Klassenordnung, die der 
attischen nachgeahmt war, bürgerliche Rechte; seine Nachfolger werden 
trotzdem vom Adel gestürzt; aber die Plebs ist unterdessen soweit erstarkt, 
daß sie schon gleich nach der Vertreibung der Könige den Kampf 
selbständig aufnehmen kann und dann auch die Gleichberechtigung aller 
Bürger durchsetzt. 

VI. 

Der Kylonische Frerel. 

Wir haben bisher gesehen, daß alle Ereignisse, über die Hekataios 
noch nicht als Zeitgenosse berichten konnte, in trübem Dunkel ver- 
schwammen. Man besaß die Elegien Solons, seine Gesetzgebung und 
einige Fragmente der drakontischen ; außerdem vielleicht noch den 
Schiedsspruch der Spartaner über Salamis, das Psephisma des Aristion, 
durch das Peisistratos eine Leibwache bewilligt wurde, und eine kleine 
Anzahl anderer Urkunden. Wo dies Material versagte, da begann die 
unsichere Volkssage oder, was schlimmer ist, die gelehrte Hypothese. 
Noch die Taten und Leiden des Peisistratos sind zeitlos überliefert und 
zeigen durchgängig jene anekdotenhafte Form, wie sie die Geschichte im 
Volksmunde anzunehmen pflegt. Es ist etwa das, was alte Leute von 
mäßigem Gedächtnis dem Hekataios aus ihrer Jugendzeit erzählt haben 
mögen. Doch während bis zum letzten Drittel des sechsten Jahrhunderts 
sich alles übrige nur in unsicherem Nebel unsern Augen darstellt, tritt 
ein Ereignis in leuchtender Klarheit aus diesem Dunkel hervor. Die 
Geschichte des Kylonischen Frevels ist bis in die kleinsten Einzelheiten 
bekannt, und diese tragen den Stempel der Wahrheit so unverkennbar 
an sich, daß kein Vernünftiger an der Echtheit der Überlieferung 
zweifeln kann. 

Greifen wir auf die älteste Quelle zurück, so umgibt uns auch hier wieder 
derselbe trübe Nebel, wie in der Geschichte des Peisistratos. Über die 
Kämpfe des KJeisthenes berichtet Herodot (V 66ff.) sehr gut und genau. 
Er weiß sogar derartige Einzelheiten, wie daß der Spartanerkönig bei 
der Belagerung des Hippias im Hause des Isagoras gewohnt hatte und in 
Verdacht gekommen war. mit der Frau seines Gastfreundes ein Verhältnis 
zu unterhalten.^) Dies ist Klatsch, aber jedenfalls zeitgenössischer: die 



1) V 70: imxakhtnu Kltofxbvea xbv AaxtdiufjLovtov ytvlfievov Iwvx^ Seivop 
ano r^? IleiOKJTQaxidiojv noliOQxhii;' zbv dt K).eofxtvta ei/j altiri iponäv naga rov 
'laicyoQeoj Ttjv yvvccixa. 
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spätere Volkssa^e hätte ebensowenig Grund gehabt, sich mit der Frau 
des Isagoras zu beschäftigen, wie mit der des Selon oder Peisistratos. 
Hekataios hatte eben gesammelt, was man sich zu seiner Zeit in den 
Gassen Athens erzählte. Doch der Kylonische Frevel, der den Anlaß zur 
Verbannung des Kleisthenes gegeben hatte, lag damals schon so weit 
zurück, daß der Geschichtschreiber nur w^enig und Unsicheres darüber 
erfahren konnte. Schon daß der Olympiasieger in seinem Bericht als 
übermütiger Jüngling erscheint, der mit kecken Altersgenossen das Wagnis 
unternimmt, sich zum Herrn von Athen zu machen, ist ein sagenhafter 
Zug. Im übrigen berichtet uns Herodot weiter nichts, als daß der Hand- 
streich mißlang, daß Kylon und seine Helfer bei der Statue der Athene 
Schutz suchten, daß die Prytanen der Naukraren sie zur Übergabe 
bewogen, indem sie ihnen das Leben versprachen, das Wort aber nicht 
hielten, daß endlich den Alkmaioniden die Schuld an dem Morde zu- 
gesehrieben wurde. Das ist nicht viel mehr, als was man wissen mußte, 
um die Verbannung des Kleisthenes zu verstehen, und soweit es über 
dies Notwendige und Selbstverständliche hinausgeht, wird es von Thuky- 
(lides (1 126) als falsch zurückgewiesen. Denn wie er berichtet, 
wurde die Akropolis nicht von einer Schar unbesonnener Jünglinge 
besetzt, sondern Kylon erhielt dazu von seinem Schwiegervater, dem 
Tyrannen von Megara, eine Hilfsmacht, die er nur durch seine athenischen 
Freunde verstärkte: zweitens waren diejenigen, welche in erster Linie die 
Blutschuld trugen, nicht die Prytanen der Naukraren, sondern die 
Archonten: drittens hatte Kylon selbst gar nicht seinen Tod gefunden, 
sondern war mit seinem Bruder entkommen : dem Morde erlagen nur seine 
Helfershelfer. Falls Thykudides recht hat, bietet also die Erzählung des 
Herodot auch in diesem Falle nur ungenaue und vielfach entstellte 
Volkssage. 

Prüfen wir nun den Bericht seines großen Gegners, so findet sich 
auch in diesem ein Moment von entschieden sagenhaftem Charakter. 
Kylon befragt das delphische Orakel und erhält den Bescheid, er möge 
sich an dem höchsten Feste des Zeus der Akropolis bemächtigen. Als 
Olympiasieger denkt er dabei an nichts anderes als an die Olympien: der 
Gott aber hat die attischen Diasien gemeint, und wegen dieses Miß- 
verständnisses schlägt das Unternehmen fehl. Das ist ein Geschichtchen 
von echt herodoteischer oder, wie wir richtiger sagen werden, hekatäischer 
Art: ganz ähnliche Tnigorakel werden ja auch dem Krösus erteilt. Wir 
dürfen vermuten, daß Thukydides eine Nachlese bei Hekataios gehalten 
und ihm die Anekdote entlehnt hat. Jedenfalls ist sie ebensowenig ernst 
zu nehmen, wie das berühmte Halysorakel, und wer auf jene Olympien 
chronologische Schlüsse baut, bekennt sich damit zu einer sehr kind- 
lichen Kritik. 

Doch von ganz anderer Art ist der Rest der Erzählung: der Olym- 
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pionike Kylon ist ein Mann von altem Geschlecht und großem Einfluß. 
Er hat die Tochter des Theagenes von Megara geheiratet und bemächtigt 
sich mit dessen Hilfe der Akropolis, um, wie sein Schwiegervater in der 
Nachbarstadt, so auch in Athen eine Tyrannis zu begründen. Die 
Bürger eilen von den Äckern herbei und belagern die Burg. Doch als 
der Erfolg zu lange auf sicli warten läßt, zerstreuen sich die meisten 
wieder. Die Archonten aber bleiben mit einer ausreichenden Schar zurück, 
nachdem sie durch Volksbeschluß Vollmacht erhalten haben, ganz nach 
freiem Ermessen gegen die Aufrührer zu verfahren. Die Belagerten leiden 
unterdessen Mangel an Nahrung und Wasser; einige von ihnen ver- 
hungern oder verdursten. Kylon und seinem Bruder gelingt es zu ent- 
kommen; die übrigen suchen am Altar der Athene Schutz. Um sie nicht 
im Heiligtum sterben zn lassen, verbürgen ihnen die Führer der Belagerer 
ihr Leben und bewegen sie so, ihr Asyl zu verlassen. Doch ¥rird das 
Treu wort nicht gehalten, ja einzelne, die sich beim Herabsteigen von der 
Burg zu den Altären der Eumeniden geflüchtet haben, werden sogar an 
diesem geheiligten Orte niedergestoßen. Später findet ein Gericht statte 
nach dessen Spruch alle, die von den Frevlem oder ihrer Nachkommen- 
schaft noch leben, aus Athen verbannt und die Gebeine der Verstorbenen 
ausgegraben und über die Grenze geschafft werden. — Das ist zweifellos 
echte Geschichte und zwar solche, wie sie nur durch das schriftliche 
Zeugnis wohlunterrichteter Zeitgenossen überliefert sein kann; denn der- 
artige Einzelheiten bewahrt der Volksmund nicht. Die Tatsache z. B., 
daß Kylon selbst, der Anstifter des ganzen Aufruhrs, der blutigen Rache 
entging, hätte die Sage gewiß verwischt. Dies könnten wir behaupten. 
auch wenn die Erzählung des Herodot, die auf Sage beruht, es nicht 
beglaubigte. 

Minder umfassend, aber nicht minder trefflich ist der Bericht des 
Anonymus von 31)2, den Plutarch (Sol. 12) und Aristoteles (1) uns erhalten 
haben. Freilich wie sich bei Thukydides ein sagenhafter Zug findet, so 
hier einer, der ganz nach gelehrter Erfindung aussieht. Selon soll es 
nämlich gewesen sein, der die Frevler durch freundliche Überredung 
veranlaßte, sich einem Gerichte zu unterwerfen. Nun ist es wohlbekannt, 
daß die antike Geschichtsforschung bei jeder Tatsache, die ihr einer 
Erkläiung bedürftig schien, viel weniger nach dem Grunde, als nach dem 
Urheber suchte. Und für eine Maßregel der Versöhnung bot sich keiner 
passender dar als der Mann, der sich in seinen Elegien immer wieder 
rühmte, zwischen den streitenden Parteien vermittelt zu haben. Ich halte 
es daher für sehr wahrscheinlich, daß Selon erst durch die spätere 
Gelehrsamkeit mit dem Kylonischen Frevel in Verbindung gebracht 
ist. Von der Rolle, die er bei dem Prozeß gespielt haben soll, hat 
Thukydides jedenfalls nichts gewußt: denn sonst hätte er den erlauchten 
Namen des großen Gesetzgebers gewiß ebensowenig verschwiegen, wie 
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er (It'Ti dP9 Kleomciies verschwoiRt. der liistomch tiocli riel weniger 
bedeutete. ') 

Sehen wir von diospr vonläcliti^oii Einzeüieil ab, so ist auch die 
hlrKShlung des Anonymus echt wie Gold. Die Mitverschworenen des 
Kyion. HO berichtet er, siiclipii ein Asyl hei der (iflUin, und der Archou 
Megakles bewt'ut sie. m zu verlassen. Itideui er ihnen Recht und Gericht 
verlieilit. Da binden sie einen I-'ailen an das Bild der Athene, um die 
schützende Verbindunn mit dem HeihEtunie nicht Kauz aufzugeben, und 
kommen so von der Burp herab. Doeb als sie hei den Allären der 
Eumeiiiden au^ulangl sind, reißt der Faden. Darin sehen Me^akles und 
seine Mitbeamteii ein Zeichen, daß Athene den Schutz der Aufruhrer von 
sieh weise, und wollen sich ihrer beniäehtifren. Ein Teil wird ^esteiui([t, 
ein anderer an jenen Altären niederfiestochen. linade finden nur tlie- 
jenijccn, welche bei den Krauen ihrer Verfolger Kürbitte erfleht hahcn. 
Nach schworen inneren Unruhen entschließen sieh dann die Frevler, sich 
freiwillift einem (Icricht von Dreihundert zu stellen, das aus dorn Ade) 
gewählt wird. Myron von Phlya tritt als Ankläger auf und erwirkt es. 
rlaB die l.ehcndeu des Landes verwiesen, die Gebeine der Verstorbenen 
auBKCKrulH'H und Ober die firenze Rcbracht werden. 

Diese Iwiden Bprirhte sind voneinander offenbar ganz unabhängig. 
Denn außer der Krwfthnnng der Eunicnidenaltäre und dein Inhalt des 
Rieht()r»ipruehps, die in keiner guten Quelle fehlen konnlou. haben Thuky- 
dides und der Anonymus nichts miteiDander gemein. Doch widersprechen 
sie sieh auch in keinem Punkte: höchstens konnte man anfflhron, daß 
narh dem einen den Belagerten versprochen wird, man werde ihnen 
nichts Obles tun, nach dem andern, man werde sie vor ein Gericht 
stellen^): doch dies ist wohl mehr ein Unterschied des Ausdnicks als des 
Sinnes. Im übrigen Inetet jede der beiden Quellen Einzelheiten, die in 
der andern jtwar fehlen, deren Bcriclit aber auf das glücklichste ergänzen. 
Namentlich ist zu beachten, daß auch der Anonymus als Ermordete nur 
die Mitverschworenen des Kylim nennt, nicht diesen selbst, also seine 
Kettung, gleichfalls im Gegensatze zu Hcrodut. zwar nicht erzählt, aber 
doch vorauHselzt. Sehr auffilllig ist, itaß die eine Quelle vorzugsweise 
«las Belastende des Frevels hcrvorbebr. die andere das Entlastende. 
Thukydidcs betont, daß die Arcbonten nnbeschrAnkte VuUmueht erhalten 
hatten, mit den Belagerten nach freiem Ermessen zu verfahren, daß sie 
aUo die volle Verautwortuug traf. Auch daß man Bürger im Heiligtum der 

l) TlitUiyd I r,!6; tjlnwr fih- mh mi) oVAIh/tatoi loli irayeli tohoit. ^inat 
<l) »nl KKtoßiviii h .laietiaittivioi ratfi/nv [itri' 'A^t/vu/toy irtamff^i'fiut'. AlU illescr 
Art der Aiinüthluiig iH^hdiit her vorzugeben, daß Tbukydlile» Über dW erst« Ver- 
Ireibunf! tiidilA Mi-rkwAnliKi-K lu «ugen wuUte, wie es ilio UJtwirkutig Svions doch 
KoKe»cu wäre. Die Nottz über Kloomene« hat er llerodot cntlelinl. 

9) Thakyd. I läti: f-r' iJ n^<nv xixxäf fiilitrovair. l'lut &/. U: Mtyiix^i ü 
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Stadtgöttin verhungern ließ, daß der Hauptschuldige entkam und nur an 
seinen betrogenen Werkzeugen so grausame Rache genommen wurde, 
sind erschwerende Momente. Umgekehrt konnte dasjenige, was der 
Anonymus erzählt, das Reißen des Fadens, das den Zorn der Athene 
gegen die Belagerten zu verraten schien, die Begnadigung derjenigen, die 
bei den Frauen Schutz gesucht hatten, endlich das freiwillige Anerkennen 
eines Gerichtes, das dem inneren Zwist ein Ende machen sollte, alles zur 
Entlastung der Frevler dienen. Es sieht fast so aus, als wenn der eine 
die Tatsachen seines Berichtes aus einer Anklagerede, der andere aus 
einer Verteidigungsrede geschöpft habe, und wie ich glaube, ist dieser 
Anschein nicht so ganz trügerisch. 

Offenbar hegt uns hier eine Überlieferung von höchst eigentumlicher 
Art vor. Der älteste Zeuge, Herodot, berichtet ungenau und in vielen 
Einzelheiten sogar falsch, wie die Volkssage zu überliefern pflegt: die 
jüngeren wissen beide viel besser Bescheid. Dies läßt sich kaum anders er- 
klären, als daß in ziemlich später Zeit Quellen erschlossen wurden, die 
jenem noch nicht zugänglich waren oder doch nicht von ihm benutzt 
sind. Dies aber können kaum historische Berichte, sondern nur Urkunden 
gewesen sein. Dieser Schluß findet seine sichere Bestätigung in den 
ersten Worten, die uns von der Schrift des Aristoteles erhalten sind: 
MvQ(ßvog '/mO^' iegcov 6fx6<favt€g aQiartvSrjv. Daß die dreihundert Richter 
einen Eid leisten mußten, ist etwas so Selbstverständliches und Unwesent- 
liches, daß ein historischer Bericht es gewiß nicht erwähnt hätte; eine 
Urkunde dagegen, die das Gerichtsverfahren regelte, mußte auch solche 
Formalien enthalten, und nur aus ihr können sie entnommen sein. 

Vor dem Beginn des peloponnesischen Krieges stellte eine spartanische 
Gesandtschaft in Athen die Forderung, man solle die Nachkommen der 
Kylonischen Frevler, zu denen auch Perikles gehörte, aus der Stadt ver- 
bannen. Bei dieser Gelegenheit juuß in der Volksversammlung der uralte 
Mordprozeß genau erörtert worden sein, und wahrscheinlich wurden damals 
auch die Papiere aus den Familienarchiven aufgestöbert, die über seinen 
Tatbestand Kunde gaben. Denn soweit unsere Nachrichten zurückreichen, 
hat man in Athen die Zeugnisse immer schriftlich aufgesetzt und vor 
Gericht verlesen. Bei einer so wichtigen Sache konnten also die {Er- 
klärungen, welche die Augenzeugen in der avaxQiaig abgegeben hatten, 
noch nach Jahrhunderten erhalten sein. Nehmen wir an, Thukydides 
habe aus den inaQtvQiai der Anklage, der Anonymus aus denen der Ver- 
teidigung geschöpft, sfl würden sich sowohl ihre merkwürdige Genauigkeit. 
als auch ihre eigentümlichen Unterschiede gut erklären. 

Aber kann schon in der Zeit vor Selon jenes schriftliche Verfahren 
üblich gewesen sein? Darauf haben wir nur die Antwort, daß ohne 
schriftliche Quellen, die auf die Erzählungen von Augenzeugen zuriick- 
gingen, diese Sicherheit ujul Vollständigkeit der Überlieferung undenkbar 
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wJlrc Oder was {^ibt es Ähnliches fflr irgoiid oiiie andere Episode der 
({riccliisclien Cieschichte. die dem tönftcn Jahrhundert rnrausliegt? Doch 
daß der I'ruzeß noch vursoluuiseh war, liahe ich allerdings FQr liöclii^l 
iinwaiirscheiiüicli. Herodol kennt ihn überhaupt nicht, weil «r die Akten 
Dicht kennt: tfir Thuk^'ilides ist er zeitlos, offenbar weil sie nicht datierbar 
waren, nnd wenn der Anonymus ihn mit der Person des Sohm in 
ZuüBuimenhanf; brinfi:!, so war dies, wie wir naschen haben, eine sehr 
naheliegende Hypothese, Wie ich glaube, bietet noch unsere Überlieferung 
ein Moment, das ihn einer viel späteren Zeil zuweist. Nach Plutarth 
fand er statt Mvqtavoi tov ^kvemz xmijj'O^otlVTo?, nnd ohne Zweifel ist 
dies aus den Urkunden froschOpft. Nun ist ja aber die Demenverfasmung 
erst durch Kleiüthenes geschaffen: daß irgend jemand vorher das Demo- 
tikon zu seinem Namen gesetzt habe, halte ich fflr mehr als nnwahr- 
sclieinlich; jedenfalls ist es uns für keine einzige I'ersöuliehkeit der 
früheren Zeit überliefert. Danach kann dieser Prozeß gar kein anderer 
q^uwtüHPu sein, als derjenige, welcher auf Forderung des Kleumenc«« gegen 
die Freunde des Kleiathencs anhAngig gemacht wurde. Doch dieser seihst 
war schon vor dem Beginn der Verhandlungen aus Athen entwichen: 
sein Name kam also in der Anklage nicht vor, und damit war für 
Thukydides und den Anonymus jeder Anhalt geraubt, nach dem »ie die 
Akten hätten datieren kennen. 

Die Verbannten waren zuriiekgokclirt: das wußte Tlmkydiiio*i, weil 
ihre Nachkommen nodi zu »einer eigenen Zeit in Athen lebten.') Doch 
wann und wie sieh ihre Rückkehr vollzogen hatte, war ihm unbekannt: 
denn jede genaue Kunde hftrle für ihn auf. wo die I'nizellakten ah- 
brarhen. Die Kreigiiisse. welche KleieEthenes und seine ((enossen aus 
der Verbannung befreiten, encHhlt llerodot; doch verschweigt er dabei, 
was ihm unwesentlich scheint, daß nAmlich ihre Heimkehr nicht ohne 
einen Akt religiöser SOhuung möglich war. In den feiprlichslon Formen 
waren sie verurteilt worden, nicht nur als Mörder, sondern auch aU 
Frevler gegen ein hoiUgeB Asyl; das Valk konnte ihnen also keine Amnestie 
erteilen, wenn sie nicht auch die UAttin veraöhnteu. In welcher Form 
dies gescliah. darüber besitzen wir noch ein Zeugnis, das auch ThukydideH 
gekannt haben muß, alier wahrscheinlich nicht in seiner Bedeutung verstand. 

Als die Spartaner das .\sylrechl der Athene Chalkiolkos verletzt 
halten, indem sie den sterbenden I'ausanios ihrem Schutz entzogen, befahl 
ihnen das delphisehe Orakel, den Frevel dadurch zu sühnen, daß sie der 
Göttin zwei Leiber für einen darbrSchU-n. Sie erfüllten das (iebut, indem sie 
zwei Krzsialuen in dem Heiligtum aufstellten.^) Wie dies dem Aber- 



l) TUttkyd. I IM: 
f^ nökti. 

i) Thnkyd. \ 134 
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glauben aller Völker gemein ist, galt das Bild als vollwertiger Vertreter 
des Mannes, und der Zorn der Athene war abgewandt, nachdem sie den 
ihr Geraubten doppelt zurückerhalten hatte. Auch in Athen stand auf 
der Akropolis, d. h. im heiligen Bezirk der Göttin, eine Erzstatne des 
Kylon.'^) Freilich war nicht er selbst ermordet worden, aber das Bild 
des Führers konnte wohl auch als Sühnegabe für den Tod seiner Helfer 
gelten. Und daß es nicht etwa schon zur Feier seines Olympischen 
Sieges, sondern erst viel später errichtet war, scheint sich mir aus folgender 
Erwägung zu ergeben. 

Was Pausanias über Kylon zu berichten weiß, geht in der Haupt- 
sache auf Thukydides zurück; nur fügt er demjenigen, was diese Quelle 
ihm bot, noch selbständig hinzu, jener sei von außerordentlicher Leibes- 
schönheit gewesen (eldog xdkk^ctog), und dies kann wohl nur auf dem 
Eindruck beruhen, den seine Statue auf den Beschauer machte. Daraus 
folgt aber, daß sie nicht ausgesehen haben kann, wie der Apoll* von 
Tenea oder der Kalbträger, mit andern Worten, daß sie in einer Zeit 
entstanden sein muß, die menschliche Schönheit auch im Sinne der 
römischen Kaiserzeit schon zum Ausdruck bringen konnte. Unter den 
erhaltenen Statuen ist die älteste, die diesen Anforderungen entspricht, 
der delphische Wagenlenker, um das Jahr 470 v. Chr. gebildet. Daß 
schon dreißig bis vierzig Jahre früher, als Kleisthenes aus seiner Ver- 
bannung heimkehrte, eine ähnliche Leistung möglich war, ist nicht aus- 
geschlossen; doch in der Zeit des Kylon selbst konnte man sicher noch 
keine Statue schaffen, in der Pausanias oder seine Quelle einen Mann 
von höchster Schönheit erkannt hätte. 

Also in den Prozeßakten führt uns das Demotikon des Klägers 
frühestens au das letzte Ende des sechsten Jahrhunderts, und die Statue, 
welche den Frevel sühnte, weist auf die gleiche Zeit. Damit ist der 
Beweis geführt, daß die Anknüpfung des Prozesses an die Person Solons, 
wie wir sie bei dem Anonymus finden, nicht echte Überlieferung sein 
kann, was übrigens schon an sich zu vermuten war. 

Wie wir sahen, ist dasjenige, was uns über das Schicksal des Kylon 
und seiner Genossen berichtet wird, so genau und zuverlässig in allen 
Einzelheiten, daß es nur aus den Erzählungen von Augenzeugen geschöpft 
sein kann. Wenn aber solche in einem Prozeß, der erst im Jahre 508 
stattfand, noch ihre Aussagen machen konnten, so kann der Frevel nicht 
bis in das siebente Jahrhundert zurückgehen. Und daß er viel später 

(Si'o 0(ufi(iT(c <rri*f*M'Ow r^ Xt(/.xioixv) anodoivtci. o\ M 7101^0/1 fttrot xf^^ovq avd(iiurrfti; 
t^vo cij ((Vt) fltcvofcvlov fcvhi^frfar. 

3) Paus. I 28, J: Kv^.ojrc Ah ovAlv h/oj aatfl^; tinetr i-V «tw /(c/jcovv nvtt^faar 
n\K(ryif)ti ofuo^ {iov).f-va(trrr,. rtxfuiiitofuu AI jMvAt brex((. ort eUoi; xakliarog xal 
T(\ f-V Aoctcv tyh'ero ovx HtfHv'n^, (\vt).o^itvü^ Aimhtv rixt/r ^OkvfiTfixtfi'' xtt) 01 
iHy((Th(ii: l'Tifjo^t yfiftai Htttyi i'oi\;, 11^: .Mf-ytu^nov hTV(>(cyvtfiJt. 
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war, winl uns ja audi durch Korodot (V 71 1 ito tnit wit- aiis(lrnckli4^1i 
liezeugt: ravia n^ö rrjc Ueiannnätov i^lutlfjc tyerfto. Diphc Wmlp in doni 
Siniio aufEufaüHcn. in w«lchpiii auch der Trojanisclio Krk'n vor l'eisistratws 
laK- i»t jedenfalls eine hÖRlixt frewalUtHiue Interpretation; hätte llerodnt 
das I£reigni8 fftr so früh gehallen, wie man es jelit anzusetzen pflefil. 
so liflltp er sicher KBselirieben: ngö n^i 2öXa>voi i]iMit^g. Und dali er die« 
nicht meint, ergibt sich auch aus den rollenden Worten (V7U): tavia Je ntftnotv 
eisye fx dtSax^i lov 'taayngfai' oi fiev yü^'AXy.fiaimviiai xu\ ol avtfiuitnÖfat 
ai'iiüv etxov aithjv lov ^hji'ov rox'tov, avjöc dt ov fiEm%e owT ai tfüiO' 
aitov. Dies setzt doch ofTenhar voraus, daü für Isagoras und seine l'reuniie 
die Möglichkeit RPReben war. an dem Frevel teilzunehmen, mit andern 
Worten, daß er noch bei ihren Lebzeiten stattgefunden hatte. Nun ist 
allerdings die Zeitbestimmung des Herodot so allgemein, daß man nicht 
gar zu viel Wert darauf legen kann: ein genaues Datum zu gehen, wird 
er seihst nielit imstande gewesen sein. Doch darf man aus seinen 
Worten jedenfalls schließen, daß Hßkataiiis annahm, der Mnrd falle nneh 
in die ihm selbst immittelhar vorhergehende (jeneratien. und dies ist 
kein zu veraelitendes Zeugnis. Jener Megakles, den die Hauptschuld traf. 
wird also kein anderer gewesen sein, als der Schwiegervater und Ver- 
bfiiiilete des l'eisislratos. Oh freilich das Kreiguis vor die ICrhehung den 
letzteren «der in eine seiner Verbannungen zu setzen ist, machten wir 
nach einer so unbestiminton Zoitnngiihf. wie die iierodotoisehe es ist. 
nicht üu entscheiden wagen. 

Wie aber kam der Anonymus dazu, es hia ins siebente .lalirhundert 
zurückzudatieren? Zum Teil mag er durch die R(d!e bestimmt wonlen »ein. 
die er in dem Pviizesse dem Solon zuwies. Denn daß die Schuldigen 
xicb freiwillig dem Gericht gestellt hatten, meinte er nur durch das (£in- 
greifen eines weisen Ratgehers und Vermittlers erkl.1ren zu klVnnen. und 
eine andere I*er.sOnlielikeit, der man eine solche FiinwirkuDg auf ihre 
Mitbürger hätte zutrauen können, war in der Krühzeit Athens nicht leicht 
zu linden. Doch ditrfte noch ein zweiter (irund auf jene Zeitbestimmung 
eingewirkt haben. Die Archonten unter Knhrung des Megakles hatten 
die Tat befohlen oder zugelaäson. Daraus folgt keineswegs, da B dieser Archun 
epunymos gewesen sei: eine viel größere Wahrsrheinlichkcil spricht dafDr. 
in ihm den I'olemarrben zu erblicken, I>enn nur in diesem Amte konnte 
er da.-« Aufgebot der Bürger befehligen und mit ihm die Akropolis belagern. 
Ob aber dem Anonymus Listen, die alle neun Archiinten verzeichneten, 
schon auH dem sechsten Jahrhundert zur Hand waren, ist mindestens 
zweifelhaft. Besaß er nur die gewßhnliclie Eponymenliste, so ist es sehr 
wohl möglich, daß er nach HHd den Namen .Me^akles in ihr nicht mehr 
fand iinil danach den Frevel auf dieses Jahr datierte. Ist das richtig, 
so würde auch der Schluß, daß Solon das liericht herbeigeführt habe, 
chronologisch wohlbegillndel gewesen ^ein. 
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Ein Zeugnis haben wir noch unberücksichtigt gelassen. In der 
Olympionikenliste des Eusebius findet sich unter der 35. Olympiade, d. h. 
unter dem Jahre 640, der Vermerk: S^algog Aaxaiv ntdiiov^ Mal diavXow 
KvXayif U^rivalo^ 6 im^ifxevog tvQitwiii. Doch die Annahme ist keines- 
wegs ausgeschlossen, daß der olympische Sieg Kylons nur auf Gmnd der 
Zeitbestimmung datiert ist, die der Anonymus für seinen Sturz gefanden 
zu haben glaubte. In einem ganz überzeugenden Vortrage hat Alfred 
Körte seinen Greifswalder Freunden den Beweis geführt, daß die Olym- 
pionikenliste nur auf gelehrter Mache, nicht auf urkundlicher Oberliefening 
beniht. Hoffentlich bleibt dies wichtige Resultat, das dieser Untersncfanng 
erst ihren Abschluß geben würde, auch der Öffentlichkeit nicht gar zu 
lange vorenthalten. ^) 



1) Diese Mahnung, die icli Körte im Manuskript zu lesen gab, hat die 
erfreuliche Folge gehabt, daß er seine schone Untersuchung abgeschlossen und 
im Hfnneit (XXXIX S. 224) veröffentlicht hat. Natürlich kann die Einreihung des 
Kylon in die Olympionikenliste nicht schon auf Hippias von Elis zurückg^ehen, 
wohl aber auf einen der zahlreichen Chronologen, die seine Untersuchungen in 
s|>aterer Zeit ergänzten und verbesserten. Man konnte z. B. an Aristoteles selb»! 
denken, der ja gleichfalls ein Buch über die Olympioniken verfaßt hat. Dies 
wäiv überflüssig gewesen, wenn er nicht gemeint hätte, an der Li.ste des llippiaii 
so manches bericlitigen zu können. 
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Die Anfänge des Bürgerkrieges zwischen Cäsar und Pompejus. 

Von L, Holzapfel. 

IL 
Tomaltng and bellnm. 

Das decrotum tumultm pflegte in der Zeit, wo sich die Herrschaft 
Roms bereites über ganz Italien erstreckte, vom Senat daim erlassen zu 
werden, wenn Italien oder das benachbarte Gallion von einem feindlichen 
Angriff bedroht war. ^) In der letzten Zeit der Republik, in der Italien 
vor äußeren Feinden gesichert war, konnte diese Maßregel nur beim 
Ausbruch innerer Kämpfe zur Anwendung kommen. Die als Friedens- 
tracht übliche toga wurde dann mit dem Kriegsmantel (sagtim) vertauscht 
und zugleich eine allgemeine Aushebunjr angeordnet, wobei die im Kriege 
mit einem auswärtigen Feinde für gewisse Fälle zugelassene Befreiung 
vom Dienste wegfiel. Die in Friedenszeiten vom militärischen imperium 
ausgenommene Stadt ver^-andelte sich in ein Kricgslager. was die 
Sistierung des sonst in der Stadt herrschenden und das militärische 
imjierium ausschließenden Rechtes (uistitium) zur Folge hatte. '-^) Man kann 

1) Cic. Pldl VIII 3. Fest. p. 355 M. Serv. Verg. Anu VIII I. 

2) Daß mit dein Eintritt des tumultm zugleich das Kriegskleid angelegt 
und das Hecht sistiert wurde (ober die Bedeutung des iustitium vgl. A. Nissen, 
Da» Justitium, Leipzig 1877, besonders 8. 98flf.), folgert 0. K. Sclimidt (Wtrin. 
iVfuf., Bd. 47, 1892, S. 255, Anni. 4) im (Jegensatze zu H. Nissen, der in den beiden 
letzteren Maßregeln selbständige Akte erblickt (v. Sybels Hist. ZeitMi-hr.y Bd. 4(1, IH81, 
S. KK), vgl. S. 92), mit Recht aus Cic. litiL V 31 : tumxdtum det'erni, iustitium rdici, 
ftfiffa sumi di(V oportere, dilertum haheri suhlatia racatiottihus in urlte et in Ttalia j/raeter 
(ialliam tota. Rbenso wie die Befreiung vom Kriegsdienste, die nach Cic. PfiiL 
VIII 3 durch das decretum tumuJtuM aufgehoben wurde, erscheinen hier offenbar 
auch das iustitium und die Anlegung des Kriegskleides als integrierende Teile des 
durch jenen Beschluß geschaffenen Kriegszustandes, der durch die Aufzahlung 
der einzelnen Momente lediglich ausgemalt werden soll. Ganz ähnlich wird, 
nachdem hei dem Konflikt mit M. Antonius am 2. Februar 43 der tuniultus 
dekretiert worden war (Fhil. VIII 2), die Wirkung dieses Beschlusses in der am 
nächsten Tage gehaltenen achten Phili])])ica (§ 6) veranschaulicht: dilectu« tota 
Italia decrrti suhtatis racationihuif, arnja tras sumentur. ivhhuI se cum praesidio desvea- 
surum esse dixit, 
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hiernach die Bedeutung des decretnni tumulhis dahin zusammenfassen, 
daß hierdurch die Kriegsbereitschaft des Staates gesteigert wurde, welchem 
Zwecke andererseits auch das neben diesem Beschlüsse als selbständige 
Maßregel zur Anwendung kommende senatiis covsuUum idtimum (vgl. S. 1) 
dienen sollte.^) 

Von dem bellum im engeren, staatsrechtlichen Sinne unterscheidet 
sich der tttmultus dadurch, daß das bellum einem bestimmten Feinde 
(hostis) erklärt, der tumulttis dagegen ohne Nennung eines Gegners einfach 
dekretiert wurde. ^) Im letzteren Falle verblieb der Gegner, wenn man 
ihn nicht durch einen besonderen Beschluß zum hostis erklärte, wie es 
mit Antonius nach der Schlacht bei Mutina geschah*^), im Besitze seiner 
bürgerlichen Rechte. Das decretum tumultus hatte aber in militärischer 
Hinsicht immerhin die Wirkung einer Kriegserklärung.^) In der Sprache 
des täglichen Lebens wird der Ausdruck bellum im weiteren Sinne 
schlechthin ebenso wie unser Wort „Krieg" im Gegensatze zum Frieden 
gebraucht, sodaß der tumultus darin inbegriffen ist.^) 

H. Nissen^) hat angenommen, daß bei dem Ausbruche des Bürger- 
krieges zwischen Cäsar und Pompejus das decretum tumuÜus etwa am 
9. Januar erlassen worden sei. Hiergegen macht 0. E. Schmidt') mit 
Recht geltend, daß Cicero in einem am 12. Januar an seinen Freigelassenen 
Trio gerichteten Brief wohl des senatus consultum ultimum gedenkt®), 
von einem decretum tumultus dagegen nichts bemerkt. Noch gewichtiger 
ist das zweite von Schmidt ins Feld geführte Argument, daß am 9. Januar 
die Feindseligkeiten von Seiten Cäsars, die erst am 11. (vgl. S. 2) mit 
der Besetzung Ariminums begannen, noch gamicht eröffnet waren und es 
daher im Hinblick auf die Mangelhaftigkeit der eigenen Rüstungen ein 
unverantU'ortlicher Leichtsinn gewesen wäre, Cäsai* durch Verhängung 
des Kriegszustandes über Italien zum Angriff zu provozieren. Auf Grund 
dieser Erwägungen gelangt Schmidt zu dem Resultat, daß das decretum 
tumultus erst am 14. Januar auf die Kunde von der Einnahme \riminums 
gefaßt worden sei. 



1) So wurden diese beiden Maßrej^eln von Cicero in der funfkeu Philippica 
(31, 34) 'gleichzeitig beantragt. 

2) Dies ist gut von A. Nissen (Das Justitium, Leipzig 1817, S. 84) auseinander- 
gesetzt worden. Aus den Erörterungen, die Cic. Pfiil. VI 11 1 ff . übe»' tumultus und 
bellum angestellt werden, folgert er mit Recht, daß Antonius, wenn sich der Senat 
in dem am 2. Februar 43 gefaßten Bescliluß für bellum statt für tumultus ent- 
schieden hfitte, hiermit zum hostis erklärt worden wäre. 

3) Cic. Brut. I 31). 

4) Cic. Hill. \ 32: tumuüum decerm\ iustitium edid, saga sumi dico oportere 
. . . . sentiet (M. Antonius) sibi bellum cum re publica esse susceptum. 

5) Auf diese Weise erkläit sich Ciceros Äußerung {Plnl. VUI 2): tumultus 
esse sine belle noti potent, worin A. Nissen (a. a. 0. S. 87) mit Unrecht einen Irrtum 
erblickt. i\) A. a. 0. S. 54. 7) A. a. 0. S. 113. 8) Fam. XVI 11, 2. 
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Auffallenderweise hat jedoch Schmidt sowohl wie Nissen übersehen, 
daß diese Maßregel bei Plotarch und bei Dio Cassius ausdrücklich erwähnt 
und durch Rutarchs Angaben eine sichere Zeitbestimmung ermöglicht 
wird. Nach der von Plutarch benutzten Darstellung, die in doppelter 
Fassung überliefert ist, wurde der fragliche Beschluß unter der Einwirkung 
der durch die Kunde von der Besetzung Ariminums und durch die Flucht 
der Landbevölkerung in die Stadt erregten Panik von Pompejus ver- 
anlaßt.^) Ein anderer Sachverhalt scheint sich allerdings aus Dios 
Bericht zu ergeben. Es wird hier das decretum tumulttis unter den vom 
Senat nach dem senatus consültum tUtimum (7. Januar) gefaßten Be- 
schlüssen an erster Stelle erwähnt und der Verlauf der Begebenheiten so 
dargestellt, als ob Cäsar erst auf die Kunde von jenem Beschluß nach 
Ariminum vorgerückt wäre. 2) 

Es kann nicht schwer fallen, zwischen diesen beiden Berichten die 
Entscheidung zu treffen. Für Piutarchs Darstellung spricht zunächst die 
Erwägung, daß sie den von Schmidt geltend gemachten Gründen gerecht 
wird. Wir haben femer bereits gesehen, daß Dio in diesem Abschnitte 
einer schlechteren Quelle folgt. ^) Allem Anschein nach hat die Zurück- 
schiebung des decretum tumuUus darin ihren Grund, daß der Autor, auf 
welchen Dios Erzählung zurückgeht, auf Cäsars Seite stand und im Ein- 
klänge mit der von Cäsar selbst gegebenen Darstellung (vgl. S. 1 4 ff.) 
I>estrebt war, die Besetzung Ariminums als einen nicht bloß durch das 
senatus consultum ultimum, sondern auch noch durch weitere Heraus- 
forderungen notwendig gewordenen Schritt erscheinen zu lassen. Der 
Cäsarianische Standpunkt gibt sich auch in Dios Befremden über den 
Übertritt des von Cäsar jederzeit ausgezeichneten Labienus und in der 
Zurückführung dieses Verhaltens auf persönliche Motive zu erkennen*), 
welche Darstellung mit der günstigen Beurteilung, die diesem Manne bei 
Cicero und Plutarch zu teil wird*), in auffallender Weise kontrastiert. 

Wir haben uns demnach ausschließlich an Plutarch zu halten. Es 
verdient nun beachtet zu werden, daß Plutarch sowohl Ihmp, (>1 als 



1) Flut. l^mp. 61 (von Pompejus): ^^tfifujafitvoi; Ta()uxiiv «(*«>•. Caes, 33: 
»/•;;«f/?i-rfr/ rr,(Ki/tfV oQäv. \n\ Originalberioht stand ymXxX tumulium «wc videri^ 
W(»för Plutarch ridere gelesen zu haben scheint. 

2) Dio Xlil 3. 8 ff. (vom Senat): vaTe(}oy Ah l-cio rov Ttaf/tt^Qiov rtiw^ ctvTor roy 
lIouTitfiov h?Mvrfg r(:(ja/!^v rf tivat hyfojoar .... Ttvt^oftft'o^ «rr T((vt' txeTro^ 
K- re *A(jifiivov //Atffi* .... 

3) Vgl. S. 10 ff. 4) Dio XLI 4, 3 ff. 

')) Cio. Att. \\\ 13a, l: Lahienum 5(w^^- iudico. VII 13 b: Labienus^ vir mea 
smtentia magnus, Teanum venit. Plut. Caes. 34: rP/r fdv ifvy/^r oi ftvx^itwnot nux^iiAa 
6ta nofjtniitov t/yoriTo, r;/r <Jf *Pitßfuiv m^ K((ia(:f}Oy; axifuton^Sov anhlet:t(n\ o:tov xit) 
Au^iHvbcj (iVt^Q h' xoit; fia/.tatr. ifikoy; K(uaa(tO(; xai TUfcaßevxr/k; yi-yovoj^ xal arr/y- 
yioriofih'Oi ^r Tfäai n^od^vuhxuxtt xoT^ KtkxixoT^ TiolhuoKif r6r' hXHvor «.Tod(wH' «^'" 
xtxo 71^0;; Ilofjuiiiiov. 

K^ltrSve i. alltii OeMhicht« IV S. 2'2 
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auch Caes. 33 die Flucht der Pompejaner aus der Hauptstadt (17./18. Jan.) 
unmittelbar auf das decretum tumültus folgen läßt.^) Andrerseits gewinnt 
man namentlich aus der Plut. Pomp. 60 ff. gegebenen Darstellniig den 
Eindruck, daß jener Beschluß nicht sogleich nach dem Einlaufen der 
Nachricht von der Besetzung Ariminums gefaßt worden sein kann. Zu- 
nächst eilte auf die Kunde von diesem Ereignis der Senat mit den 
Magistraten hinaus vor die Stadt zu Pompejus. In der nunmehr an- 
beraumten Sitzung fragt Cicero nach der Stärke der vorhandenen Streit- 
kräfte und beantragt, nachdem Pompejus eine unbefriedigende Antwort 
gegeben, die Abschickung einer Gesandtschaft an Cäsar (vgl. §.16 ff.). 
Favonius richtet seinerseits an Pompejus die Aufforderung, die ver- 
sprochenen Truppen aus dem Boden zu stampfen. Es wird hierauf ein 
von Cato gestellter Antrag erwähnt, wonach Pompejus zum Oberbefehls- 
haber mit unumschränkter Befugnis {(ftgarfiyog avtoxQcitcoQ) ernannt 
werden sollte, und sodann eine Schilderung der in Rom herrschenden 
Panik gegeben. Das Landvolk sei aus allen Gegenden in eiliger Flucht 
nach Rom hereingeströmt, während die Einwohner dasselbe ihrerseits 
verlassen hätten. Es sei nicht möglich gewesen, der Verwirrung, bei der 
der tüchtige Bestandteil der Bevölkerung schwach, das ungehorsame 
Element dagegen stark und schwer zu behandeln gewesen sei, Einhalt zu 
tun. Niemand habe Pompejus nach eigenem Ermessen handeln lassen, 
sondern jeder vielmehr seine eigene Stimmung, mochte es Furcht oder 
Betrübnis oder Verlegenheit sein, auf ihn übertragen. An dem nämlichen 
Tage hätten die verschiedensten Ratschläge die Oberhand gewonnen und 
von den Feinden habe man nichts Zuverlässiges erfahren, weil viele Leute 
aufs Geratewohl Nachrichten verbreitet und, wenn man ihnen Mißtrauen 
bezeigte, gezürnt hätten. Da habe denn Pompejus die Erklärung des 
Tumults beantragt und am späten Abend die Stadt verlassen, indem er 
die Senatoren aufgefordert hätte, ihm zu folgen, mit der Ankündigung, 
daß er jeden Zurückbleibenden als Cäsarianer betrachten würde. 

Es liegt hiernach zwischen dem Eintreffen der Kunde von der Ein- 
nahme Ariminums und dem decretum ttitnulttAS noch ein ziemliches Intervall. 
Die erste Maßregel, welche auf die Nachricht von diesem Ereignis 
beantragt wurde, war die Abschickung einer Gesandtschaft an Cäsar, die, 
wie wir gesehen haben, trotz dem von Pompejus erhobenen Widerspruch 
auch tatsächlich um den 15. Januar abgegangen ist (vgl. S. 10, 17, 21). 
Zunächst hat also im Senat die friedliche Stimmung entschieden über- 
wogen. Es läßt sich hiermit die Annahme nicht vereinigen, daß es 
schon am 14. oder 15. Januar zu dem decretum tumtUtus gekommen sei. 

1) Plut. Pomp. 61: ovTio 6r] ii'Tj(pioafi6vog ra^axfjv ogäv xal xBX^haaq ?Tteo^ai 
anavtaq tovq am ßovXfjg xa) n^oeiTKhvj ort Kaiaagog TjyrjaFtai rbv anoXtiip^^hfxaf 
tibqI SeiXrjv bipiav aniXiTiB r^v 7Co).iv. Caes. 33: ^*Tftpit,Btai ra^axfjv ogäv xal riyr 
nokiv ^SikiTie xeXevoag insod^ai r//r yeQOvaiav. 
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In zweiter Linie beschäftigte sich der Senat mit der von Cato angeregten 
Übertragung des Oberbefehls an Pompejus. Das decretnm tumultus wurde 
erst gefaßt, nachdem die durch die Besetzung Ariminums erregte Panik 
durch das Hereinströmen der Landbevölkerung in die Stadt noch gesteigert 
worden war. Mithin spricht alle WahrscheinUchkeit dafflr, daß dieser 
Beschluß erst an demselben Tage, an welchem sich Pompejus aus Rom 
entfernte (17. Januar), zustande gekommen ist. Hierzu stimmt die Dar- 
stellung Lucans, welche den Eintritt des itistitium und die Anlegung des 
Kriegskleides mit der Flucht der Pompejaner aus Rom zusammenfallen 
läßt.^) Der Umschwung der im Senat herrschenden Stimmung, der sich 
in dem decretum tumtiUiis äußerte, war jedenfalls in erster Linie durch 
die Nachrichten von Cäsars weiterem Vorrücken bis nach Ancona, dessen 
Einnahme man am 17. Januar erfuhr^), herbeigeflihrt worden. 

Eine sehr wesentliche, auf dem decretum tumultus beruhende Ver- 
änderung wird auch von Cäsar, der über diesen Beschluß selbst hinweg- 
geht, in unmittelbarem Zusammenhang mit der Flucht der Regierung aus 
Rom erwähnt. Er sagt, die Konsuln hätten, was bisher niemals vor- 
gekommen sei^), die Stadt verlassen und Privatleute gegen jegliches alte 
Herkommen in der Stadt und auf dem Kapitel Liktoren bei sich gehabt.'') 
Dies konnte eben nur dann geschehen, wenn das militärische imperium^ 
das die von Cäsar als privati bezeichneten Prokonsuln und Proprätoren 
unter gewöhnlichen Verhältnissen beim Betreten der Stadt verlieren mußten, 
auch auf dieses Gebiet ausgedehnt wurde, wie es bei dem Eintritt des 
durch das decretum tumuUus herbeigeführten Kriegszustandes der Fall war. 

Da Cäsar durch das decretum tumultus als Landfriedensbrechcr 
gebrandmarkt wurde, so hatte er natürlich, wie 0. E. Schmidt sehr richtig 
bemerkt^), alle Ursache, dasselbe in seiner Darstellung zu übergehen. 
Auf diese Weise erreichte er zugleich, daß die Erstreckung des imperium 
auf die Stadt und das den Uöttem geheiligte Kapitel als ein illegaler 
Akt erschien. 

Den auf F>nennung des Pompejus zum Oberbefelüshaber mit unum- 
schränkter Befugnis lautenden Antrag Catos hat H. Nissen^) in dem Sinne 

1) Pfiar», II 16flf. 

Ergo ubi concipiunty quantis sit cladibua orbi 
Constatura fides superum, ferale per urhem 
Justitium^ latuit plebeio tectus amictu 
Omnis honas, nuUcs comitata est purpura fasces. 
Unter dem plebeius amictus kann nur de^s sagum, bei welchem die Abzeichen 
der verschiedenen Stände in Wegfall kamen, verstanden werden. 

2) Vgl. Cic. AtL VlI 11, 1 (s. dazu S. 5 Anm. 4) und fam. XVI 12, 3. 

3) Über diese Bemerkung s. S. 14 flf. 

4) Caes. 6. c. I 6, 7: Uctores habent in urbe et CapitoUo privati contra omnia 
vetuBtatis exempla, 

5) Der BHefwech^tel des M. Tulliiut CYcrro, S. 107. i\) A. a. O. S. 10(). 
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aufgefaßt, daß es sich um eine Diktatur gehandelt hätte. Aber als- 
dann wäre es doch auffallend, daß Plutarch weder Fomp. 61, noch aaeh 
Cat. min- 52, wo der fragliche Antrag ebenfalls erwähnt wlrd^), diesen 
Ausdruck gebraucht, der sonst von ihm ebensowenig wie von den anderen 
griechischen Autoren gemieden wird. 2) Cato wird sich also wohl in 
dem Sinne ausgesprochen haben, daß die übrigen mit konsularischem 
imperium ausgestatteten Beamten veranlaßt werden sollten, sich Pompejns 
unterzuordnen. 

Auf den ersten Blick könnte es scheinen, als ob dieser Antrag an- 
genommen worden wäre.^) Vellejus sagt geradezu, daß die Konsuln und 
der Senat die oberste Leitung der militärischen Angelegenheiten auf 
Pompejus übertragen hätten.*) Im Einklang hiermit steht Dios Angabe^), 
wonach er nicht nur die Verfügung über das Ärar, von der auch bei 
Cäsar die Rede ist^), sondern auch das Kommando über die Truppen 
erhielt. Die gleiche Auffassung begegnet bei Florus, wo Pompejus als 
pacü bellique moderator bezeichnet wird.^ 

Von größerem Gewicht als diese Zeugnisse ist jedoch eine Angabe 
Cäsars^), woraus sich ein anderer Sachverhalt ergibt. Der Pompejaniscfae 
Flottenführer Libo soll nämlich bei den Unterhandlungen, welche er bald 
nach Cäsars Überfahrt nach Griechenland mit dessen Legaten M.' Acilius 
und Statins Murcus anknüpfte, geäußert haben, er selbst sei stets für einen 
Vergleich^ gewesen, doch besitze er nicht die Befugnis, einen solchen 
herbeizuführen, weil man nach einem in einer Versammlung gefaßten 
Beschluß die oberste Leitung des Krieges und aller sonstigen Angelegen- 
heiten dem Pompejus überlassen hätte (quod de consilii aententia summam 
belli omniumque rerum Pompeio permiserint). Wie der Ausdruck conMium 
zeigt, ist der fragliche Beschluß nicht vom Senat, der im technischen 
Sprachgebrauch niemals in dieser Weise bezeichnet wird^), sondern von 
den dem Pompejus gefoigten Senatoren, die lediglich ein consilium der 
Feldherm waren und diesen Namen in der Tat auch führten i^), gefaßt worden. 



1) Flut. Cat min, 52: avvsßovlevev b Karwv hl Ilofmiiim xa ngayiAota iyxftQioat. 

2) Flut. Camill. 5, 25, 34, 36, 39, 40. Fab. 3, 4, 9, 10. Marceil 6. SulL 83. 
Pimp. 9, 54. Caes. 37, 51. 

3) Hierfür entscheidet sich Lange, Rom. Altert. IIP 409, ohne jedoch Belege 
für seine Ansiclit anzuführen. Auch Mommsen, Böni. Oesch. III 380, Rom. 
Staatar. III 925 Note 6 und Stoffel, Eist, de Jules C^ar, Guerre civiU I 1 nehmen 
an, daß der unbeschränkte Oberbefehl vor der Flucht aus Rom auf Pompejus 
übertragen worden sei, lassen jedoch Catos Votum unerwähnt Nach Stoffel soll 
der fragliche Beschluß schon am 7. Januar gelaßt worden sein. 

4) Vell. II 49, 2; amsules senatusqu^ causae nomine Pompeio summam imperfi 
detulerunt. 

5) Dio XLI 3, 4. 6) Caes. b. c. 1 6, 3. 7) Flor. II 13, 20. 
8) Caes. b. c. III 16, 4. 9) Mommsen, R/m. Staatsr. III 1028. 

10) Cic. Ätt. VII 16, 2. Caes. b. c. III 83, 8. 
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Cbcrblickt man nun den Verlauf iIps Krieges iit Italien, so zei;;! es 
sich einesteils, daß t>owohl die Konsuln ') als auch der I'rukonsul L. Domitius 
Ahcnobarbns-I durchaus selbständig opprierten, andernteils aber, daß 
damals ein Vergleich mit Cisar ohne die Konsuln flberhuupt nicht zu- 
stande kommen konnte. ") Bei dieser Sachlage dDrtte Lucans Darstellung, 
wonach Ponipejus den Oberbefehl erhalten haben soll, als das Amtsjahr 
der Konsuln im Ablaufen begriffen war*), wohl Glauben verdienen. Den 
entgegenstehenden Angaben des Vellejua, Dio und Klorus (s. S. 28) liegt 
wohl die Tatsache zugrunde, daß Pompejus schon von Anfang an ein 
bedeutendes Übergewicht besaU, indem er nicht hioli über die sieben 
spanischen und die beiden von Cäsar abgetretenen Legionen, sondern 
auch über das Arar t.ü verftlgen und außerdem die Aushebungen in ganz 
Italien und in den Provinzen zu leiten hatte. ^) 

WSre Catos Antrag duretigegangen, so wäre den Pompejancru dio 
Kapitulation des Dnniitius, welchen Pompejus vergeblieh zu rechtzeitigem 
Uückzug zu bestininien suchte''), erspart gehliehen. Es liegt die Ver- 
iinitung nahe, daß die Konzentration des Kommandos in erster Linie 
durch die Abneigung der Konsuln, sich einem anderen IJofeblshaber unter- 
zuordnen, vereitelt worden ist. ') 

Wahrend (ßr den Senat der UtmuUits durch da« Vorrilcken der 
Cäsariajicr bis nach Anfiina gegeben war, findet sich bei Cftsar eine 
andere Auffatuning. In der Miltcihuig der von ihm vor dorn Antritt des 
Marsches von Ravenna nach Ariminuni nn die Soldaten der 13. Legion 
gehaltenen Ansprache sagt er nämlich, daß er diese Legion beim Beginn 

l) Cic Alt. VII ai, 2: VU tdus F»bi: Capuam C. Ceutiut Iribunut pl. venit, 
allulil mandnta (Pttntfifi) ad contnlt«, ut JUtmaui rtnlrmit. povHtitm de natu^tiore nrrarm 
iiufrrrmt. uliitim erirrtil . . . rmutt (Lmilitliui) ri rracriptif. ul jiriit» ip»r in Pimtum. 

■3) All.V\l\ l3b,'i(SclirelbeDdesPom|ieJusanDoniitiuM, etwavomlj. Fobruir): 
le roffo et horütr, id qaod roh Hmtiti auptrvnribm lilleru a Ir peitrr, tU primo quoque 
die Ltterriam advmirn. ante quam toptof, qMOt äutituil Cattar nmlrnh^e, m vmum 
forum roaelae. iv« ti noblt dittrahani: tfd »j (TMftf, qui te impedianl, ul latlat ruan 
teriTHl, aerfHUtH eM fHT a le impelrarr, ut echorli». quae or Pieetto et CnmfriTU) 
rmtruml . ., tirf me miiintm facia». lliernafli liatte alao Pompejus xn verfügen 
über ill« Kohorten, wt'lclie In Pic«num und l'Hiueriniim iu seioein eigenen Auf- 
trage ausgehoben worden wuren (vgl. CnvK. h. r. I 15, 4 IT-), nicht dagegen über 
die Tru]ijien, welche Domitiiis für »ich selbst im Gohid der MiLreur und rdigiier 
gexamnielt hotte (Caes. h. c. 1 15, 171 

3) Caex. h. e. I SC. 5: vgl. Dio XLI 1)1, i. 

4) Pkan. V 41 ff. Es begegnet hier allerdings ebenso wio I 480 die irrige 
Auflassung, daO der Oberltefebl bishir den Konsuln allein ziigestauden h&tte. 

5) App. h. c. II 81, 34. Das tjtlM&<:h liehe Übergewicht des Pompejus wird 
nui.'h horvoTgcIioben von Ihne, RBm. Qeach. VI .S60, der eine formelle Übertragung 
des Überbefehls beim Ausbruch des Krieges ehcnfalts in Abrede stellt. 

6) Cic. AH. VIII l-ib, I2c, I2d. Dio XU II, 1. 

7) Was InsbeHonduru l,Rntulu-s betriffl, so wint sein Rhrgck belonl von Cae«. 
b.e. I 4, 2; tfii*e ollerum ftrre Siillam inler nun ylorialur, ad qtiem tumtna imperii redail. 
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des Tamnlti» aufgeboten hätte.-) Hiemach hat Cäsar, wie Nissen richtig 
bemerkt^, den Anfang des Tumnlts in eine frohere Zeit verlegt; denn 
für die Zosammenziehnng der dreizehnten L^on, deren Truppen bisher 
in verschiedenen Orten des diesseitigen Galliens in Gramison gel^;en 
hatten^), bedurfte es einer längeren Frist. Nissen^) nimmt nun mit 
großer Wahrscheinlichkeit an, daß Cäsar den Tumult an dem Tage hätte 
beginnen lassen, an welchem der Konsul C. Marcellus dem Pompejns 
vor den Toren Roms unter Überreichung eines Schwertes eigenmächtig 
das Kommando über die beiden von Cäsar für den Kri^ mit den Parthem 
abgetretenen, nach Beseitigung der von dort drohenden Gefahr aber nach 
Capua in Winterquartiere gelegten Legionen und zugleich die Befugnis, 
in Italien nach Belieben Truppen auszuheben, übertrug.^) 

Nach Appian und Dio geschah dies zur Zeit, wo Curios Tribnnat im 
Ablaufen begriffen war^>, also kurz vor dem 10. Dezember des Jahres 50. 
Eine genauere Datierung wird ermöglicht durch eine Mitteilung, welche 
Cicero von Pompejus am 10. Dezember bei einer Zusammenkunft in 
Capua ^) erhielt. Es war hiemach Hirtius, der Cäsar besonders nahe 
Htand, am 6. Dezember abends nach Rom gekommen, sodann jedoch. 
ohne Pompejus besucht zu haben und ohne das Ergebnis einer Unter- 
redung des Cäsarianers Baibus mit Pompejus* Schwiegervater Metellus 
Scipio abzuwarten, die noch vor dem Anbruch des nächsten Tages statt- 
finden sollte, tief in der Nacht wieder zu Cäsar abgereist. Man wird 

n Caes. 6. c. I 7, 7. 2) In v. Sybels bist, ZeUfdir,, Bd. 46, 1881, S. 55. 

3) Caes. h. Galt. VIII 54, 3. 4) A. a. 0. S. 72 ff. 

5) App. b. c. \\ 31. Plut. Pomp. 59. Dio XL 65, 4 ff. Aus allen diesen 
Hericliten geht hervor, daü der erwähnte Akt, woran Plutarch im Gegensatze zu 
Dio und Appian auch den Senat teihiehmen läßt, vor den Toren Roms stattfand, 
während 0. E. Sclimidt (Rh. Mtts., Bd. 47, 1892, S. 246, Der Briefwechsel de» 
M, Tullius Cicero, S. 97 ff.) ihn nacli Neapel verlegt, obwohl der riditige Sach- 
verhalt aus Nissens Darlegungen hatte entnommen werden können. Über die 
Abtretung der beiden Legionen von Seiten Cäsars s. S. 19 Anm. 2, über ihren 
Aufenthalt in Capua App. 6. c. H 29 fin. 31. 

fi) App. h. c. II 31. Dio XL 66, 5. 0. E. Schmidt a. a. 0. setzt sich auch 
mit diesen Angaben in Widerspruch, indem er die Übergabe des Kommandos erst 
am 13. Dezember stattfinden läßt. 

7) Cic. Ätt. VII 4, 2. Der Ort der Zusammenkunft ergibt sich einesteils aus 
Ciceros Reiseroute {ß. Dezember in Aeculanum, südöstlich von Benevent- 
Äff. Vll 3, l ; 9. Dezember auf dem Trebulanum des Pontius zwischen Benevent 
und Pompeji: Att. VII 3, 12, über die Lage dieses Landgutes vgl. Ätt. V 2, 1. 
3, 1. 3,3 und 4, 1), andemteils aus der Erwägung, daß das nächste Reiseziel des 
Pompejus Capua gewesen sein muß, wo sich die beiden von CSsar abgetretenen 
Legionen befanden (vgl. App. b. c. II 29 fin. 31). Siemkopf (Quaestumes ckronol. 8.39') 
und E. Schmidt (Eh. Mus, Bd. 47, 1892, S. 244) denken an Neapel, indem sie sich 
liierfur auf Att. Vll 2, 5 (Ende Nov. 50) berufen, wo von einem sermo NeapoUtanus 
des Pompejus die Rede ist. Der Aufenthalt in Neapel, auf den hier Bezug 
genommen wird, fallt jedoch in (M*ne viel frühere Zeit (Plut. T&mp, biy 
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kaum fehl gehen, wenn man dieses auffallende, einem diplomatischen 
Bruch gleichkommende Verhalten mit Nissen ^ auf das dem Pompejus 
erteilte und ven ihm angenommene Mandat zurückführt. 

Am 6. Dezember oder kurz vorher hat also Pompejus das Kommando 
über die beiden Legionen erhalten. Auf einen etwas früheren Termin 
führt ein Schreiben des Atticus, welches Cicero auf seiner Rückreise von 
Cilicien am 6. Dezember in Äculanum (südöstlich von Benevent) vorfand 
und mit dem Briefe AH. VII 3 (9. Dezember) beantwortete. Es finden 
sich nämUch, wie Nissen*-^) bemerkt hat, in Ciceros Antwort Äußerungen, 
aus denen man den Eindruck gewinnt, daß der politische Konflikt neuer- 
dings aus dem schleichenden Stadium in ein akutes getreten war.^) Nissen 
meint, der Brief des Atticus, auf welchen an der zitierten Stelle Bezug 
genommen wird, könne am i, Dezember abends oder am 5. früh aus 
Rom abgegangen sein. Da indessen für eine rasche Reise von Rom nach 
Caudium drei Tage erforderlich waren*), so wird man für die Beförderung 
eines Schreibens nach dem erheblich weiteren Äculanum mindestens vier 
Tage zu rechnen haben. Als der späteste Termin für die Übergabe der 
beiden Legionen an Pompejus ist demnach der 2. Dezember anzunehmen. 

Am 8. Dezember befand sich Pompejus, wie aus seiner bereits er- 
wähnten Mitteilung über den von Hirtius unterlassenen Besuch erhellt, 
noch vor den Toren Roms. Er war daselbst mit den ihm übertragenen 
Aushebungen beschäftigt, zu deren Verhinderung der Tribun Curio die 
Konsuln vergeblich zu bestinmien suchte.^) Am 7. oder spätestens am 
H. Dezember muß er indessen, da er am 10. mit Cicero in Capua zu- 
sammentraft), die Hauptstadt verlassen haben, um das Kommando über 
die beiden Le^onen, die sich in Capua befanden^, zu übernehmen. 
Von dort führte er sie, statt Cäsar entgegenzutreten, wie es der Konsul 
MarccUus verlangte®), nach Apulien und Hess sie daselbst Winterquartiere 
beziehen.^) 



1) A. u. 0. S. 73. 2) A. a. 0. S. 72 AniD. 2. 

3) Att. VII 3, 5: sed quoniam reu eo deducta est (ut J:\>mpeiu8 Caesari resistat), 
non quaeramy tU scrihiSf nov axatpo^ ro raiv ^Atytuiwy; mihi oxatpo^ unum est, quod 
a Pompeio guhemahitur . . . (purum tarnen Pompeium separatim ad coficordiam hortabor; 
sie enim sentio, tnaxunto in periculo rem esse. 4) Liv. IX 9, 12. 

5) Flut. Pomp. 59, App. 6. c. II 31. Stoffel, Eist, de Jules dsar, Guerre civile, 
1 2()8, uacli dessen Ansicht Pompejus mit den Aushebungen erst Ende Dezember 
begann, hat das hiergegen gerichtete Einschreiten Curios, das noch vor seinem 
Rücktritt vom Tribunal (9. Dezember) stattgefunden haben muß, übersehen. 

6) Vgl. S. 30. 7) App. 6. c. II 29 fin., vgl. 31. S) App. 6. c. II 81. 
9) Caes. h. c. I 14, 3; vgl. Cic. Att. VII 12, 2. Nach Oros. VI 15, an dessen 

Angabe sich Nissen a. a. 0. S. 74 hält, sollen die beiden Legionen schon ^zur^Zeit, 
wo Pompejus das Kommando über sie erhielt, in Luceria gewesen sein; doch 
beruht diese Angabe, welche durch App. 6. c. II 31 und Caes. 6. c. II 14, 3 wider- 
legt wird, auf einer irrigen xVntizipation. 
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Da diese Trappen noch vor kurzem unter Cäsar gedielt hatten und 
deshalb als unzuverlässig betrachtet wurden 0, so konnte es allerdings 
bedenklich erscheinen, sie dem Feinde in erster Linie entgegenzustellen. 
Warum Pompejus für ihre Winterquartiere gerade Apulien aosersah. wird 
sich später, wenn wir uns mit seinem Kriegsplane beschäftigen« herans- 
steUen. 

Gegen Ende Dezember kehrte Pompejus. dessen Reise von zahl- 
reichen Senatoren und Rittern als eine Heransford^iug Cäsars aufs 
schärfste mißbilligt wurde -K nach Rom zurück. Unterwegs traf er am 
25. Dezember bei Lavernium in der Nähe von Formiä mit Cicero noch- 
mals zusammen. Beide reisten nun zusammen nach Formiä und hatten 
daselbst eine mehrstündige geheime Unterredung.^ Aus diesem Gresprtch, 
von welchem bereits die Rede gewesen ist^K gewann Cicero den Eindrodc 
daß Pompejus einen friedlichen Vergleich nicht nur nicht wünschte. 
sondern geradezu fürchtete. Die Verschlimmamig der politischen Situation 
trat sehr deutlich darin zutage, daß Curio sich nach dem Rücktritt von 
seinem Tribunat. da er für seine eigene Sicherheit fürditete imd nicht 
mehr die Hoffnung hegte, Cäsar irgendwie nützen zu können, sogleich 
zu ihm begab und die sofortige Elröffnimg des Krieges anriet^) 

Mit dem am IT. Januar gefaßten deordum tummüui war Cäsar wohl 
tatsächlich, jedoch noch nicht formell der Krieg erklärt. Dieser letzlere Fall 
lag erst dann vor. wenn der Senat ihn durch einen weiteren Beechlufi 
zum Landesfeind ihodis) erkläne. welche Maßregel bereits gegm Anfang 
Dezember 50 für den Fall, daß er die Waffen nicht niederlegte, von dem 
Konsul C. Marcellus beantragt worden war.*^ 

'S. •' 

H. Nissen ^1 und 0. E. Schmidt ^i sind der Ansicht, daß es im 
Jahiv 4^^ zu dieser äußersten MaßreseL die der Senat gegen Catilina und 
im Jahiv 43 nach dem Eriaß des dtxrtium tummlUu gleichfalls noch zur 
.\nwendun^ brachte^», nicht ^kommen sei. Schmidt häh einen derartigen 
Schrin schon deshalb für ausgeschlossen, weil äcfa die Regierung am 

4 Yd. S ^> Aam. l. >• Ap^ K -. 11 51 ff. D» XL fK, 5. 

f ^ P!ut. iF\»iv. •>$. 

i^ EWi der CAtili- irisches Vcrscfcw.'r'iiij: m^rü^» d«* Tuiult dekretiert« nach- 
xUüi üijü: a;i> Arv2>!?;'fr Exn-erVc i:: 0r*5!>a> -üd ladt^re aa^^sehene Maaner von 
v*ter vi:? 22 >:di:«f vlrvhÄ.i«: o^rjLh: Kei3t*> criiAlti» hatte Di-^ XXXVII 31. 1; 
^v'. FI*:, •-V- 1>- Nioi. CA::IirA> A^^ni^ v^ drnx ia Etrarien voa C Maniius 
c>?sjai:i:el:er: Hetrrt ertoUte >>iir:- dir A:h:az4: des CatiliBa «ad des Manlins 
Mll iV. ?ji?v i >ji X*ü^cz>;^r.e~ KneK-, «•rlie« ier Seiat aa i. Februar das 
cei'*ws»«< *%m%>r9^ \^^ *. F^ N:hnid:. TV ^v»«^''»^ tt < Obrm H €d Ommum poti 
t.ÄÄE-;-*Ä A\-oc»** ::.-i» {*Kö«f it'^.'M^ leipi;^ I>TT. S. :^^ - VTMte es jedivh erst am 
5^s ApTw*. i,if vi:e K*2«i^ v.v vier Nr^.^'ü: Vi MiUu. AaU'oiis imn La»ile$leiii«i« 
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17. Junuar mil ihrer Flucht au« Rom aufgelöst hätto, Cäsar kann in- 
(Ifrssen sehr wohl schon vorlipr zum Landosfeiiid erkiflrt worden sein. 
Eine genauere Untersuchung fülirl zu dem Resultat, daß dies tatsächlich 
geschehen ixt. 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem mit der Regierung Krieg 
führenden, aber noch im Besitze seiner RcchtsstelluDg befindlichen und 
dem geachteten Borger besteht darin, daU die von dem Ersteren au den 
Senat gescliicklon (iesandlen zugelassen zu werden pflenjen und für un- 
verletzlich gelten, während die des Laudetifeindes weder auf das Eine 
noch auf das Andere Anspruch machen können. Es erhellt dies ins- 
besondere aus Üiceros achler Pbilippica, die am 3. Februar i'A gebalten 
wnrde. Am Tage zuvor war im Senat llber die Vorschläge debattiert 
worden, welche M. Antonius auf die an ihn gerichtete Aufforderung, die 
Belagening Mutinas aufzuheben, seinerseits gemacht hatte. Da Antonius 
sieb deni Verlangen de« Senats widersetzt hatte und seine eigenen Be- 
dingungen unannehmbar schienen, so war man darüber einig, daß außer- 
ordoutlicbo Maßrogelu angewandt werden mußten. Die Partei des 
Antonius wußte es indessen durchzusetzen, daß man sich mit dem 
liecretum tumuUua tiegnOgte. während Ciccros Antrag, ihn außerdem noch 
zum hoslvf zu erklären, abgelehnt wurde.'! Wenn Cicero, der schon seil 
Beginn des Jahres 13 Antonius als !io$tig betrachtete'''f. diese Auffassnng 
hatte zur Gpltung bringen können, so wftre sein Gesandter Cotyla weder 
in den Senat noch überhaupt in die Stadt zugelassen oder, wenn es doch 
soweit kam. wenigstens au der Rückkehr verbindert worden.*) Ebenso- 
wenig wie der Senat war der in einer Provinz das Kommando führende 
Feldherr verpflichtet, den (iedandlen eines Landesfeindes Aufnahme zu 
gewähren.*) 

In dem Bürgerkriege zwischen Cäsar und Poiupejus war nnn snhou 
gleich nach der Flucht der Porapojaner aus Rom da« Verhältnis derart, 
daß Cäsars Gesandte nicht mehr auf Sicherheit ihrer Person rechneu 



1) Cic. Fhil. VIII I. Da« dfcrtium limtfllm Imttc Oic«ro ben'lt» ain l..)Bnuar 
in ilcr (üuflen Pliilippica (§ 31) bufümortct (vgl. S. 33 Anm. 3). Kr war alMi 
n«türticli auch jutit mft dieaur HaUrpgul clnverstanilon: hoUIc jedoch uirbl, dall 
CS dabei sein Bewendeu liStt«. 

a) mi. XIV Hitt. Tgl. XII 17. 

3) Vgl. Iltil. VIII 36: cui ytriati huiu* nrbln j/alrre iu* no» rml, huie adilvi in 
imuxtum fait und VIII 32 (von d*r ilem Anttmiu» xünxtigi'n Hajoritnt): äww mim 
reditu ad AnlmiiutH j/n^iiheri nrgahant oporlerr cl in mdrm rjtcipiendo (indem nk 
^attUclK! Auriiahme für ihn erwirkten) untleafiani mram ivrrü/ebant. 

4) Diese« Verhalten beobachtete I'lancu» als Stattlialter des trantiatpmificlivn 
Galliens nach der Achtung des AnliiniU!>. Vgl. Plancus Cic. fam. X 23, b: >itiod 
legtUoi (Antouii) fidr Lepidi minto* ad utt in amtpertum ivnirt tftutram, quod C. 
Valium Vwtinum, Ir. mil., miimm oA Antonio ad mf rum litteri» «cfgeram (so Mendels- 
»ohu richtig für CKrperam) numtrogMe AwIm bafmrram. 
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konnten. Der jüngere Baibus, der gegen Ende Februar 49 von Cäsar 
den Auftrag erhielt, den in Brundisium angelangten Konsul Lentulas zur 
Rückkehr nach Rom zu bereden, mußte seine Reise dorthin auf entlegenen 
Wegen bewerkstelligen.^) Der Besuch, den er im nächsten Jahre dem 
Lentulus im feindlichen Lager bei Dyrrhachium abstattete, um ihn auf 
Cäsars Seite zu ziehen, erscheint als eine Tat von unglaublicher Ver- 
wegenheit, die sogar zum Gegenstande einer theatralischen Aufführung 
gemacht wurde. 2) Einen weiteren Beweis für die Unsicherheit der Ge- 
sandten liefern die Verhandlungen, welche nach Cäsars Ankunft in Rom 
vom 1. bis zum 3. April 49 im Senat stattfanden. Nachdem Cäsar, um 
einen Vergleich mit Pompejus herbeizuführen, die Abschickung einer 
Gesandtschaft von selten des Senats beantragt hatte, erklärte sich der 
Senat dafür; doch fand sich niemand, der bereit gewesen wäre, den Auf- 
trag auszuführen, weil Pompejus vor seinem Weggang von Rom im Senat 
die Äußerung getan hatte, daß er diejenigen, die in der Stadt zurück- 
blieben, ebenso behandeln würde, wie die, welche sich in Cäsars Lager 
befänden.-^ Diese Drohung konnte doch nur dann von der Übernahme 
einer Gesandtschaft zurückschrecken, wenn Cäsar und seine Anhänger 
zu Landesfeinden erklärt worden und demgemäß auch die in Rom ver- 
bliebenen Bürger als solche zu betrachten waren, und wird von Sueton 
auch geradezu in diesem Sinne interpretiert.*) Wie der soeben erwähnte 
Friedensversuch, so scheiterten auch die Verhandlungen, welche Cäsar 
nach seiner Überfahrt nach Griechenland anzuknüpfen suchte, daran, daß 
für die Sicherheit seiner Gesandten keine Bürgschaft gegeben werden 
konnte. ^) 

Wir haben mithin anzunehmen, daß der Senat am 17. Januar auf 
die Kunde von der Besetzung Anconas^ nicht nur das decretum tumidtus 
erließ, sondern zugleich Cäsar und seine Anhänger für Landesfeinde 
erklärte und so das Verfahren beobachtete, das Cicero am 2. Februar 43 
dem Antonius gegenüber angewandt wissen wollte. Für beide Maßregeln 
war schon am 14. Januar, als die Nachricht von der Wegnahme Ariminums 
einlief, genügender Anlaß vorhanden^; doch bewirkte damals der Wunsch, 



1) Cic. Ätt VIII J), 4. 

2) VeJl. II 51, 3; vgl. Pollio Cic. fam. X 32. 3. 

3) Caes. 6. c. I 32, 8 ff.; vgl. Die XLI 6, 2. Flut. Pbfup. 61. 

4) Suet. Caes. 75: denuntiante Pomjpdo, pro hostibus se habiturunif qui rei 
publicae defuissent, ipse medios ei neutrius pariis suorum sibi numero futuros pro- 
nuntiavit, 

5) Caes. 6. c. 11 [ 17, 5. Die Furcht der von Cäsar ausersehenen Gesandten 
wird auch III 57, 2 als ein die Verhandlungen erschwerender Umstand hervor- 
gehoben. 6) Vgl. S. 27. 

7) Dies fulilt sehr wohl Lucan, wenn er bei Cäsars Übergang über den 
Rubioo der Fatria die Worte in den Mund legt (I 190 ff.): 
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zn einem Vergleich zu gelangen, noch einen Anfschub. Jetzt, wo die 
Hauptstadt selbst in Gefahr zu sein schien, hatte man keinen Grund 
mehr, länger mit den durch die kritische Lage des Staates gerechtfertigten 
Maßregeln zu zögern. Indem man über Cäsar die Ächtung verhängte, 
hoffte man zu bewirken, daß ihm die italischen Städte ihre Tore ver- 
schlössen, i) Nachdem die Pompejaner Italien verlassen hatten, gingen 
sie sogar soweit, alle, die dort zurückgeblieben waren, als Landesfeinde 
zu betrachten.^) Auf solche Weise wurde zugleich dem Senat, der sich 
auf Cäsars Veranlassung in Rom versammelte, die Legitimität aberkannt.^) 

Man begreift jetzt, warum Cicero die Gesandten, die sich Anfang 
April 49 im Auftrage des Senats zu Pompejus begeben sollten, mit dem 
sonst nur auf die Boten im internationalen Verkehr angewandten Aus- 
drucke oratores^) bezeichnet. Es war hiermit klar ausgesprochen, daß 
Cäsarianer und Pompejaner sich nicht mehr wie zwei demselben Gemein- 
wesen angehörige bürgerliche Parteien, sondern wie zwei miteinander 
Krieg führende Staaten gegenüberstanden. 

Zu diesen Tatsachen, die an Cäsars Ächtung keinen Zweifel mehr 
bestehen lassen, kommen aber auch ausdrückliche Zeugnisse hinzu. In 
einer von Appian dem Pompejus in den Mund gelegten Ansprache, die 
er nach Vollendung der im Sommer 49 in Griechenland und im Orient 
veranstalteten Rüstungen an die Senatoren, die Ritter und das ganze 
Heer gehalten haben soll, wird ein Beschluß erwähnt, durch welchen 



Quo tenditis ultra? 

Quo fertis mea ngna, viri? n iure venitiSf 

Si cii>e8, huc usque licet, 
Kiueii guten Kommentar hierzu bietet da» lediglirli zur Erklärung dieser 
Stelle ersonnene decretum Eubiconis, du8 zur Zeit, als Cäsar den Fluß zu über- 
schreiten gedachte, an dem Tor von Ariminum in Marmor eingemeiOelt gewesen 
und folgendermaßen gelautet haben soll: imperator sive miles sive Uro armatus 
quiaquiH mtito rexillum artnaque deponiio nee intra hunc amnem arma signave tra- 
ducito ett si quin contra fecerit, hostis diiudicabitur populi Eomani, ac si arma 
contra patriam tulerit penatesque deos abetulerit (0. J. L. XI 80). 

1) Aus dem nämlichen Grunde wünschte Cicero im Februar 43, daß M. An- 
tonius zum Landesfeind erklärt würde. Vgl. Phil. Vill 4: nolimus Itoc bellum 
videri. quam igitur municipiis et (vloniis ad excludendum Antonium auctoritatem 
damus? und dazu A. Nissen, Das Justitium^ Leipzig 1877, S. 78 und 84. 

2) Cic. Ätt, XI 6, 6: ontnes enim, qui in Italia manserantj hostium numero 
habebantur, 

3) Dio XLI 18, 5, Att. X 1, 1 (3. April 49): (puto) iam actum aliquid esse in 
consessu senatorum — ^senatum"^ enim noti puto. ad. fam. IV 1, 1 fin. (April 49): 
atque ipse antea ad te scripsissem ie frustra in senatum sive potius in conventum 
senatorum esse treniurum^ ni veritus essetn .... 

4) Att. X 1, 3: mihi omnino non vetiit in mentefn, quae possit actio esse de pace^ 
.... nisi forte iste nummarius (der ältere Baibus) ei polest persuadere, ut, dum 
oratores eant et redeant, quiescat. Über die I^leutung des Ausdruckes oratores 
vgl. Paul Diac. p. 183 M.: oratores ex Qraeco (tiffirfn^eq dicti, quod missi ad reges 
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Cäsar zum Landesfeind erklärt worden war.O Im Einklang hiermit 
steht eine Angabe Dios, wonach Pompejos und Cäsar beide die Angehörigen 
der Gegenpartei als Vaterlandsfeinde bezeichneten.^) Es ist demnach 
anzunehmen, daß Cäsar nach dem Scheitern des Anfang April 49 unter- 
nommenen Friedensversuches auch seinerseits einen die Gegenpartei 
ächtenden Senatsbeschluß herbeiführte. 

Diesem Sachverhalt entspricht die Tatsache, daß Cäsarianer und 
Pompejaner in der Darstellung Cäsars sowie auch bei Appian und Dio 
vom Standpunkte der Gegenpartei als hostes {noUpuoi) bezeichnet werden. ^ 
Besondere Beachtung verdient eine von Appian wiedergegebene Ansprache, 
welche Cäsar an die bei Ilerda gefangen genommenen Pompejaner 
gerichtet haben soll. Cäsar bediente sich hier nach den Worten, die ihm 
in den Mund gelegt werden, absichtlich der Anrede hostes, um daranf 
hinzuweisen, daß die Pompejaner auf die Schonung ihres Lebens, die 
ihnen gewährt worden sei, keinerlei Anspruch gehabt hätten.^) Auch 
von Livius wird im Sinne der Cäsarianischen Partei der Pompejaner und 
von dem älteren Plinius umgekehrt Cäsar als liostis bezeichnet.^) Ebenso fehlt 
es bei Cicero nicht an Stellen, an denen dieser Ausdruck in Hinsicht auf beide 
Parteien gebraucht wird.^) Endlich mag noch bemerkt werden, daß 
auch Pompejus selbst in einem am 19. Februar 49 an die Konsuln 
gerichteten Schreiben seinen Gegner, der damals Corfinium belagerte, 
hostis nennt. ^) 

Ein Teil der soeben angezogenen Stellen könnte nun allerdings seine 
Beweiskraft verlieren, wenn der Ausdruck hostis wie unser Wort „Feind" 



naiionesque deos tolerent agäa^ai, id est test^iri, und Varro bei Non, p. 529 M. s. v. 
faetiales: priusquam indicerent bellum iis, a quibm iniurias factas »ciehantf faettales 
legatm res repetitum ^nittebant quattuorj quos oratores vocabant. Als Belege für den 
Gebrauch des Wortes in dem angegebenen Sinne mögen, abgesehen von zwei bei 
Festus p. 182 M. zitierten Stellen aus Cato, noch Cic. har, resp. 34 (Gutachten der 
liaruspices) und rep. II 14 (oratrices pacis ac foederis) sowie Liv. 1 38, 2 ^Deditions- 
formel) IX 43,21. 45,18. XXIV 33,5 angeführt werden. 

1) App. b. c. II 50: ov vfjiBig fxty iiptj<piaaa9^e elvai noltfxtov. 

2) Dio XLI 17, 3. 

3) Caes. b.c, I 72,5. III 3, 1. 72,3. App. b. c. II 47, 67. Dio XLI 8, 1. 

4) App. b. c. II 43. 

5) Vgl. Liv. fr. 32 Hertz (aus der Schilderung der Schlacht bei Pharsalus): 
jmmus hostem percussit .... Gaius Crastinvs, Plin. n. ä. VII 117 (von Cicero): ut 
diciator Caesar liostis qtiondam tiiiis de te scripsit, omnium triumphorvm laurea nuuor. 

6) Cic. Att. VHI 1, 4 (von Pompejus): qui, cum omties Caesarem metuebamus, 
ipse eum diligebat; postquam ipse metv^re coepit, putat omnis hostis Uli oportere esse, 
pro Marcell. 13 (von Cäsar): nam cum M. Marcellum deprecanHbus vobis rei publicae 
conservavit . ... et item rei publicae .... reliquos amplissimos viros .... reddidit, 
• . . , non nie hostis induxit in curiam, sed iudicavit a plerisque ignoratume potius 
et falso atque inani metu quam cupiditate ant crudelitate bellum esse susceptun. 

7) Cic. Att. VIII r2a, 3: non est }wbis committendum, ut . . . . liostis accedere 
aiU in itinere me consequi jfossit. 
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Z>/fl Anfange de» BüygirkriptfCt twiachfin Ciisar mtd Potn}}(jiiii :U1 

aiicli in reiii militäriBchein Siniio aiifgofalit werden kAtinle. Diene An- 
naJime wird jedoch aiis^esch lasse» dnrch die vud dorn Konsul Hirtius und 
flem Legaten (lalba Ober die Ereignisse des Mntinensisehen KriejBies er- 
ststU'ten Bericlifp, in denen jene Bezeichnnng in Hinsichl auf M. Antonius, 
der lianmls noch nicht geächtet war. geflissentlich gemieden wird, ') 
Andrerseits tritt die rein staatsrechtliche Bedeutung des Wortes hoaltf 
darin klar hervor, daß Cicero dessen Anwendung auf die Anionianer in 
einem nach der Schlacht bei Mutina au M. Brutus gerichteten Schreiben 
mit ihrer soeben erfolgten Ächtung motiviert.*) 

Unsere Untersuchung hat zu dem Ergebnis gefOhrt. daß der Beschluß, 
durcii welchen Cäsar zu einem Landeafeind erklärt wurde, an dum näin- 
liolien Tage erfolgte, an <iem der Senat das decretum Iftmulttif fällte und 
PompeJHS die Stadt verließ (17. Januar). Ks liegen auch Angaben vor. 
die diesen Sachverhalt bestätigen. Lucan und Orosius. die beide von 
Livius abhängeil. lassen dae bellum mit dem genannten Zeitpunkt be- 
ginnen.") Die gleiche Auffassung lindet sich in dem wahrscheiuhch auf 
Püllio zurückgehenden Berichte Plutarchg, in welchem als ein Symptnm 
der bei den rumpejanem herrschenden Panik die Unterlassung der von 
den Konsuln vor einem Kriege üblichen Opfer hervorgehoben wird.*) Die 
große Bedeutung des 17. Januar ist fenier daraus eraiclitlich. daß Calo 
seit diiwem Tage getrauert haben snll,'') BerOcksiehtigt man alle dicae 
Momente, so kann kein Zweifel dunui bestehen, daß auch bei Cicero. 



1) Ober den Beriebt des Iliriju», in nokliem von eini^PD im Januar 43 über 
Autoniu» erlaugten Vorteilen die Rede w«r, v^l. Cir. Phil. VIII H; atm tunili» «f 
w. euitu prarfidium t'lntmia dänit Hirlius: höh rtl htifti», qvi eomtuti amtatvii 
ebttilit, daiffitatum nmtulem iD, lirutum) ofjmipMt. ntv illa hottHia !■«■)« nrr LrUint 
ijHaf pavlo ante f,r eonle^f litleri» l^n»a rreitarit: „deieri prargSiiym, Clateitia politv» 
nun, fugali rquilet; proelitim crnnmuuum; ocn'm ntiqvol". qiiae jxa pote$l ««■ matorf 
Aus dicflpr Argunieutatloii erlinllt tIeutliVli, daU Ckcr« den AiiMlrui^k /u»/f«in dem 
Sriu'ciben ile« IlirtiUK nkht gerunilcn hnt imil Jciliitlidi darauf unicewiefleii ist, die 
in diesem Bericht mitgeteilten Tabtochcn nugunnten »einer AiiffatouriK t.u ver- 
werten. Der l^at Galbu gab in einem im Cicero gerlditet«u Scbn^ilwn (Cie. 
fam X 30) vom lü. April 43 eine ausfährliehe Schilderung der Schlaclit bei Vorum 
(inllorum, !n der die feindlichen Tru|ijii-n zwfhiial alü Anloninni (^3). dagegen 
nlrgend§ ali hoitr» beieichnet werden. 

2) Cle. liml- 1 3b (97. April 48): reliquüu liosfiiim ßnäu« pmetimtHr H Vaaar. 
Iioatt» autna omne» iuiticati, ijui .V. AntoHH »atam «eivtl mtnt. In anlliti)) Irrend er 
Weise werden die Antonianer aU hoaie» bezeichnet Clc. FlUl. XIV 2ß, doch 
gescbieht dies erst, nachdem Cicero seine AufTaüHung mit den Worten nmvue m( 
«w, iptr T« mnl honteH. verhit notitri, tmtmlii» amlrif hotlit iudirari (5 31) gerecht- 
fertigt htit 

8) Oro«. VI ir>: fl 'luidriH eo dif hoc bellum aelutn ett. quo ^nnpäu» pater ab 
urhe Mlum galtirua atifiujerat. I.ucan. I iH^tt.: tdibm eri/Mre paWr», invimaqur 
Mli I contulifittn fugiena mandat dirrtta trataliu. 

4) Plut }im*p. til : nl AI matoi pr^ili tH'itat-ttj S rofil^tni .ipo nai-iftuf ffvyar. 

5) Plut. Val. S8. 
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wenn c»r in einem an Pompeja« gerichteten Briefe den Auslwiirfa de« 
bellum vor der Anknnft der Gesandten L. ¥\so und L. Bosrtiis^i ba 
Pompejus (23. Januar) stattfinden laßt-i. dieses Wort in staatsreditlkfaen] 
Sinne zu faßsen ist. 

Nachdem einmal der Senat C^sar und seine Anhänger for Staais- 
feinde erklärt hatte, war es formell dorehaus irereefatfertiet. daß sieh 
Pompejus nach dem Sieee bei DTrrfaachinm von seinen Soidaten als 
Imperator begrüßen ließ.^» Mit der Annahme dieses Titels war die Auf- 
fassung deutlich ausgesprochen, daß der Gegner nidit als Borger, sondern 
als hastis zu betrachten sei.** 

Auch in sonstiger Hinsicht machte die Achtung, weldie die beiden 
kriegführenden Parteien über einander verhängt hatten, ihre Wirknngen 
geltend. Wer zum JunHg erkiän wurde, verlor mit dem Borgerreciit aoch 
den .\n5pn1ch aof Schonung seines Lebens, sowie sein V«Tnagen.^i Auf 
das Zurechtbestehes dieses Grundsatzes wies Pompejus hin. als er sich 
nach dem Beginn des Feldzage^ in Griechenland weigerte, aof die von 
Cäsar angeknüpften Unterhandlungen eöizngehen. Ei sprach hierbei die 
Besorgnis aus. daß durch §^ne Rückkehr nach ItaÜen der Anschein ent- 
stände, als ob er Leben und Bürgerrecht der Gnade seines Gegners 
verdankte.^* Der Senat der Po^npejaner hatte adlerdings während seines 
Aufenthaltes in Thessalonica auf einen v^n Cato gestrihen Antrag den 
Beschluß gefaßt, daß kein Römer außer in der Schlacht getötet imd keine 
untertänige Stadt seplünden werden sollte. '• Labienos kümmerte sich 
Jedoch nieht darum, sondern brachte das Kricgsrecht in seiner vollen 
Strenge zur .\nwendune. indem er die bei L^mhachiimi gefangenen 
Veteranen Cäsai? niedermetzeln ließ.^* .\nf einen Frieden konnten sich 
nach seiner .\nsicht die Pompejan^ nur dann einlassen, wenn ihnen 
Cäsars Kopf nbefbracht würde. ^1 Bibnlus ging sogar soweiL die Insassen 
eines nicfai mit Si>ldaten bemannten und einem Privatmanne gehörigen 
Schiffes, das von Bnindisiun) nach C^com sefahren war. ohne Unterschied. 
ob es Freie cnkr Sdaven. Elrwachsene c«der Kinder waren, sämtlich hin- 
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±) Att. VllI lid. 7: m4? *vii'.^i f«rfic. ^m ua'i* vm4ic*«mßf €d U mdferri . - . 

5» c«*-^- *•. ^. iii Tl. oL rh.-. XLi '>r. :. 

4' Vci IK- JV:. Xrv r4 fj*<^h 'd^r ScLl»^L: 1-« Fv-raiQ «Jolkfnm. nach 
mekhrr Hin:ii*. P*!2Sk a::d «>uvi«i t.>b ihre* S:4dat«! al> In^enS'jfeB begrißt 

5 r^ai äir <>itrrti-iifi<titivT: Eoi: -irr Achuai: fli&i n Haad «in«. leigt 

iIäs Vrrfihrpa f-eger StüIj Apr. **. '. I 75' -T^i «iie A»u«^ija«- tic fmtu\2l.4. 
\y\o XLVI Si-, S*. 

t: i4r->. :•. '. Ill 15. 4 7 Pinl- tÄf. :«S. PMn-. r^. 

> Vir- :. r III 71, 4. V iaT->. K :. Ill li-. 7. 
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richten zu lassen J) Es kam hier also der Grundsatz, daß nicht bloß 
die erklärten Anhänger Cäsars, sondern überhaupt alle in Italien Zurück- 
gebliebenen als Staatsfeinde zu betrachten seien ^), zur vollen Geltung. 

Wäre Cäsar bei Pharsalus unterlegen, so wäre seinen Anhängern auch 
die Konfiskation ihrer Güter, die die Pompejaner in der sicheren Er- 
wartung des Sieges bereits unter sich verteilten '*), nicht erspart geblieben. 
Nach seiner Rückkehr aus dem Orient hat alsdann Cäsar seinerseits die 
Besitzungen des Pompejus nnd verschiedener Anhänger desselben einziehen 
und versteigern lassen^), in welchem Verfahren Appian ganz richtig die 
Anwendung des dem Landesfeinde gegenüber zur Geltung kommenden 
Kriegsgesetzes erblickt.*) Daß Cäsar nicht schon früher das Vermögen 
seiner Gegner einzog, scheint seinen Grund in der auch während des 
Feldzuges in Griechenland immer noch festgehaltenen Hoffnung auf einen 
friedlichen Vergleich ^ gehabt zu haben. In der Behandlung der in seine 
Gefangenschaft geratenen Pompejaner zeigte er, indem er ihnen sowohl 
bei Ilerda^) wie bei Pharsalus®) Leben und Freiheit beließ, eine weit- 
gehende Milde, die mit dem Verhalten der Gegenpartei in wohltuender 
Weise kontrastiert. 

Auffallenderweise wird in Ciceros Briefen, die unmittelbar nach dem 
17. Januar geschrieben sind, weder das decretutn tumultus noch die 
Ächtung der Cäsarianer erwähnt. Dies hat wohl darin seinen Grund, daß 
seine Gedanken sich in erster Linie mit der Flucht aus Rom beschäftigten, 
die er auf das Entschiedenste mißbilligte.^) 

Mit dem Abzüge der Pompejaner nach Griechenland (17. März 49) 
war nach der Auffassung der Cäsarianischen Partei, die jetzt Italien in 
unbestrittenem Besitz hatte, der Tumult beendigt. Demgemäß legte die 
Bürgerschaft in Rom statt des seit dem decretum tumultus getragenen 
Kricgsmantels ihre Friedenstracht wieder an.^^) 

Nach Nissens^^j Ansicht, der sich 0. E. Schmidt ^^) anschließt, soll 
erst mit der Verlegung des Krieges in die Provinzen das bellum im staats- 

1) Caes. 6. c. III 14, 3. 2) Vgl. S. 35 Anm. 2. 

3) Caes. b. c. III 82, 4. 

4) Cic. Uni 11 64 ff. Flut. Anton, 10. Suet. Caes. 5G. Dio XLIF 50, 5. 

5) App. 6. c V 79: rP/v 6h tov Mayvor Ttcgiovalnr o 'Avroßrio^ A«>'//r« vfiftvt 
7ii:f(}((axofih'tjv w^ noke/alov. 

i\) Cae«. 6. c. III 10 ff., 15—18, 19, 57. 

7) Caes. b. c. I 84 ff. Dio XL! 23, 1. App. 6. c. II 48. 

8) Caes. 6. c. III 98, 2. Dio XL! 62, 3. Flut. Caes. 46. 

9) Att' VII 10 (18. Januar): ita tsum perturbatu8 teineritate nostri amentissimi 
cofisilii. 11, 3 (19. Januar): quäle tibi consilium Pompei videtur? hoc quaero, quod 
urbem reliquerit. ego etiim anoftvi. tum nihil attsurdius, urbem tu relinquasY ergo 
idem, si Oalli vemrent . . . 

10) Dio XLI 17, 1. 11) Sybels hist, Zätschr., Bd. 46, 1881, S. 51 ff. 

12) 0. K. Schmidt, Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero, S. 21. Rh. Mus, 
Bd. 47, 1892, S. 268. 
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rechtlichen Sinne begonnen haben. Nissen geht hierbei aus von der 
Voraussetzung, daß der Bürger unter Waffen in den Provinzen sich dem 
hostis gleichstelle und nicht als Landsmann behandelt zu werden brauche. 
Man darf hiergegen wohl die Frage aufwerfen, ob diese Erwägung nicht 
in gleichem oder noch in höherem Maße zutrifft gegenüber einer in Italien 
selbst die Regierung bekämpfenden Armee. Das entscheidende Moment 
war ohne Zweifel in beiden Fällen die Beurteilung der Sachlage von 
Seiten des Senats. So lange kein Beschluß dieser Körperschaft vorlag, 
durch welchen der sich gegen die Regierung erhebende Bürger zum hoßtis 
gestempelt wurde, konnte von einem bellum im staatsrechtlichen Sinne 
keine Rede sein. Was Cäsar betrifft, so ist der Senat gegen ihn in 
gleicher Weise vorgegangen, wie gegen Catilina, der nach seiner Abreise 
zu der für ihn in Etrurien gesammelten Armee dem Schicksal der Ächtung 
anheimfiel. ^) 

Nissen glaubt allerdings seine Ansicht darauf stützen zu können, 
daß nach der Auffassung der Alten am 17. März 49, an welchem Pom- 
pejus von Brundisium nach Griechenland übersetzte, das bdlum civüe 
begonnen habe. Als Beleg hierfür wird eine Angabe Plutarchs angeführt, 
wonach Pompejus an diesem Tage zum Kriege ausgezogen sein soll.*) 
Es liegt aber auf der Hand, daß es sich hier nicht um das beUtim in 
seiner staatsrechtlichen Bedeutung, sondern nur um den Krieg im mili- 
tärischen Sinne handeln kann, zu welchem die Ereignisse in Italien 
ledigUch ein Vorspiel bildeten. Daß die Alten den Anfang des bellum 
mit der Flucht der Pompejaner aus Rom (17. Januar) zusammenfallen 
ließen, war zu entnehmen aus einer bereits (S. 37 Anm. 3) zitierten Angabe 
des Orosius, den Nissen mit Unrecht eines Irrtums beschuldigt. 

Wir lassen nunmehr noch eine Übersicht der Resultate folgen. Als 
am 17. Januar die Einnahme Anconas in Rom bekannt wurde, faßte der 
Senat auf Betreiben des Pompejus, der noch am nämlichen Tage die 
Hauptstadt verließ, das decretum tumulttM (vgl. S. 25 ff.) und erklärte 
gleichzeitig Cäsar und seine Anhänger für Landesfeinde (vgl. S. 32 ff.), 
in deren Zahl man nach der Überfahrt nach Griechenland alle diejenigen 
einschloß, die in Italien zurückgeblieben waren (S. 35). Nachdem 
Cäsar sich Anfang April 49 in Rom der Regierung bemächtigt hatte und 
ein von ihm unternommener P'riedensversuch an jenem Beschluß gescheitert 
war (S. 34), traf die Pompejaner das gleiche Schicksal (S. 36). Dem- 
gemäß haben beide Parteien gegen einander von dem Kriegsrecht Gebrauch 
gemacht, wobei jedoch Cäsar ungleich größere Milde walten ließ (S. 38). 

Die Kriegsvorbereitungen der Pompejaner wurden schon gegen das 
Ende des Jahres 50 dadurch eingeleitet, daß der Konsul C. Marcellus 
dem Pompejus eigenmächtig das Kommando über die beiden von Cäsar 

1) S. oben S. 32 Anm. y. 2) Plut. Caes. 5G. 
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für den Partherkrieg abgetretenen Legionen, die sich in Capua befanden, 
und zugleich die Befugnis, neue Truppen auszuheben, übertrug. Diese 
Maßregel, welche Cäsar als das initium twntUtus betrachtet, muß spätestens 
Anfang Dezember getroffen worden sein. Pompejus eilte sodann von 
Rom nach Capua und führte von dort die Legionen nach Apulien in 
Winterquartiere (S. 29 ff.). Nachdem am 14. Januar Cäsars Ankunft 
in Ariminum nach Rom gemeldet worden war, stellte Cato im Senat den 
Antrag, daß Pompejus zum Oberbefehlshaber mit unbeschränkter Befugnis 
ernannt werden sollte, doch erhielt er diese Machtstellung erst, nachdem 
die Konsuln des Jahres 49 ihr Amt niedergelegt hatten (S. 27 ff.). 

m. 

Die Pompijaner Terlasseii Rom nnd Italien« 

Wir haben bereits (S. 25 ff.) gesehen, daß bei Plutarch (Pomp. 60 ff., 
Caes. 33) die Flucht der Pompejaner aus Rom auf eine durch Cäsars 
Vorrücken verursachte Panik zurückgeführt wird, die es Pompejus un- 
möglich gemacht haben soll, nach eigenem Ermessen zu handeln. Mit 
Plutarch stimmt Appians Bericht (6. c. II 36), der augenscheinlich aus 
der nämlichen Quelle stammt, überein. Hiemach waren es die Konsuln, 
welche Pompejus gegen seine eigene Überzeugung antrieben, Rom zu 
verlassen, weil es sogleich erobert würde, und in Italien Aushebungen 
zu veranstalten. 

Im Einklang mit diesen Berichten betrachten Nissen ^), Ihne^) und 
Stoffel •'') die Preisgabe der Hauptstadt als ein Resultat der allgemeinen 
Bestürzung. Diese Ansicht ist jedoch nicht zu vereinigen mit der sich 
aus Ciceros Korrespondenz ergebenden Tatsache, daß schon vor dem Aus- 
bruche des Bürgerkrieges von Pompejus nicht bloß der Abzug aus Rom. 
sondern auch die Räumung Italiens in Aussicht genommen worden war. 

Wir ersehen dies zunächst aus dem Anfang Mai 49 an den Cäsarianer 
M. Cälius Rufus gerichteten Briefe fam. II 16. Es heißt daselbst (§ 3): 
deinde sententiam meam tu facillime perspicere potuisti iam ah illo tempore^ 
cum in Cumanum mihi obviam venisti: non enim te celavi sermonem 
T. Ampii; mdisti^ qtiam abhorrerem ab urbe rdinquenda^ aon audissem. 
nonne tibi adfirmavi^ quidvis me potius perpessurum quam ex Italia 
ad bellum civile exiturumY Die Zusammenkunft, von der hier die 
Rede ist, kann nur auf Ciceros Rückreise aus Cilicien stattgefunden haben, 
mit der sie auch von Drumann*) und 0. E. Schmidt*) in Verbindung 
gebracht wird. Am 9. Dezember war Cicero auf dem Tr^nlanum des 



1) Sybels hist. Zätschr., Bd. 46, 1881, S. 99. 

2) Rom, Gesch., Bd. 6, S. 567 IT. 

3) Hist de Jules C^ar, Chuerre civiU, Bd. 1, S. 7, 33. 

4) Äöm. Qesch. 11 ' 352 ff. •)) Der BHefweihnel tlen M. TvWvh ('irero, S. 94 ff. 

Üeilric« «« <^iMi Gctclilcht« IV .1. '-^3 
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Pontius 1), das sich zwischen Pompeji und Benevent befunden haben muß ^), 
und hatte sodann am 10. Dezember in Capua eine Zusammenkunft mit 
Pompejus, der sich am 6. noch vor den Toren Roms aufgehalten hatte, 
nunmehr aber nach Capua gekommen war, um das Kommando über die 
beiden von Cäsar abgetretenen Legionen zu tlbemehmen (S. 31). Er 
wird daher auf seinem Cumanum^ wo er mit Cälius zusammentraf, wahr- 
scheinlich an einem der nächsten Tage angelangt sein. Pompejns hatte 
demnach bereits damals dem mit ihm selbst wie auch mit Cicero befreundeten 
T. Ampius Baibus ^), der ihm nach Capua gefolgt^) und dort Cicero 
begegnet zu sein scheint, von seiner Absicht, Rom und Italien au&ugeben, 
Mitteilung gemacht. Ciceros Ausdrucksweise non te celavi sermanem 
T. Äfnpii legt indessen den Gedanken nahe, daß dieser Plan anderen 
Personen noch geheim gehalten werden sollte. Die alsbald von Pompejus 
bewerkstelligte Überftlhrung der beiden Legionen von Capua nach Apulien 
(S. 31) hat jedenfalls darin ihren Grund, daß der Rtlckzug nach Griechen* 
land schon zu jener Zeit ins Auge gefaßt war. 

Daß die Absicht, Italien preiszugeben, von vornherein bestand, sagt 
Cicero auch geradezu in dem am 27. Februar 49 an Atticus gerichteten 
Briefe Vm 11, 2: nee vero ille (Pompeius) urbem reliquit^ quod eam tueri 
non posset, nee Italiantj quod ea pelleretur^ sed hoe a primo cogitavity 
omnis terrae^ omnia tnaria movere^ reges barbaros incitare^ gentis feras 
armatas in Baliam adducere^ exercittis eonficere maximos. Pompejus war 
hiemach gesonnen, Italien später mit den im Osten zu sammelnden 
Truppen zurückzuerobern, auf welche Absicht von Cicero auch anderweitig 
hingewiesen wird.^) Der Gedanke, Rom aufzugeben, tritt femer noch 
Ende Dezember 50 in zwei Briefen an Atticus zutage.^) Die Annahme 



1) Att VII 3, 12. 2) S. S. 30, Anm. 7. 

3) Vgl. Pauly-Wissowa, RE, I 1978 flf. 

4) Im Februar 49 war er daselbst mit AushebuDgen beschäftigt (Att Vill 11 b, 3). 

5) Att. X 8, 4 (2. Mai 49): navigabit igitur^ cum erit tempuSf maximis clauüms 
et ad Italiam accedet. Vgl. S. 51, Anm. 4. IX 10, 3 (18. März 49): me, quem non 
nullt conservatorem istius urbiSy quem parentem esse dixerunt, Oetarum et Armeniorufn 
et Colchorum capias ad eam adducere? 

6) In dem bereits S. 20, Anm. 1 erwähnten Berichte Ciceros über die Unter- 
redung, die er am 25. Dezember mit Pompejus in Fonnlä hatte {Att. VII 8, 4 ff.), 
lolgt auf die abschließenden Worte quid multa? non modo non expetere istam pacem, 
sed etiam timere visus est die Bemerkung: ex illa autem sententia Trelinquendae urbis 
movet hominemy ut puto. In der sehr verschieden gedeuteten Abkürzung T steckt 
wahrscheinlich, wie Boot vermutet, das Wort infamia. Auf diese Stelle hat bereits 
Nissen a. a. 0. S. 75 Anm. 1 liingewiesen, ohne sich jedoch von der DarsteUun^ 
Plutarchs und Appians emanzipieren zu können. Die zweite Stelle findet sich 
in einer Betrachtung, welche Cicero in dem am 27. Dezember auf dem Fomdanum 
geschriebenen Brief Att. VII 9, 2 über die verschiedenen politischen und militärischen 
Eventualitäten anstellt: suscepto autem hello (cum) aut tenenda sit urbs aut ea relida 
ille commeatu et reliquis copiis intercludendus. 
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Mommsens (Rom. Oesch. ül^ 394), daß Pompejus ursprünglich den 
Feldzng zugleich von Italien und Spanien aus in den beiden Gallien 
offensiv habe führen wollen, muß mithin als irrtümlich bezeichnet werden. 
Der Schilderung Plutarchs und Appians, wonach die Kunde von 
Cäsars Vorrücken in Rom Schrecken und Bestürzung verursachte, wird 
man allerdings den Glauben nicht versagen dürfen, und zwar um so 
weniger, als dies von Dio und Cäsar bestätigt wird. ^) Für Pompejus' 
Vorhaben, Rom aufzugeben, konnte aber die allgemeine Panik nur förderlich 
sein. Am meisten war dies der Fall, wenn er selber davon ergriffen 
und an der Möglichkeit, die Hauptstadt länger zu halten, zu verzweifeln 
schien.^) 

Die Angabe Appians, daß die Konsuln Rom als unhaltbar betrachtet 
und deshalb Pompejus zur Flucht veranlaßt hätten, entbehrt keineswegs 
einer tatsächlichen Unterlage. Der Konsul Lentulus soU ja durch ein 
falsches Grerücht von Cäsars Herannahen derart in Schrecken versetzt 
worden sein, daß er sich nicht einmal Zeit dazu nahm, der Anordnung 
des Senats gemäß den für Zeiten der äußersten Not aufgesparten Reserve- 
fonds des Staatsschatzes (aerarium sanäius) aus Rom zu entfernen.^) 
Bei Pompejus' Gewohnheit, andere in seinem Interesse wirken zu lassen^), 
ist es sehr wohl möglich, daß er zunächst die Konsuln, denen es zukam, 
die Verhandlungen des Senats einzuleiten, den Abzug aus Rom beantragen 
ließ. In der Debatte ist er alsdann, wie aus den Berichten Appians und 
Ciceros hervorgeht, mit großem Nachdruck dafür eingetreten. Es verlohnt 
sich, die von beiden Autoren mitgeteilten Äußerungen in ihrem Wortlaut 
wiederzugeben. 

Nach Appian spottete Favonius über Pompejus' frühere Behauptung, 
daß er nur auf den Boden zu stampfen brauche, um Legionen erstehen 
zu lassen, und erhielt hierauf die Antwort: !'$€«€, Sv inaxokovdijv^ juoe 
xal /I1J deivov rfyfjtSx^e trjv 'Poifitjv dnoXmelv^ xai el vijv ^Irakiav im tj 
^PwiAH iBifiBiBv, ov yaQ ra xm^ict xai ra olxrjfiata vfjy dvvafiiv ij tijv 
i?,Bv&BQi€tr elvai tok avdQatSiv^ akXä tovg ävdgag^ ornj not' av oMfiv^ exHv 
tavta cvv iavtoXg' äfivvofiivovg i^dvalfjtpeCx^ai xal tä olxijfiata. Bei 
der Lektüre dieser Stelle wird man sich sofort erinnern an die Worte, 
mit denen Perikles bei Thukydides (I 143, 5) die Athener zur Preisgabe 
Attikas zu bestimmen sucht: njv te oXoyfVQaiv fiij ohimv xcu yfj^ (XQ^j) 
noietc^ai, dU,a rdv CoDfudtaiv* ov yciQ tdSe tovg äviqa;^ aXk^ oi avögeg 
ravta xfmvrai. 



1) Dio XLI 6, G. Caes. b, c. l 14, 1, wo irrigerweise die Flucht aus Rom 
mit der Einnahme Auximums in Verbindung gebracht wird (vgl. S. 15). 

2) Ätt IX 10, 2: vidi honänem XIV {Kal'^ Fehr, plenum formidinis. 

3) Caes. 6. c. I 14, 1; vgl. Dio XLI G, 3 fr. 

4) Dramaoii, R9m. Qem^. IV 545 ü. 
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Es wäre nun nicht ausgeschlossen, daß Appian oder der Autor, aas 
welchem er schöpft^), sich einen Thukydideischen Gredanken angeeignet 
und Pompejus in den Mund gelegt hätte. Ein anderer Sachverhalt ergibt 
sich jedoch, wenn man Ciceros Mitteilungen ins Auge faßt. Wir ver- 
danken dieselben einem Briefe an Atticus (VII 11), der unter dem frischen 
Eindrucke der entscheidenden Senatsverhandlung des 17. Januar auf der 
Reise von Rom nach Formiä am 19. Januar geschrieben ist. 2) Es wird 
hier ein Zwiegespräch wiedergegeben, das in dieser Senatssitzimg zwischen 
Cicero und Pompejus stattgefunden hat: urhem tu relinquas? ergo idem, 
8% Oalli venirent. „tion e8t\ inquit, ,yin parietibus res publica*^, at in 
aris et focis, ,^tecit Themistocles, fluctum enim totiua barbariae ferre urbs 
una non poteraf^, at idem Perkies non fecit^ annum post quinquagensimum^ 
cum praeter moenia nihil teneret, {et) nostri olim urbe reliqua capta arceni 
tarnen retinuerunt. Cicero hat demnach die Preisgabe Roms im Einklang 
mit der auch sonst in seinen Briefen^) hervortretenden Anschauung auf 
das Entschiedenste mißbilligt, Pompejus jedoch diese Maßregel durch den 
Hinweis auf das Verhalten des Themistokles während der persischen 
Invasion zu rechtfertigen gesucht. Die Worte non est in parietibus res 
publica erinnnem nun einesteils an die schlagfertige Abfertigung, welche 
Themistokles nach der Räumung Athens dem ihn deshalb als einen 
änohg dv/jg bezeichnenden Korinthier Adeimantos widerfahren ließ"*), 
enthalten aber andernteils auch den bei Appian vorkommenden Thuky- 
dideischen oder Perikleischen Gedanken ov tu x^Q^cc xal ra ohetjfjutTa sijr 
övvafLiiv fj rqv i?^vi^€Qiav elvut rolg ardgaCiv, aXXa tovg avdqag, OTwrj ttot'' 
av (iaiv, ex^iv ravta aifv eavroTg.^) Während nun Pompejus sich eines 
Perikleischen Arguments bedient, um den Senat nicht bloß zur Flucht 
aus Rom zu bestimmen, sondern ihn auch mit dem Gedanken an eine 
eventuelle Preisgabe Italiens vertraut zu machen, beruft sich Cicero 
seinerseits darauf, daß Perikles keineswegs daran gedacht habe, Athen 
dem Feinde zu überlassen. 

Die Vergleichung der von Appian und Cicero gegebenen Berichte hat 
demnach gezeigt, daß Pompejus im Senat nicht bloß mit Energie den 

1) Komemann, Fhilohgus, 1904 S. 148 flf. 

2) Vgl. 0. E. Schmidt, Der BHefwechsel des M. Tullius Cicero, S. 114 ff. 

3) Att VII 8, 5 (vgl. S. 42 Addi. 6). 10. 13a, 1 (= 13, 1). 21, l. VIII 2, 2. 
3, 3. 8, 1. 11 d, 6. IX 2b, 2 (= IX 2a, 2). 

4) Herod. VIII 61. 

.')) Nücli etwas näher kommt den Worten nwi est in parietibus res publica eine 
Stelle aus einer anderen bei Appian (11 50) eingelegten Rede, welche Pompejus 
nach Vollendung seiner Rüstungen in Griechenland gehalten haben soll: xal 'AB-tf- 
vaToi T7JV n6?uv /'c/A/.tov. oj av^Qtq. x^Iq ^?.ei'9^6Qlf(g roTc ^niovai noXffiovvtBg, o( 
ra olxr^fjtaza no?.tv, (t),)ji tovg av^^ftq elvct vofxttpvxig. In Übereinstimmung mit 
diesem Gedanken behaupteten M. Bnitus und C. Cassius, nachdem sie im Jahre 44 
Italien verlassen hatten, der Staat sei da, wo sie sich selber befänden (Vell. II 62. 8). 
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Abzug aus Rom betrieben, sondern auch diese Maßregel und ebenso die 
eventuelle Preisgabe Italiens durch den Hinweis auf das Beispiel eines 
Themistokles und Perikles und unter Benutzung der von diesen Feldherrn 
selbst ausgesprochenen Gedanken gerechtfertigt hat. Ein solches Auftreten 
ist nicht das eines Mannes, der durch die Ereignisse überrascht wurde, 
sondern läßt vielmehr die geschickte Ausnutzung einer Situation erkennen, 
die der Ausführung der eigenen Pläne förderlich war. Auch sonst 
erscheint in Ciceros Briefen die Flucht aus Rom durchaus als das Werk 
des Pompejus^), während von den Konsuln, welche nach Appian diese 
Maßregel betrieben haben sollen, nirgends die Rede ist. 

Was nun die Preisgabe Italiens betrifft, so wird dieser Plan von 
Cicero in dem die Senatsverhandlung des 17. Januar vor Augen führenden 
Briefe AU. VU 11 allerdings nicht ausdrückUch erwähnt; doch kann man 
aus anderen Briefen entnehmen, daß Pompejus an dem genannten Tage 
auch von dieser Eventualität gesprochen hat. Es erhellt dies zunächst 
aus Att, IX 10, 2 (18. xMärz 49): mdt hominem XIIII {Kai) Febr. plenum 
formidinü: illo ipso die sensi quid agereU Auf die Preisgabe Roms 
kann sich diese Bemerkung nicht beziehen; denn mit diesem Gedanken 
hatte sich Cicero, wie seine Briefe an Atticus vom 25. und 27. Dezember 
des J. 50 zeigen*^), bereits hinlänglich vertraut gemacht, und es ist wohl 
auch bei seiner Zusammenkunft mit Pompejus in Formiä, unter deren 
unmittelbarem Hlindnick jene beiden Briefe geschrieben sind, davon die 
Rede gewesen. Die Absicht, auch Italien aufzugeben, hielt dagegen 
Pompejus Cicero gegenüber, der hiervon nur durch Ampius Baibus Kenntnis 
erhalten hatte (S. 41 ff.), noch geheim'*), und es konnte daher noch 
zweifelhaft erscheinen, ob er wirklich zur Ausführung dieses Planes 
schreiten würde. Dagegen beweisen die nach dem 17. «Januar von Cicero 
und Atticus gewechselten Briefe, daß man seit diesem Tage auch die 
Räumung Italiens ernstlich in Betracht zog^), und dienen demnach der 



1) Vgl. die S. U Auni. 3 zitierten Stellen. 

2) Vgl. S. 42 Anm. <>. 

3) Dies fj:eht hervor aus einem Schreil)en Cicero.s an Pompejus v<im 
27. Februar 4I> {Att. VIII llil, <>); mea quae tseinper fuerit aenteniia, pHmum de pace 
vvl iniqua (xmdidofw retinetidoj deinde de urbe — nam de Italia nihil mihi qui- 
dem ttmquam ostenderas — , mefninisse te arbitror. 

4) Att. VII 10 (18. Januar): omnes, si (üuaeiis) in Italia cmufistaty erimwt una^ 
sin cedet, consilii res est. 12, 4 (22. Januar): scribe aliquid , et maximCf si Pompeius 
Italia cedit f quid nohis ayendum yiites. 17, 1 (2. Februar): de pueris in Grae- 
dam transportandis tum cogitalHim^ i-um fttga ex Italia quaeri videhatur: nos enim 
Hispaniam peteremus^ womit auf 13a, 3 (22. Januar, vgl. S. 12 Anm. 7): itaque de 
Ciceranibus twstris dubito quid agam; nam mihi interdum amandandi videntur in 
Graeciam Bezug genommen wird. Was Attikus betrifft, so hat derselbe in seinen 
vom 21. bis zum 25. Januar an Cicen» gerichteten Briefen die Räumung Italiens 
nicht weniger als viermal zur Sprache gebracht (IX 10, 4 ff.). 
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Darstellung Appians, wonach Pompejus in der der Flucht aus Rom vor- 
aufgehenden Senatssitzung auf einen solchen Schritt vorbereitete, zur 
Bestätigung. Die Annahme Nissens und Stoffels, daß der Senat erst 
später von diesem Plane Kenntnis erhalten habe^), erscheint mithin 
unhaltbar und wird überdies widerlegt durch Dies Berieht, wonach die 
Pompejaner sich schon zur Zeit, als sie Rom verließen, mit dem Gedanken 
vertraut machten, ihre Wohnsitze in Macedonien und Thracien zu nehmen. 
weil sie Pompejus' Absicht wohl kannten. 2) 

Fragen wir nun nach den Gründen, welche Pompejus dazu bestimmt 
haben mögen, noch vor dem Beginn der Feindseligkeiten nicht bloß den 
Abzug aus Rom, sondern auch die Räumung Italiens ins Auge zu fassen, 
so sind hierfür ohne Zweifel in erster Linie militärische Erwägungen 
maßgebend gewesen. Pompejus hatte allerdings einige Zeit vor dem 
Ausbruch des Krieges, als man die Befürchtung äußerte, daß bei einem 
Angriff Cäsars auf die Stadt keine Truppen zur Abwehr zur Verfügung 
ständen, die stolze Äußerung getan, er brauche nur an einem beliebigen 
Punkte Italiens auf den Boden zu stampfen, um Fußvolk und Reiterei 
hervorwachsen zu lassen. 3) Bei seiner großen Popularität, die erst neuer- 
dings nach seiner Genesung von schwerer Krankheit an allen Orten, die 
er berührte, in glänzenden Freudenbezeigungen zutage getreten war^), 
durfte er wohl hoffen, daß man überall seinem Rufe gerne Folge leisten 
würde; doch hatte er sich, wie sich bereits bei den im Dezember 50 
veranstalteten Aushebungen herausstellte^), hierin getäuscht. Im übrigen 
war, auch wenn alles günstig von statten ging, längere Zeit erforderlieh, 
um die Rekruten zu sammeln, zu bewaffnen und zu organisieren, und 
auch dann 'waren sie Cäsars altgedienten Soldaten bei weitem nicht 
gewachsen. Allerdings verfügte Cäsar beim Ausbruche des Krieges 2sunäehst 
nur über die 13. Legion, die zum Ersatz für die bisher im diesseitigen 
Gallien stehende, jedoch für den Krieg mit den Parthem abgegebene 
15. Legion dorthin geschickt worden war.^) Es war indessen das Ein- 
treffen ansehnlicher Verstärkungen in kurzer Zeit zu erwarten. Pompejus 
konnte hiergegen, da die spanische Armee wegen der weiten Entfernung 
einstweilen nicht in Betracht kam, vorläufig an gedienten Soldaten nur 
die beiden von Cäsar abgetretenen Legionen aufbieten, welche aber als 
durchaus unzuverlässig betrachtet werden mußten ^, da sie die Anhänglich- 



1) Nissen a. a. 0. S. 104. Stoffel a. a. 0. S. 34. 2) Die XLI 7, 3. Vgl. S. 11. 

3) Flut. Pomp. 57, vgl. 60 und App. h. c. II 37. 

4) Flut. Bmp, 57, Dio XLI 6, 3. 

5) Flut. Ftmp. 59. Über den Widerwillen der Rekruten vgl. außerdem Plut. 
Cat. Min. 52. Cic. Ätt. VII 14, 2. 21, 1. 

6) 6. c. 1 7, 7; vgl. 6. Gall VIII 54, 3. 

7) Auf diesen Funkt wird sowohl von Fompejus selbst (Cic Ätt. Vlil 12a. 2. 
r2c, 4. 12d, 1), wie auch von Cicero {Att. VII 13a, 2. 20, 1) wiederholt hingewiesen. 
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koit an ihren früheren Feldhcrrn, vtm dem sie lii-ini Ahsrhied bedcutcade 
(ieldgeHchenke (2.iO Üenarp für den Mann) orlialten hattcm'). noch hcwalirt 
hnbeii mochten.'') Es war demnach bei einem energischen Vordringen 
('äsars wenig AiiHsicht auf einen erfolgreichen Widerstand in Itahen vor- 
lianden, und oi4 erschien daher vulikommen gerechtfertigt, die Kntscheidung 
zu vertagen, indem man sich nach (iricchenland odor nach Spanien 
KurOckzo^. 

Nach Plutarch''') soll der Legat Appius, der die beiden von Cäsar 
abgetretenen LogiotiCD nach Italien führte, Ponipejuä die Mitteilung gemacht 
haben, daß Cäxars Truppen, sobald sie die Alpen überschritten hätten, 
zu ihm flhorgingcn, Pompejus habe dieser Versichenmg Glauben geschenkt 
und deshelh die notwendigen Rüstungen nnterlassen. Im Einklang hiermit 
steht Cüsars Darstellung, wonach l'omppjus zu Beginn des Jahres 4Jt im 
Senat die Äußerung tat, er wisne bestimmt, daß Cftsars Soldaten ihrem 
Keldherrn abgeneigt seien und nicht dazu beredet werden könntet), ihn 
■m verteidigen oder ihm auch nur zu folgen.'! Nachdem wir gesehen 
haben, daß Pompcjus schon vor dem Ausbruch des Bürgerkrieges die 
KftumuRg llalienH in Aussicht genommen hatte, können derartige illnsiooen 
Wi ihm selbst unmAglich voransgeselxt werden. Dagegen ist es sehr wnhl 
möglich, daß Appius bei seiner Ankunft in Rom den baldigen Abfall der 
CäHarianischen Armee in Aussicht gestallt und hiermit in den Kreisen 
der Republikaner vielfach (ilaubeu gefunden hat. Nach Plutarch*) soll 
er gesagt haben, I'ompejus selbst kenne seine eigene Macht und sein 
Ansehen nicht {uvtov de //o/irrt}ioi' tinelnaii; Sx^tv r^ iiüxov ivväfilws xoi 
iö^iji). Ein Nachhall dieser Äußerung liegt vor in einem Briefe Ciceros 
an AtticuK vom S. Februar 49 (Alt. VI! 21. 1), worin l'ompejuB wegen 
seines Mangels an Mut und Tatkraft auf? schärfste getadelt wird: Onaeu» 
atUem noster — o rem miteram et incredibitem! — ut Mut iacel! noti 
animu» rst, non cotuilitim, non copiae. non düiijentia; miüam illa, fugatn 
itb urbe tiirpistimam, Umidissimaa in oppidis lonliones, ignorationem 
»cm eolum adveraarU, sett ettani snarum coptarum. Wieland faßt in 
seiner Obersetzung die letzten Worte so auf, daß PompejUB weder von 
tler überlegenen Starke seines Gegners, noch von der Schwache der eigenen 
Streitkräfte Kenntnis gehabt hätte, während sie im Zasammenhang mit 



1) PluU Ok«. 2D, Pomp. 56, App. ft. c. II 81». 

2) Später iDQÜ es Püinpejus gelangen soin, die»u Truiipon für .«irli xii gcwintinn; 
dunu bei Pharsalus hielt «ein Uoker FIÜgeL der aussclUleBlich au» den von Cluar 
abg«Kebeiien Legionen gebildet worden war, dem feindlichen Angrüf tapfer stand 
((■|i«8. 6. p. III 93, 3 fr.. Vgl, 8». 1). 

3) PInt. ftmy, .'i7, vgl. Oi«. i'i. 

4) Caes. b. c. I G, ■2: vo^ntlmm cvmpertumque »HA, alieno me anrmo in 
Caeiaram mItUet Heqiw iia fiaui- perntaderi. al «um ihfmdrmt imt M^uantwr tandem. 

5) llfmp. 57. 
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dem gegen ihn erhobenen Vorwnrf der Mutlosigkeit nur im amgekehrt^n 
Sinne verstanden werden können. Der vorher gerügte Mangel an Trappen 
hat nach Ciceros Ansicht lediglich darin seinen Grund, daß Pompejus in 
seiner Untätigkeit von den ihm in reichem Mafie zu Gebote stehenden 
Mitteln keinen Gebrauch gemacht hat. 

So gerechtfertigt nun aber auch der Pompejanische Kriegsplan in 
seinem Grundgedanken erscheint, so kann doch die Frage aufgeworfen 
werden, ob es notwendig war, bereits am 17. Januar, wo die Verhandlungen 
des Senats mit Cäsar im Gange waren und man der baldigen Rückkehr 
der Gesandten entgegensah (vgl. S. 10), die Hauptstadt zu verlassen. 
Das falsche Gerücht, daß Cäsars Reiterei bis nach Mevania und Namia 
vorgedrungen sei i), mag wohl in Rom einen gründlichen Schrecken ver- 
breitet haben, konnte aber einen kriegserfahrenen Feldherm wie Pompejus« 
dem es durch die am 14. Januar nach Rom gelangten Gesandten (vgl. S. 10) 
bekannt sein mußte, daß Cäsar einstweilen nur über eine einzige Legion 
verfügte, schwerlich außer Fassung bringen. Eine unmittelbare Gefahr 
Jag überhaupt nicht vor, so lange sich Cäsar nicht Picenums bemächtigt 
hatte. In dieser Landschaft hatte Pompejus Grundbesitz und weit reichende 
Beziehungen, durch die es ihm im Jahre 83 ermöglicht wurde, binnen 
kurzer Zeit drei Legionen für Sulla zu werben. -) Grelang es nun wiederum. 
dort rasch eine Armee zu sammeln, so mußte Cäsar zunächst von einem 
Angriff auf Rom absehen, um nicht von seinen rückwärtigen Verbindungen 
abgeschnitten zu werden. ''^) So hat auch Pompejus selbst die Sachlage 
beurteilt. Den Beweis hierfür liefert nicht nur ein um den 25. Januar 
an Cicero gerichtetes Schreiben, in welchem er den Senatoren die Aussicht 
eröffnete, daß sie nach Rom zurückkehren könnten, wenn er in Picenum 
angelangt sei^) sondern auch sein Verhalten in Hinsicht auf den Staats- 
schatz. Nachdem der Konsul Lentulus am 18. Januar bei seiner in 
panischem Schrecken erfolgten Flucht aus Rom das als Reservefonds des 
Staatsschatzes dienende aerarium sanctws, das er nach dem Beschlüsse 
des Senats dem bereits vorausgeeilten Pompejus überbringen sollte, zurück- 
gelassen hatte (vgl. S. 43), wäre es wohl möglich gew^esen, das Ver- 
säumte an einem der nächsten Tage nachzuholen. Pompejus suchte dies 
jedoch erst Anfang Februar zu bewirken, nachdem ihm Cäsars unauf- 
haltsames Vordringen in Picenum gemeldet worden war, konnte nun 
aber die Ausführung seines Wunsches wiederum nicht erreichen, weil 

1) Lucan. I 469 ff., vgl. Caes. b, c. I 14, l. 

2) Plut. Pomp. f>. App. b. c. \ 80. Vell. U 29, 1. Die fr. 107 Dind., vgl. 
Diod. XXXVlir 9, Liv. Per. LXXXV. 

3) Auf diese Mögliclikeit weist Cicero hin AU. VII 9, 2 (27. Dez. bO): suBcepto 
autem bello (cum) aut ienetida sit urbs aut ea relicta ille commeatu et reUquis oopns 
intercludendus. 

4) Att. VII IG, 2. 
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der zuvor so Ängstliche Konsul l,enttilas ps noch für uiAghch hielt, eioi-ni 
weiteren Vorrücken Cilsars mit Erfolg enlgegenzn listen, za welchem Zwecke 
sich i'ompejna seiner früheren Ankflndigung geniAß «ach Picennni begeben 
sollle. ') Auch Cicero war der Ansicht, daß erst durch die Preisgabe 
Picennnis der Weg nach Rom freigegeben worden sei. -) Vorher scheint 
er einen Aumarscli CAsars nicht heffirchtet zu haben: denn es findet sich 
in den in diese Zeit fallenden Briefen an Atticus nirgends eine Anfrage, 
oh sich die Gerüchte aber das Herannahen der feindlichen Fteiterei (S. -18) 
beslfttigt hftttCD. Gleichwohl hielt oh Cicero nicht fflr angemessen, die 
Slaatsgelder hiw zum Eintritt der üuBersten Gefahr in Rom zu belassen''), 
was anch von Ponipejua später zugogehün wurde.^) 

Da nun militärische Gründe l'oinpejus nicht dazu beHtimmt haben 
können. Rom schon am 17. Januar aufzugehen, so müssen für seinen 
EntscblulJ andere Erwflgungen maßgehend gewesen sein. Dies wird in 
der Tat vorausgesetzt in dem aus eiuer vorzüglichen Quelle geflossenen 
Hericht, welchen wir Diu verdanken. Der Abzug aus Rom steht hier 
mil Cäsars Vorrücken in keinerlei Zusammenhang, sondern es wird viel- 
mehr gesagt, I'onipejus habe in der Bpsorgnis, bei den zwischen dem 
Senat und CAsar geführten VerhaniUungen den kürzeren zu ziehen, noch 
bevnr die Gesandten zurückgekehrt seien, die Stadt verlassen und den 
Senat und die Magistrate aufgefordert, ihm zu folgen (S. 9f[., 13(. Man 
glaubt aus diesem Bericht die tiefe KnttAuschung herauszulesen, die sich 
rier Republikaner bemächtigte, als sich mit der Flucht ans Rom die 
Regierung auflöste und so außer stände war, die mit Cllsar begonnenen 
Verhandlungen zu Knde zu führen. Wie der weitere Verlauf der Dinge 
zeigte, hatten jetzt I'ompejus und die bisher als entschiedene Gegner Cäsars 
aufgetretenen Konsuln die Entscheidung allein in der Hand und beantworteten 
ilemgeniäß die ihnen am '2'.i. Januar in Teanum unterbreiteten Anerbictungen 
('Asars sofort nach ihrem <intdnnken, ohne zuvor die in (.'apua versammelten 
Senatoren um ihre Meinung zu fraßen (S. 4), Am 'iä. erhielten diese 
allerdings ebenfalls Gelegenheit, ihre Ansicht zu itußem (S, h), doch war 
dieselbe in keiner Weise bindend, da die aus Rom geflüchteten Senatoren 
jetzt nicht mehr einen Senat, sontlern ein den Keldherrn zur Seite stehendes 
connilium^) bildeten, dessen Hat wohl eingeholt werden konnte, aber nicht 
befolgt zu werden brauchte.*) 

I) Vgl die S. s Aom. 3 liUrrtr Stelle .4«- VII il. 2. 

3} All. VIII 3, 4 (um den 9U. Febr.}: ixMt ager Picmi* ainumr.' non paU- 
factum ittr ad urhtmf 

8] .-1». VII 15, 3 (25. Jau.): nnmu mii» fUigiiiOH imparati fum a milUibu* Ihm 
a jwcwni'a. qtuun quida» omnem, uon »toito ptii-ntam. r/iuie in Uf-be etl. »ed etiam 
pHbU'cttm, quac in arrario ett, Uli rrliqtiiiiiiu. 

4) All rX ab, S (7. Mra): me pulal (Itnnpeii^) .... ih- pcrunin . , . /Uu- 
vidme q»am te. 

i) Vgl. S. n Aum. lu. e) Uommken. U. SlmUnT. P S93. 
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Die Flucht aus Rom brachte demnach für Pompejns gerade in der 
Zeit, in der Unterhandlangen zwischen Cäsar und dem Senat geffihrt 
wurden, einen großen poUtischen Vorteil mit sich. Bei längerem Verbleiben 
in der Hauptstadt war dagegen das Zustandekommen eines für Cäsar 
günstigen Beschlusses zu befürchten, wozu weit mehr als seine eigene in 
der Minorität befindliche Partei die Sorge der Mehrheit um ihren Besitz 
und ihre persönliche Sicherheit beitragen mußte. Dieser Gesichtspunkt 
tritt auch zutage in der später an Cäsar gerichteten Aufforderung, seine 
Truppen aus den in Besitz genommenen Städten zurückzuziehen, damit 
sich der Senat ohne Furcht in Rom versammeln und über die in Frage 
kommenden Bedingungen beratschlagen könnte.^) Hatte man aber einmal 
Rom aufgegeben, so konnte leicht in der Stimmung ein Umschwung ein- 
treten, was nach Ciceros Zeugnis auch tatsächlich geschehen ist.^) Augen- 
scheinlich war Pompejus, indem er die Hauptstadt verließ, auch von der 
Absicht geleitet, die zwar republikanische, aber doch friedlich gesinnte 
Majorität des Senats zu einem entscheidenden Schritte fortzureißen.^) 
Dieses Streben gibt sich deutlich kund in seiner Drohung, die Zurück- 
gebliebenen als Anhänger Cäsars, d. h. als Landesfeinde (vgl. S. 34), 
betrachten zu wollen. Tatsächlich hat es Pompejus erreicht, daß die 
Mehrzahl der Senatoren mit ihm die Hauptstadt verließ. Es befanden 
sich danmter sogar solche, die bisher zu den entschiedenen Anhängern 
Cäsars gezählt hatten.^) 

Als Ziel des Rückzugs war, wie die im Dezember 50 bewerkstelligte 
Überführung der beiden von Cäsar abgetretenen Legionen von Capna nach 
Apulien erkennen läßt, von vornherein Griechenland ausersehen (S. 42). 
Nachdem man jedoch Rom verlassen hatte, wurde in den Kreisen der 

1) Cic. fam. XVT 11, 3; vgl. S. 4. 

2) AU. Vll 11, 4 (19. Januar auf der Reise vou Kom nacli Fonniä), wo nach 
Wiedergabe der Äußerungen, mit denen Cicero am 17. Januar im Senat den von 
Pompejus gefaßten Plan bekämpft hatte (S. 44), folgendes Zugeständnis gemacht 
wird: mrsus autem ex dolore municijMli sennonibtisque eorum^ qw» conreitib, videtur 
hoc consilium exitum (einen günstigen Erfolg) habiturum: mira Jwminvm querela at 
— nescio ütWy sed fades ut sciam — , mie vnagistratibiis urbem esse, sine scnatu: 
fugiens denique Pompeius mirahiliier homines movet: quid quaeris? alia 
caiisa facta est; nihil iam concedendiim putant Caesari. 

3) Dieser Gedanke kommt auch zum Ausdruck Att. VIII 2, 3 (17. Febr.): 
vagamur egentes cum coniugilms ei liheris . . . non expulsi, sed evocaii ex patria, 
ebenso bei Lueau II 575 in den von Pompejus an Cäsar gerichteten Worten: heu 
demens! no7i te fugiunt, me cuncta secuntur. 

4) Plut Caes. 34. Zu den bisherigen Cäsarianern, die sich an der Flucht 
aus Rom beteiligten, gehörte Cäsars Schwiegervater L. Piso (Konsul 58). Vgl. 
Cic. fam. XIV 14, 2 (23. Jan.): Lahienus rem meliorem fecit; adiuvcU etiam Piso, quod 
ab urbe discedit et sceleris condetnnat getierum suum. Später kehrte er jedoch zurück 
und suchte Anfang April 49 für das Zustandekommen eines Vergleichs zu wirken 
(Dio XLI ir>, 4). 
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RepnblikiUier der Gedanke erwogen, oh es. imgcachtet der für eine weito 
Seefahrt ungflnstigen Jahreszeit'), nicht rStlicher wAre, sich nach Spanien 
zu begeben ä), wo sich aiiBer einer neuerdin^im Lande selbst ausgehobenen 
Legion sechs alte italische Legionen mit eahlreichen Hilfstruppen befanden") 
und einem AngriS Cäsars mit einiger Anssicht auf Erfolg entgegengetreten 
werden konnte, l'ompejus selbst vermochte sich indessen mit einem 
solehen Plane wenig zu befreunden: denn seine Absicht war vielmehr 
darauf Errichtet, vermöge der Verbindungen, die er im Osten besaü. 
daselbst -innfassende RQstungen zu veranstalten und mit einer gewaltigen 
l''lotte Italien auazuhnngom.*) 

Die Uneinigkeit Ober die weitere KriegfQbrung war wohl die Ursache, 
weshalb I'ompejus. statt seinem arspranglicheu Vorhaben gemäQ sofort 
zu den beiden in Apnlion liegenden Legionen zu eilen''), zunächst am 
22. Januar mit den Konsuln in der abseit*« von seiner Reiseroute^ 
gelegenen Sidicinerstadt Teanum zusanunenkam. wo sich am nümlichen 
Tage auch der von Cäsar zu den Repti)>likanern nbergetretene Legat 
Labienus einfand.') Derselbe sprach sich mit groSer Bestimmtheit dahin 



1} Der IT. Januar, an welchem Pumpcjns Kein wrlinS, imt«iiracti nncli dem 
jutiauischen Kalender dem 30, Novembcr. 

8} Att. Vn 17, I (2. Febr.): rfr piinrü in (Iraeciam Irannporlandit tum rogilabatn. 
rum /%a ex Jlalln quacri videkalur, «o* mim Hitpaniam prlermiu* (icli bitte mjch 
nach Spanleu genendet); illit hoc atque mmiiKidvm non rrat. Rs wird hier Bezug 
genommen auf den am 33. Januar geschriebenen Brief Vtl 13a, 3: (C^emma) 
mihi ittlerduin antandaadi fidenlur in Oraeciam. 

3) CacB. b. <-. I 85. «. Cjc ad fam. XVI la, 4. wo die Rekrutfnlegion »U 
minderwertig nicht mitgerechnet wird. 

4} All. X 8, 4 (S. Mal 40): cuiu» omnr a>n«i7iHni Tlirmitioclrutn al; aäntimal 
mim, qui mare tmtni. eiun Htfeue Keetfi rer»m potirl. ilaqut «HingKarn id tgi>. 
tit Higpaniae per »e tetieretilur: tiai-ali* apparatim ei nemper amliquittima mra 
ftül. narigabil igihir, cum erit lempu*, niorfmu r.lmaihu et ad Ilaliam accedtt. Mommsenfl 
Annahme, daQ PompejuR nach SjiaoieD habe gehen wollen und hieran viellelclit 
durch da« HiUtrauen der Aristokratie gegen die iti)aniiiclien Trupiten und die 
»panisdie Bevölkerung gehindert worden xet (Bffm. Oach. 111 3941. wird durch 
diese Stelle widerlegt. l^her die Aushungerung ItaüenN Tgl. Alt. IX 7, 4 
(13. März 4yir yrimtim contilium est tuffoatre urbem et IlaHam fame und Damentljcli 
~k ö, 2 (1". Ui'irc); i'h quo (Mio) lantn ci/ trelcrit fulura e»i, ut . . . noflrt prim-ipet 
loni rl ßimrtitiimam parrntem, palriam, fame necamdam putml. alquf hör 
\ opiMtone limeo, «rf inttrfui tervxmihut: mnnis harr, datti» Alcxandria, t^lehi», 

, Sidoite, Arado, Cfjfpro, fymphi/tia. hyeia, Khodo, Chio, Bt/irmlio, Ltabo, Zmi/rita, 

Jtilelo. Coo ad inlercludendoi c^nmailiu llaliae et ad oa-upaitdoe ftvMenlaritu proviaebu 
ivmparatur. Von der Aufbietung barbarischer Truppen iat All. VIU 11,2 (S- 4it) 
und IX 10,3 und von Pompejus' Beziehungen xn fremden VAlkerschallen bei Dlo 
XM lU, 3 die Rede. 

5) AU. VII 12, 3 (33. Januar): Ute Her LariHum; ihi tnim aJarrtet rt Luceiitie 
et Teimi reliquaiiue in ApaUa. 

6) Der direkte Wi-g bitte aber Auagnla und Casinum nacli Vonafrum geführt, 
wolitn PompejUB itpäter erst von Teaniun au)> gelaugte (Ali. VII I3b. 3). 

T) Aü. VII 13 b, 3. 
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aus, daß Cäsars Truppen geschwächt seien ^), wobei er vermutlich ebenso 
wie später auf die in Gallien in zaMreichen Kämpfen erlittenen Verluste*) 
und wohl auch auf die aufreibende Wirkung der zuvor schon von anderer 
Seite hervorgehobenen Strapazen^) hingevriesen haben wird. Durch seine 
Äußerungen wurden die Pompejaner in dem Maße ermutigt, daß man die 
Rückzugsgedanken fallen ließ.^) Demgemäß erhielten die Gesandten, 
welche am 23. Januar Cäsars Friedensanerbietungen nach Teanmn über- 
brachten, einen keineswegs günstigen Bescheid (S. 3 ff.). 

Während den Konsuln nunmehr die Aufgabe zufiel, Aushebungen in 
Capua zu veranstalten, worin sie Cicero unterstützen soUte*), trat Pompejus 
seine Reise nach Apulien zu den daselbst liegenden Legionen am 

25. Januar an.^ Labienus begleitete ihn.^) Bei dem großen Ansehen, 

1) AU. VII 16, 2 (28. Jan.): LaUenum secum Jiabet (Pompeius) tum dubitantem 
de imhecillitate Caesaris copiarum, cuius adventu Gnaeus noster muUo anitni plus habet, 

2) Vgl. Caes. h. c. III 87, 2 ff. (Rede des Labienus im Krieg^rat vor der 
Schlacht bei Pharsalus): Noli eocisUmare, Fompei, hunc esse eocerdtum, qui Gtüliam 
Germaniamque devicerit . . . perexifftui pars illius exercitus superest; magna pars 
deperiitf quod accidere tot proeliis fuit necesse. 

3) £8 geschah dies von seiteu der Offiziere, die nach der Ankunft der beiden 
von Cäsar für den Partherkrieg abgetretenen 'Legionen deren Kommando über- 
nahmen (App. b, c. II 30). • 

4) Es erhellt dies daraus, daß weder in Ciceros Biiefen an Attikus vom 
23. Januar bis zum 4. Februar (VII 13b— 19) noch in denen des Attikus vom 

26. Januar bis zum 6. Februar (Ätt. IX 10, 5) die Preisgabe iCaliens in Betracht 
gezogen wird, während dies vorher sehr häufig der Fall ist (S. 45 Anm. 4). Im 
Einklang hiermit steht Att, VII 17. 1 (2. Februar), wonach die Zeit, in der man 
Fluchtgedanken hegte, der Vergangenheit angehörte: cum fuga ex Italia quaeri 
videhatur. 

5) Att. VII 21, 1; vgL 14, 2. 15, 2. 17, 5. 18, 1. 

6) Nach Att. VIII IIb, 2 reiste Pompejus von Teauum am uämlichen Tage 
ab, an welchem Cicero in Capua anlangte, also am 25. Januar {Att. VII 15, 2), 
was durch Att. VII 15, 3 (26. Januar): Pompeius ad leffiones Appianas est profectus 
bestätigt wird. Appmnae heißen die Legionen nach dem Legaten Appius, der sie 
von Gallien nach Italien gefuhrt hatte (S. 47). Im Widerspruch mit der soeben 
zitierten Stelle scheint zu stehen Att. VII 13 b^ 3 (23. 3 anuBLT): Pompeius a Teano 
Larinum versus profectus est a. d. VIII. Kai. eo die mansit Venafri. Stern köpf, 
qiMiest. chronol., S. 48 fuhrt diese zweite Angabe auf ein unsicheres Gerücht zurück; 
doch lautet sie dafür viel zu bestimmt. Wahrscheinlich hat Pompejus seine Ab- 
reise anfanglicli auf den 23. Januar angesetzt, nachher jedoch seinen Aufenthalt 
bis zum 25. verlängert, um zu erfahren, welche Aufnahme Cäsars Friedens- 
anerbietungen bei den in Capua versammelten Senatoren gefunden hätten (S. 5). 
Cäsar setzt b, c. I 10, 1 irriger Weise voraus, daß Pompejus von Rom nach Capua 
gerei.st sei (S. 3, 5), welche Annahme auch in der Livianischen Tradition bei 
Lucau. II 392 ff. und bei App. b. c. 11 37 begegnet. Bei Appian verbindet sich 
hiermit der weitere Irrtum, daß sich die beiden von Cäsar abgetretenen Legionen 
noch in Capua befunden hätten. Die Darstellung der genannten Autoren Lst 
feiTierhiu übergegangen in Nitzsclis Gesch. der röm. Republik, herausgegeben von 
Thouret II 240, worin Capua als Hauptquartier des Pompejus erscheint. 

7) Att. VII 15, 3; vgl. IG, 2. 
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dessen sieh dieser Offizier bisher in der Cäsarianischen Armee erfreut 
hatte J), schien wohl Aussicht vorhanden zu sein, daß es ihm gelänge, 
die beiden von Cäsar abgetretenen Legionen für die Republikaner zu 
gevrinnen. In dieser Erwartung schrieb Pompejus bald nach seiner 
Abreise an Cicero, er werde in wenigen Tagen ein zuverlässiges Heer 
haben, und gab der Hoffnung Raum, daß man nach Rom zurückkehren 
könnte, wenn er selbst in Picenum angelangt wäre.^) Die Besetzung 
dieser Landschaft war schon frtQier von Cicero befürwortet 5), von Pompejus 
jedoch aus dem Grunde abgewiesen worden, weil ihm die dortigen Ver- 
hältnisse nicht bekannt seien.^) Wahrscheinlich setzte Pompejus auf die 
Gesinnung der Bevölkerung, die Cäsar bei seinem Einmarsch mit großem 
Entgegenkommen aufnahm^), weniger Vertrauen als seine Parteigenossen. 
Seine Bedenken traten aber jetzt zurück, da er an den beiden von 
Cäsar abgegebenen Legionen bald einen sicheren Rückhalt zu haben 
glaubte. 

Am 5. Februar erhielt Cicero in Capua die Mitteilung, Pompejus 
befände sich in Luceria und besuchte die Kohorten jener beiden Legionen, 
die nicht sonderlich zuverlässig seien. ^) Das Vertrauen auf das Ansehen 
des Labienus hatte sich hiermit als ungerechtfertigt erwiesen. ^) Da sich 

1) Cic. fam. XVI 12, 4 (27. Januar): maximam auiem plagam accepit (Caesar), 
r/Morf M. (]ui mimmam auctaritatem in f7/iW exercitu hahebat, Titus Labienus, mcitu 
sceleris esse noluit Welches Vertrauen !^al)ienu8 bisher bei Cäsar genossen hatte. 
Kellt daraus hervor, daß er den ()))erbefehl über die gesamten in Gallien befind- 
lichen Streitkräfte erhielt, so oft sich Cäsar nach Italien begab (Diu XLl 4, 3; 
vgl. Caes. h. G, I 10, 3. VIII 23, 3). Im Jahre 50 wurde ihm das Kommaudo im 
diesseitigen Gallien übertragen (VI 11 5g, 2), wodurch er zu der daselbst stehenden 
15. Legion, die Cäsar bald nachher für den Krieg mit den Parthem abgab (6. G. 
VIII 54. 3;, in nähere Beziehung trat, 

2) Att. VII 16,2 (28. Jannar): quiquidem ad me scrihit panris diehus se ftrmum 
ejcercitvni hahiiuruyn spemque adfert, si in Picenum agrum ipse veneritj w» Romaw 
redituros esse. Wieland und Dnimann {lUhn, Gesch. III 429) fassen flrmum exerdtum 
iiTtürolich in der Bedeutung ,ein zahlreiches Heer*. 

3) Att IX 2b, 2 (7. März): me ptitat (Pompeius) . . . de Piceno occujMndo 
plus vidisse quam se. 

4) Att. VII 13a, 1 (22. Januar): dux quam ittTTQnxiiytjtoq, tu quoque animad- 
vertiSy cui ne Picena quidem nota fuerint. 

5) Caes. h. c. I 13, I. 15, 1 ff.; vgl. S. «. 

6) Att, VII 20, 1 : Gnaeus autem Luceriae dicebatnr esse et adire cofiortis legionum 
Appianarutn, non ftrmissimarum, womit Pompejus' eigene spätere Äußerungen 
{Att. VIII 12a, 2. 12c, 2 und 4. 12d, 1) zusammenzuhalten sind. Der resultat- 
lose Versuch, die beiden Legionen zu gewinnen, spiegelt sich bei Lucan II 530 ff. 
wieder in einer vergeblichen Ansprache, die Pompejus nach der Kapitulation von 
C/orfiniuni an seine Tnippen richtet. Ober die Bezeichnung legiones Appionae 
s. S. 52 Anm. 6. 

7) ^/f. VIII 2,3 (17. Februar): Afranium exspectahimus et Petreium. nam in 
Lahieno parum est dignitatis. 
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zn dieser Wahrnehmung noch Nachrichten fiber Cäsars rasches Vordringen 
in Picennm gesellten, so war von nun an die Fortsetzung des Rfickznges 
für Pompejus beschlossene Sache. ^) Elr ließ daher durch den Volks- 
tribunen C. Cassius die in Capua weilenden Konsuln auffordern, das in 
Rom im aerarium sandius zurückgelassene Geld (S. 43), dessen Bergung 
jetzt keinen Aufschub mehr duldete, in Sicherheit zu bringen.^ In 
Capua wußte indessen an dem Tage, an welchem Cassius anlangte 
(7. Februar), außer Cicero, den Dolabella auf dem Laufenden erhielt, 
noch niemand, daß Picenum verloren**^) und damit auch Rom gefährdet 
war. Für Pompejus, der durch seine frühere Ankündigung große 
Hoffnungen erweckt hatte, war es wohl zu niederdrückend, diese Tatsache 
ohne weiteres einzugestehen. So antwortete ihm denn der Konsul Lentulns, 
er möchte zunächst selbst nach Picenum eilen ^), wie er dies znvor in 
Aussicht gestellt hatte. Auf diese Weise blieben die Gelder in Rom und 
fielen nachher Cäsar als Beute anheim.^) 

Da Cäsars Truppen mittlerweile durch das Eintreffen der 12. Legion 
verstärkt worden waren ^, konnte es sich für die Republikaner nnr noch 
darum handeln, ihre Streitkräfte so rasch wie möglich aus Italien heraus- 
zuziehen. Pompejus zögerte nicht, seine Maßregeln in diesem Sinne zn 
treffen. Wie aus seinen Briefen erhellt, standen am 16. Februar von 
den beiden Legionen, die Cäsar abgetreten hatte, bloß noch 14 Kohorten 
in Luceria, während die übrigen 6 Kohorten teils nach Canusium, teils 
nach Brundisium vorausgeschickt waren, um den Rückzug zu sichern.^ 
An die Konsuln hatte Pompejus bereits um den 12. Februar den Legaten 
D. Lälius gesandt mit der Aufforderung, daß der eine zu ihm selbst 
kommen, der andere dagegen mit den im Gebiet von Capua gesammelten 
Truppen und einer von Faustus Sulla ausgehobenen Legion sich nach 

1) Den Beweis hierfür liefert Att, VII 20, 2 (5. Februar), wo unter dem 
Eindruck der von Luceria gekommenen Nachrichten die seit längerer Zeit nicht 
mehr erortert;e Preisgabe Italiens (vgl. S. 52 Anm. 4) zum ersten Mal wieder in 
Betracht gezogen wird: ego autem in Italia xal avvanoS'aveTv . . ., sin extra, 
quid ago? In dem folgenden Briefe Att VII 21, 2 (8. Februar) heißt es gar: 
mihi dubium non erat, quin ille (Caesar) iam iamque foret in Apulia, Gnaeus noster 
in na vi, 

2) Att. VII 21, 2. 3) Ebenda. 

4) Ebenda. Der von Cicero nicht mit Namen genannte Konsul kann nur 
Lentulus gewesen sein, dem nach dem Turnus in den geraden Monaten die 
Geschäftsführung zukam. 

5) Flut. Caes. 35. App. b. c. II 41. Dio XLI 17, 1 ff. 

6) Caes. b. c. I 15, 2. 

7) Vgl. Att. VIII 12c, 2 (Schreiben des Pompejus an Domitius vom 16. Febr.): 
neque ex amnibus oppidis contrahere copias expedit, ne receptum amittam. üaque 
non amplius XIIII cohortis Luceriam coegi mit 3, 7 (um den 20. Februar): Bmit- 
disium Scipionem cum cohortibus duabus praemiserat (Pompeius) und 12 a, 2 (Schreiben 
des Pompejus an die Konsuln vom 19. Februar): ex quibus Gegionibus) iamem 

54 



I 



Die Anfiingn de» BHr<jerkriefßH extiwhen CiUar und fhmpeitu. 35!l 

Sicilien begeben sollk'.') Bei der V erleid igmit; dieser liisoi. deren Beelitz 
fflr die von PomppjiiB geplante Aushungerung Italiens (S. 5IJ von großer 
Wichtigkeit war, aollten ferner hocIi mitwirken 12 Kohorten unter dem 
l'rokonsul L. Domitius Ahenobarbus. die von diesem reihst im Gebiet der 
Marxer ond l'eligner and in Alba tini Puciner See aui^gehoben worden 
waren und »ich xur Zeit noch in dieser Gegend befBndeü. Alle übrigen 
Truppen sollten in Brundtsium zusainnienge^ogen und von da nach 
UjTrhachiuni llbergesetit worden.^) Die Okkuputiun Siriliene muQt4> 
jedoch unfgogebcu werden infolge der Katastrophe, die die Armee des 
üomitius ereilte. 

Im ganzen verftigtc Doniitius Ober vtl Kohorten. Zu seinen eifi^nen 
l'i Kohorten hatten sich nämlich nach dem Verluste Pirenums noch V.> 
weitere gesellt, von denen l-l in dieser Landschaft selbst von VibulHua 
Rufus und 5 in Caniuriniim von Lucilius Himis für Pompejus gesammelt 
worden waren.'') Unter dem niederachinetlemden Rindmck. den Cäsars 
rasche» Vordringen in l^cenum hervorrief, war Domitius anfänglicli 
gesonnen, mit seinen eigenen l'i Kohorten und den N des Vibullius am 
'.<. Februar von CorHniuni uufzubrecheii und sich mit l'onipejus in 
Luccria zu vereinigen, wohin Hpäter auch die vermutlich noch nicht 
herangekommenou .> Kohorten des Hirru» folgen sollten.*) Bald Hell er 
jedoch diesen Plan wieder fallen, wozu ihn allem Anttcbein nach die 



ampliuf XIV rohortiK wnlralirrf polui, i/iiod {<Iutu) BmuHüiuia mim nei/ue Cm 

n'nr praeniilio, dum obesnem, yutavi ttae dimillrudum. Auf Cauusium kanico dcm- 

nucli 4 Kuhorten. 

I) All. VIII 12a, ». .1. 7. V'kI. Steruko|tf, yiHnvj. chroa., S. .VllT. 

i) AH. VIII 13a. 3. Cber da» U«l)iet, tu Kdclipiii DnmJtiuK seine Truit|>cii 
auNK«l>i>l)fii hatt«'-, N, Cae». b. e. T 15, 7, wu jedocli ihre Stärke Jrrigi'meifle uur 
jO Kohurlcn angf^g^bes ist. Vgl' die Tolgenile Note. 

3) Die obigen Zahlen beruhen auf Pompejus' eigenen .\ugaben [AU. Vlll 
Via, 1, vgl IIa, wo nadi Koot« Vermutung die fOr üEe Ktiliorte» ilc» DomitiuB 
aberlkftrte Zlffur XI mtl Weaenbcrg, Tyrrell uml Hülkr der ersten StcMo gemEU 
hl XIJ m einendfercn ist>. Hit Krcht gibt o. E. Sdimidt, Ijer Britfuxelurl dr» 
H. Tullitut Cicero I 182 IT., diesen Angaben (ton Vorzug vor (^ara DamtelluDg, 
welche von Ihne, «*». üwcA-, VI .'i72, und Stoflel. üitl. df Jttla iVMr, Oum-rr 
di-iie I itSEfr., alt inallgehend betrachtet wird. Hasioer, !><■ hello rMli tinvariaim, 
pars I t>l IT., berattht mi:1i verg«beuH, die beide meitigeu Angaben in Rinklaiig ^» 
bringen. Die 13 Kuhurteu de» Domitia» utecken auch All. Vll 3* rio. Febmuri 
In der hundsctiriftlichen Lesart: DtrmiHum mm AaNrr militum mm. Man hat für 
it'ni «ingt^xetzl III il, womit «lich Jedoch Atipians Angabe. daB Daniillu.» 4000 Mann 
Kuhabt hnl)e {b. r. 11 33, 88), iili-hl vertrigt. Palüo^raphisch liegt aiu nSchttj-ii 
VI M. Der Gedanke ixt aludnnn der. duU A'w 13 Koliorti'n die «ich bei der Be- 
rechnung einer Kohorte zu 5Ü0 Mann crgclwnde Summe von 6000 Hann nicht 
erreichten. Ajijitsns Angabc. daQ Domitius die genannten 4Ui>i> Honn* schon l>el 
seiuem Aufbruch vou Kom bei sich gehabt habe (6. c. II 8Ä), beruht auf einem 
Irrtum (s. oben Aniu. i). 

\) An. Vlll na, vgl. 131). 1. 
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Kampflust der eigenen Trappen ^) und die Unterschätzung der feindlichen 
Streitkräfte^ bestimmte. Er traf nunmehr Anstalten, Cäsar auf seinem 
Vormarsch aofzohalten, indem er Alba mit 6, Snlmo mit 7 and Corfiniam 
mit 18 Kohorten besetzte.') Dieser letzte einst von den abtrünnigen 
Italikem zm* Bundeshauptstadt ausersehene Ort. der die kürzeste Ver- 
bindung zwischen Rom und dem adriatischen Meere beherrschte und 
wegen seiner durch hohe Gebirgszüge überaus geschützten Lage für einen 
Angriff große Schwierigkeiten bot^), diente ihm als Hauptqnartier. Seine 
Absicht lief auf nichts Geringeres hinaus, als Cäsar einzuschließen« wozu 
ihm Pompejus behilflich sein sollte.*) 

Pompejus konnte es jedoch nicht wagen, diesem Verlangen zu ent- 
sprechen, denn er hatte in Luceria bloß noch 14 Kohorten (S. 54) nnd 
mußte fürchten, daß diese Truppen bei einem Zusammentreffen mit Cäsar^ 
sobald sie ihres alten Feldherm ansichtig würden, zu ihm übergingen.^ 
Er forderte daher Domitius wiederholt auf, sobald wie möglich mit allen 
seinen Truppen nach Luceria zu kommen^), indem er darauf hinwies, 
daß Cäsar binnen kurzer Zeit überlegene Streitkräfte zusammenziehen 
und alsdann den Rückzug abschneiden würde. ^) Diese Vorstellungen 
blieben aber fruchtlos. Am 15. Februar^) langte Cäsar vor Corfiniam 



1) Att. VIII 3, 7 (geschrieben nm den 20. Februar im Gebiet von Cales): 
ecce litterae, Caesarem ad Carfinium, Domidum Corfifäi cum firmo exercitu et pttgnare 
cHpiente. 

2) AU. VIII 12c, 1 (Brief des Pompejus an Domitius vom 16. Februar): ntm 
enim pro tua priidentia debes illud solum animadrerterej quot in praesenHa cohartiM 
contra te habeat Caesar, sed quanias hrevi tempore equitum et peditum copias contrac- 
turus Sit. 

3) Att.WU 12 a, 1. Die Zahl der iu Sulmo und in Alba Hegenden Kohorten 
ist Caes. 6. c. I 18, 1 und 24, 3 (über Alba vgl. außerdem Cic. Att. TX 6, 1) an- 
g:egeben. Für Corfinium bleiben demnach, da Domitius im ganzen 31 Kohorten 
hatte (S. 55), 18 fibrig. Ihne, Bäm. Gesch. VI 574 schätzt die Besatzung Corliniums 
auf 30000 Manu, welche Summe sich auch dann, wenn in Corfinium 33 Kohorten 
lageu, wie es nach Caes. b. c. I 15, 6 ff. der Fall war, und die Kohorte zu 600 Mann 
gerechnet wird, bei weitem nicht ergibt. 

4) Vgl Stoffel, Eist, de Jules C4sar. Guerre civile I 18 ff. 

5) Caes. b.c. I 17, 1. An eine Kinschließung Cäsars hatten die Republikaner 
auch schon früher gedacht. Vgl. Att. VII 23. 1: V Id. Febr. vesperi a Pkilotimo 
(Roma) litteras accepi, Dmnitium exercitum firjnum habere, cohortis ex Piceno . . . cwftt 
Domitii exercitu coniunctas esse, Caesarem intercludi posse eumque id timere^ Nach 
Att. VI 11 12c, 4 erhielt Pompejus die erste Aufforderung des Domitius, ihm zu 
Hilfe zu kommen, am 16. Febniar. 

(>) Att. VIII 12c, 2. 

7) Att. VIII 12b, 2. 12c, 2 (16. Febr.) I2d, 2 (17. Febr.). 

8) Att. VIII 12c, 1. 

9) Das obige Datum ergibt sich daraus, daß Cäsar nach der Kapitulation 
Corfiniums an den Feralien (21. Febr.) den Vormarsch nach Apulien antrat 
(Att. VIII 14. 1), nachdem er sioli im gauzeu 7 Tage vor Corfinium auigehalteo 
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an, wo Domitius 18 Kohorten ^) versammelt hatte, und schlug nach einem 
kurzen Gefecht, in welchem er den Übergang über den Atemus erzwang, 
ein Lager vor der Stadt auf.*) Da er das Eintreffen von Verstärkungen 
erwartete, so begütigte er sich zunächst damit, sich zu verschanzen und 
mit Proviant zu versehen. Mittlerweile ging ihm die Nachricht zu, daß 
die Einwohner von Sulmo ihm günstig gesinnt seien, jedoch von dem 
Senator Q. Lucretius und dem Peligner C. Attius, die über eine Besatzung 
von 7 Kohorten verfügten, gehindert würden, sich seiner Sache anzu- 
schließen. M. Antonius ward darauf mit 5 Kohorten nach Sulmo gesandt, 
worauf nicht nur die ihm die Tore öffnenden Einwohner, sondern auch 
die Besatzungstruppen sogleich zu ihm übergingen, und kehrte noch am 
nämlichen Tage zu Cäsar zurück. ''^) Während derselbe bisher nur über 
zwei Legionen (die 12. und 13.) verfügt hatte, fanden sich am dritten 
Tage nach seiner Ankunft vor Corfinium (17. Februar) noch die 8. Legion 
und 22 in GaUien frisch ausgehobene Kohorten nebst 300 von dem König 
Noricus gesandten Reitern bei ihm ein. Es wurde nunmehr auf der 
anderen Seite der Stadt ein zweites Lager errichtet und auf diese Weise 
der Feind von sämtlichen Verbindungen abgeschnitten. Um ihn völlig 
einzuschließen, begann Cäsar um die Stadt einen mit Kastellen versehenen 
W^all zu führen.*) Nachdem derselbe zum größten Teil vollendet und auf 
ein nach Cäsars Ankunft vor Corfinium nochmals an Pompejus gerichtetes 
Hilfsgesuch ein ablehnender Bescheid eingelaufen war^), suchte Domitius 
sich selbst durch heimliche Flucht zu retten.^) Die Soldaten knüpften 

hatte (Caes. b. c I 23, 5). Kischer, Rom. Zeittafeln, S. 271, Moniiu«en, Whn. Gescfi. 
in« 387 um! 0. E. Schmidt, Der BHefwechsel des M. Tullius Cicero I 129, setzen 
seine Ankuntt auf den 14. Febr., ohne zu beachten, daß in den genau nten 7 Tagen 
sowohl der Termin der Ankunft wie der des Abmarsches inbegriffen ist. Zum 
Beweise hierfür dient I 27, 1, wo vun Cüsars Ankunft vor ßrundisium (9. März: 
Att. IX I3a. 1) bis zur Rückkehr der PompejauiscluMi Flotte (17. Mär/, v^l. S. CA) 
9 Tage gerechnet werden. 

1) Vgl. S. 5ß Anm. 3. 

2) Caes. 6. c. I 16, 2 ff. Lucan. 11 481 ff. Dio XLl 10, 2. 

3) Caes. 6. c. 1 18, 1 ff. Att. VIIl 4, 3. Nach der letzteren Angabe soll 
C. Attius selbst doii Cäsarianern die Tore geöffnet haben, während er sich nach 
(•äsars Bericht mit Lucretius zusammen durch einen Sprung von der Mauer zu 
retten suchte, jedoch gefangen geuummen und von Cäsar unversehrt entlassen 
wurde. Die für die besiegte Partei sehr nahe liegende Beschuldigung des Verrats 
erscheint demnach unbegründet. 

4) Caes. h, c. 1 18, 4 ff. 

5) Derselbe liegt vor in dem Briefe Att. MII 12 d vom 17. Febr., welchen 
Domitius am 19. erhalten haben wird. Im übrigen vgl. Caes. 6. c. 1 18, 6 ff. 

6) Caes. h. c. 1 19, womit App. h. v. II 38 in der Hauptsache übereinstimmt. 
Kine andere, sehr beachtenswerte Version liegt indessen vor bei Dio XLl IL der 
in diesem Abschnitt einem wohl unterrichteten Gewährsmann folgt iS. 11). Nach 
seiner Darstellung wollte Domitius, als er bereits in Corfinium eingeschlossen war, 
sich der von Pompejus erhaltenen Aufforderung gemäU mit ihm vereinicren und 

b«itrag<f s. alten Qesehicht« IV 3. 24 

V mm 

Ol 



362 L. Holzapfel, 

indessen, nachdem sie von dem Vorhaben ihres Führers Kenntnis erhalten 
hatten, nunmehr ihrerseits am 20. Februar Unterhandlungen mit Cäsar 
an, worauf am nächsten Tage die Übergabe und die Einreihung der 
Domitianischen Truppen in Cäsars Heer erfolgte, i) 

Am nämlichen Tage (21. Februar) brach Cäsar nach Apolien auf ^, 
indem er seinen Weg durch das Gebiet der Marruciner, Frentaner und 
Larinaten nahm. Mittlerweile war der Prätor L. Manlius, der mit den 
noch übrigen 6 Kohorten des Domitianischen Heeres Alba besetzt gehalten 
hatte, von dort geflüchtet; doch gingen auf der via Minucia seine Trappen 
bei dem Anblick einer von Vibius Curius geführten Cäsarianischen Reiter- 
abteilung zum Feinde über.'*^) 

Pompejus war bisher noch in Luceria geblieben, um das EintreflFen 
des Domitius abzuwarten. Als er nun aber am 19. Februar die Nachricht 
von den am 17. zur Einschließung Corfiniums getroffenen Veranstaltungen 
erhielt, zögerte er nicht mehr, seinen Rückzug nach Brundisium zu 
bewerkstelligen. Bevor dies geschah, richtete er an die Konsuln die 
Aufforderung, mit allen Truppen, die sie zusammenziehen könnten, dort- 
hin zu kommen.^) Die Okkupation Siciliens (S. 54ff.) wurde jetzt auf- 
traf daher Anstalten, freien AbzuR zu erlangen (naQsaxsva^sto omog St' 
aaipakelag rivbg ixxo}(^fjaet). Seine Truppen verschmähten denselben jedoch, 
indem sie darin Flucht erbhckteu, und fielen Cäsar zu. Es ist sehr wohl möglich, 
daß Domitius anfänglich an ein Gesuch um freien Abzug gedacht und erst nach 
dem Widerstand, den die sich nur ungern von ihrer Heimat und ihrem Besitz 
trennenden und bis zum letzten Augenblick kampfbereiten Marser (Caes. 6. c. I 20, 3; 
vgl. AU. VI 11 12 b, 2) einem solchen Vorhaben entgegengesetzt haben mögen, die 
Rettung seiner Person ins Auge gefaßt hat. Pfannschmidt, Zur GeschiMe de» 
Pompejan, Bürgerkrieges y Weißenfels 1888, S. 19, faßt Dios Bericht daliin auf, daß 
Domitius einen Durchbruch geplant hätte, welche Annahme durch die oben zitierten 
Textworte ausgeschlossen wird. 

1) Caes. b. c, I 20 ff., vgl. App. 6. c. II 38. 

2) über das Datum s. S. 56 Anm. 9. 

3) Caes. h c. I 23, 5 ff. Cic. Att. IX 6, 1. Die au der letzteren Stelle genannte 
via Mintwia wird nur noch erwähnt Her. Ep. 1 18, 20. Es ergibt sich hieraus, 
daß man auf ihr ebenso gut wie auf der Appischen Straße von Rom nach Brun- 
disium gelangen konnte. 

4) Att. VIII 12 a, 4: placituni est mihi , . ., ut Brundisium ducerem Jumc oopiam, 
quam mecum habeo. vos hortor, utj quodcumque militum contrahere poteritis^ contrahatis 
et eodem veniatis quam primum. Aus diesen Worten zieht Stern köpf, quaest. chfxmol. 
S. 54, den richtigen Scliluß, daß der Brief kur/e Zeit vor Pompejus' Aufbrach 
nach Brundisium geschrieben sein muß, zweifelt jedoch, ob die Abfassung auf 
den nämlichen oder den vorhergehenden Tag (19. oder 18. Febr.) zu setzen ist. 
Diese Ungewißheit wird beseitigt durch § 1 : factum est, ut Domitius impUcareiur, 
Hiervon konnte nur die Rede sein, nachdem Cäsar am 17. Febr. vor Corfiniom 
ein zweites Lager aufgeschlagen und so die Verbindungen abgeschnitten hatte 
(S. 57). Da Pompejus die Nachricht von Cäsars Ankunft vor Corfinium, die 
am 15. Febr. erfolgte, ungeachtet der von Domitius für die Beförderung der 
Botschaft zugesagteu hoheu Belohnung (Caes. b. e. 1 17, 1), erst am 17. erhieU 
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gegeben. In dem bereits erwähnten Schreiben an die Konsuln motiviert 
Pompejns diesen Entschluß damit, daß jetzt nicht mehr die gleichen 
Streitkräfte wie vorher zur Verfügung ständen.*) 

Wie man sieht, zog Pompejus die Truppen des Domitius nicht mehr 
in Betracht von dem Augenblicke an, wo ihm nicht etwa ihre Ein- 
schließung, sondern lediglich die Abschneidung ihrer Verbindungen gemeldet 
worden war, die er bei dem Einlaufen der Nachricht von Cäsars Ankunft 
vor Corfinium bereits befürchtet hatte. 2) Wie ungünstig er die Sach- 
lage beurteilte, zeigt die in dem Briefe an die Konsuln geäußerte Besorgnis, 
daß der Feind ihn selbst auf seinem Rückzuge nach Brundisium einholen 
könnte, worauf man es bei der Unzuverlässigkeit der zur Verfügung 
stehenden 14 Kohorten (S. 56) nicht ankommen lassen dürfe. *'^) Pompejus 
muß demnach der Ansicht gewesen sein, daß Domitius sich nicht lange 
behaupten und Cäsars weiteres Vordringen nur wenig verzögern könnte. 
Die Behauptung Stoffels^) daß er ungeachtet seiner gerechtfertigten Be- 
sorgnisse keine so rasche und vollständige Katastrophe erwartet habe, 
beruht demnach auf einem Irrtum. 

Am 19. Februar brach bereits Pompejus selbst von Luceria auf, 
während seine Truppen erst später folgten.^) Cäsar zeigt sich hier über 
die Vorgänge im feindlichen Lager nicht hinlänglich orientiert; denn nach 
seiner Darstellung verließ Pompejus Luceria erst, nachdem er bereits 
von der Übergabe Corfiniums (21. Februar) Kenntnis erhalten hatte. ^) 
Im Gegensatz hierzu bietet Dio^), dessen Gewährsmann über gute In- 
formationen aus republikanischen Kreisen verfügt haben muß, den richtigen 
Sachverhalt (vgl. S. 11). 

Am 20. Februar erreichte Pompejus Canusium.®) Die Konsuln hatten 
sich mittlerweile mit seinen Truppen vereinigt.^) Noch am 7. Februar 
war Lentulus der Ansicht gewesen, daß Pompejus Picenuin behaupten 
könnte, und hatte ihn demgemäß aufgefordert, sich dorthin zu begeben 
(S. 54). Sehr bald erfuhr man indessen, daß die ganze Landschaft 
verloren war. Die Konsuln verließen nunmehr Capua am 9. Februar 
mit den in der dortigen Gegend ausgehobenen Truppen, um sich mit 



{Att. VIIl 12il, 1), so wird iiiio die Errichtung des zweiten feiudlichen Ugers 
ebenfalls erst nach zwei Tagen, also am 19. Febr., gemeldet worden seiu. 

1) Att. VIH 12a, 3. 

2) Att. VIH 12d, 1 (Schreiben au Domitius vom 17. Febr.): quod putavi et 
praetnonui /?/, ut (Caesar) nee in praesetttia committere tecum proelium v^elit et omnibus 
capiis conductis ie implicet. 

3) Att, VIIl 12a, 8. 4) HUt. de Jules C^r, Qnerre dvile, 1 23. 

5) Att. Vin 9, 4. 

6) Caes. h. c. 1 24, 1. 7) Die XLI 11, l. 8) Att. VIII Ud, 4. 
9) .4«. VIII 11c. 
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Pompejus zu vereinigen.^) Am 16. Februar war derselbe von ihrer 

Absicht, nach Luceria zu kommen, unterrichtet. 2) Unterwegs gedachten 

die Konsuln alle Besatzungen an sich zu ziehen und sich sodann im 

Einklang mit dem ihnen auf ihrem Marsche durch D. Lälius übermittelten 

Wunsche des Pompejus (S. 54 ff.) nach Sicilien zu begeben.-^) Ihre 

Vereinigung mit den Pompejanischen Kohorten, die ihrem Feldherm nach 

seiner Abreise von Luceria (19. Febr.) wohl alsbald gefolgt sind, hat 

wahrscheinlich in Äcä, wo sich die nach Luceria und Bnindisium führenden 

Straßen kreuzten, stattgefunden. Die lange Dauer ihres Marsches 

von Capua dorthin (9. Febr. bis 19. Febr.) findet wohl im Heranziehen 

der in verschiedenen Städten liegenden Besatzungen ihre Erklärung. 

Am 21. Februar^) verließ Pompejus Canusium und langte, wie es 

Cicero richtig vorausberechnet hatte, am 25. in Brundisinm an.*) Seine 

1) AU, VII 24 (geschrieben auf dem Formianum am 10. Febr.); ecce postridü 
(10. Febr.) Cassii litterae Capua . . . scripsit Capua conaules discessisse. Daß 
die Konsuln auch die Truppen mitnahmen, die sie gesammelt hatten, versteht sich 
von selbst und wird überdies nicht bloß durch Pompejus (AU. Vlll 12 c, 2; vgl. 
die folgende Note), sondern auch durch Cicero (AU. VIII 1, 2 vom 16. Febr.: 
sie enim parari mdeo, ut Luceriam omnes copiae contrahantur) bezeugt. Stolfel, 
Bist de Jules CSsar, Guerre civile, I 233, und 0. E. Schmidt, Der Briefwechsel des 
M. TuUius Cicero, I 140, gehen ihrerseits davon aus, daß die Konsuln am 20. Febr. 
die Kohorten des Pompejus erreichten, und suchen, indem sie annehmen, daß es 
sich lediglich um eine von ihnen für ihre Person unternommene Reise handle, 
das Datum ihres Aufbruchs von Capua zu ermitteln, der nach Stoffel am 14. oder 
15. Febr., nach 0. E. Schmidt aber nach dem Empfang der durch D. Lalius über- 
brachten Aufträge des Pompejus (S. 54 ff.) oder gar erst nach dem Einlaufen der 
Kunde von der am 15. Febr. erfolgten Ankunft Cäsars vor Corfinium stattgefunden 
liaben soll. Beide haben demnach die obige Angabe, die im Hinblick auf die mili- 
tärische Lage durchaus glaubwürdig erscheint, übersehen. 

2) AU. VIII 12c, 2 (Brief des Pompejus an Domitius aus Luceria vom 16. Febr.): 
qtuim ob rem te magno opere hortor, ut quam primum cum omni copia huc venias. 
Conaules constituerunt idem facere. 

3) Ebenda § 3: consules praesidia omnia dedu^ituri sunt aut in SiciH€nn ituri. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dsß atü in et geändert werden muß. Eine 
Alternative liegt überhaupt nicht vor; denn es war ja beschlossene Sache, daß 
sich die Truppen der Konsuln nach Sicilien begeben sollten (S. 54 ff.), und andrerseits 
selbstverständlich, daß mau unterwegs noch so viele Besatzungen wie möglich au 
sich zu ziehen suchte. Demgemäß schreibt auch Pompejus Att. Vlll 12a, 4 am 
19. Februar an die Konsuln, deren baldiges Eintreffen er noch nicht erwartete: 
vos hortoTy ut, qucdcumque militv/ni contrahere poteritis, contrahatis et eodem (Brun- 
disium) veniatis quam primum. Zu deducturi sunt hat man eine nähere Bestimmaug 
vermißt und daher den Ausfall von ad me oder huc oder eo (Wesenberg, Boot, 
Tyrrell) oder von Brwndisium \,0. E. Schmidt a. a. 0. S. 138) angenommen. Das 
Wahrscheinlichste ist es aber doch wohl, daß die fraglichen Besatzungen zur 
Verstärkung des konsularischen Heeres selbst dienen sollten, in welchem Falle 
jeder weitere Zusatz entbehrt werden kann. 

4) Att. VIII 14, 1. IX 1, 1. 

5) Att. IX 10, 8. Hiernach war der 1. März der fünfte Tag, den Pompejus 
in Brundisium zubrachte, woraus sich bei der den Anfangs- und den Endtermin 
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Truppen, deren Marsch etwas mehr Zeit erforderte, trafen nach Stoffels^) 
wahrscheinlicher Annahme wohl am 27. oder 28. dort ein. Im ganzen 
beliefen sich die Streitkräfte der Republikaner, die sich in Brundisium 
versammelten, auf fünf Legionen 2), wozu sich noch ein Reiterkorps von 
800 Mann gesellte, das aus Hirten und Sklaven des Pompejus und seiner 
Parteigenossen gebildet worden war.^) Die Gesamtzahl dieser Truppen 
wurde anfänglich auf SOOOO"*), später jedoch der Bestand der von den 
Konsuln zuerst nach Griechenland übergesetzten 30 Kohorten^) auf 
13000^ Mann geschätzt. Man hat wohl bei diesen beiden Berechnungen 
die Reiterei, die sehr schwach gewesen zu sein scheint '^), außer Betracht 
gelassen und bei der ersten die Kohorte auf 600, bei der zweiten aber 
auf 300 Mann veranschlagt. Nach Stoffels^) Ansicht entspricht die 
Schätzung der Pompejanischen Streitkräfte auf 30000 Mann ungefähr 
dem wirklichen Totalbestand, indem zu den 25000 Mann der 5 Legionen 
noch die Reiterei und die Hilfstruppen hinzuzurechnen seien. Das Vor- 
handensein von Hilfstruppen, die in Kohorten eingeteilt zu werden pflegten, 
wird indessen dadurch ausgeschlossen, daß die Gesamtzahl der in Brun- 
disium befindlichen Kohorten 50^) betrug und demnach in den 5 Legionen 

tMDHchließeiulon Kechnuiigsweise der Römer als Datum seiuer Ankunft der 25. Febr. 
ergibt. (Jber Ciceros Vorausberechnung vgl. Äff. VlII 1>, 4. 
1) A. a. 0. I 245. 2) Caes. b. c III 4, l. 

3) Vgl. Caes. 6. r. I 24, 2 (Pompeius) neriy)«, pastoreg amiat atque iis equos 
nttrihuit: ex hin circiter CCC equites amflcit mit III 4, 4: DCCC ex servis pastoribusque 
suis saarumque coegerat Offenbar iftt an beiden Stellen von dem nämlichen Korps 
die Rede und an der ersten vor CCC die Ziffer D ausgefallen. Mit Unrecht bezieht 
Kraner- Hofmann zu I 24, 2 die zweite Stelle auf den unmittelbar vorher in einem 
Nebensatze genannten Solin des Pompejus, während ebenso wie weiter unten zu 
§ <» mmierttm expleverat der die ganzen Rüstungen veranstaltende Vater als Subjekt 
zu denken ist. 

4) AU. IX «, 3. U) Plut l\>mp. 62. 

6) Über Pompejus^ ('berfahrt nach Griechenland war zuerst in Capua ein auf 
den Mitteilungen einer (-lodia beruhendes falsches Gerücht verbreitet, wonach er 
sich am 4. März mit seinen sämtlichen Truppen in der Stärke von 30000 Mann 
eingeschiflft hatte {Afi, IX (>, 3). Atticus bezweifelte diese Angabe, worauf Cicero 
{AU. IX 1), 2) erwidert: rede non credis de nutnero militum: ipso dimidio plus scripsit 
Clodia. Es liegt am nächsten, diese Stelle mit Schutz und Billerbeck so aufzu- 
fassen, daü von der von Clodia ursprünglich genannten Zahl die Hälfte in Wegfall 
kam. Nach Tyrrells Ansicht sollen die Konsuln in Wirklichkeit 20(KX) Mann über- 
gesetzt haben und hier/u von Clodia noch die Hälfte hinzugefügt worden sein. 

7) Man gewinnt diesen Eindruck aus der Aufzählung der verschiedenen 
Kontingente, aus denen sich die beim Beginn des Feldzuges in Griechenland auf 
7000 Mann gebrachte Reiterei zusammensetzte (Caes. b. c. III 4, 3flf.). E« wird 
hier neben zahlreichen aus Griechenland und dem Orient gekommenen Abteilungen 
keinerlei italische Reiterei außer dem aus Hirten und Sklaven gebildeten Korps 
von 800 Mann (s. oben) erwähnt. 

8) A. a. 0. I 246. 

9) Vgl. Plut Bmp. 62 mit Caes* b. c. I 26, 2. Es worden hiernach zunächst 
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gerade aufging. Was ferner die Reiterei betrifft, so kann dieselbe allein 
die Stärke von 5000 Mann bei weitem nicht erreicht haben. ^) 

Am 11. März erhielt Cicero auf seinem Formiannm von Capua aus 
die Nachricht, daß sich Pompejus am 4. März mit sämtlichen Truppen 
in der Stärke von 30000 Mann eingeschifft habe.^ Tatsächlich hatten 
jedoch zunächst nur die Konsuln mit 30 Kohorten Bnmdisium verlassen.*) 
Da von dem Tage der Einschiffung an nördliche Winde wehten, während 
die Fahrt von Brundisium nach Dyrrhachium fast genau nordwärts gerichtet 
sein mußte, so vermutet Stoffel*) mit Wahrscheinlichkeit, daß sich die 
Abfahrt noch einige Tage verzögert habe. Pompejus blieb mit 20 Kohorten 
noch in Brundisium, um die Rückkehr der Schiffe, die zu einem Transport 
der ganzen Armee nicht hinreichten, abzuwarten.^) Man wird wohl mit 
Ihne^ anzunehmen haben, daß unter den von den Konsuln mitgenommenen 
Truppen sich die beiden von Cäsar herrührenden Legionen befanden, 
denen Pompejus sich allein nicht anvertrauen durfte. 

Cäsar erreichte auf seinem Vormarsch am 1. März^) Arpi im nörd- 
lichen Apulien und langte am 9. März®) vor Brundisium an, wie es Cicero 
vorausberechnet hatte. ^) Die Streitkräfte, welche er bei sich hatte, beliefen 
sich auf 6 Legionen, von denen 3 aus Veteranen bestanden und 3 neu 
ausgehoben und auf dem Marsche komplettiert worden waren. Wie Cäsar 
selbst bemerkt, zählten hierbei die (18) Kohorten des Domitius nicht mit, 
da er sie sogleich von Corfinium nach Sicilien geschickt hatte. ^®) 

StoffeP^) hält es für ausgeschlossen, daß Cäsar vor der Einnahme 
Brundisiums an eine Expedition dorthin habe denken können, und betrachtet 
daher jene Angabe als ein Glossem, das im Mittelalter von einem nicht 
besonders scharfsinnigen Interpreten in den Text gesetzt worden sei. Bei 
genauerer Prüfung ergibt sich jedoch ein anderer Sachverhalt. Durch 
Plutarch und Appian ^2) erfahren wir, daß vor der am 23. April erfolgten 
Vertreibung Catos aus Sicilien durch Curio^^) schon Asinius Pollio von 
Cäsar zur Eroberung der Insel abgesandt worden war. Man wird daher 
in ihm, wie schon längst vermutet worden ist ^4), den Befehlshaber der 

von den Konsuln 30 Kohorten übergesetzt, wälirend 20 unter Pompejus noch in 
ßriindisium verblieben. 

1) Vgl. S. 61 Note 7. 

2) AU. IX 6, 3. Über die Abfassungszeit vgl. Sternkopf, qwiest, c^rcm. S. 62. 

3) Plut. Pcmp. 62, vgl. Plut Caes. 35. Caes. h. c, I 25. 2. App. b. c. 11 38. 
Dio XLI 12, 1. Cic. Ätt. IX 9, 2. 

4) A. a. 0. I 27 II 423. 5) Caes. b. c. I 25, 21T. 6) B»m. Gekh. VI 585. 
7) Att IX 3, 2. 8) Att IX 13 a, 1. 9) Alt IX 3, 2. 

10) Caes. b, c. I 25, 1 flf. 11) A. a. 0. I 304 flf. 

12) Plut. Cat Min. 58. App. b. c II 40. 

13) Caes. b. c. I 30, 2 flf. Über das Datum vgl. AW X 16, 3. 

14) Vgl. Kraner- Hofmann zu Caes. b. c. I 25, 2. Glöde, über die quellen de$ 
Pompej. Bürgerkrieges. 1. Cäsars histor. Glaubwürdigkeit in den Kornntentarien vom 
Bürgerkrieg, Kiel 1871 S. 18. 
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Domitianischen Kohorten zu erblicken haben. Ein Gegenargument glaubt 
allerdings Basiner^) daraus entnehmen zu müssen, daß nach Appian 
Pollio erst nach Pompejus' Überfahrt nach Griechenland sich nach Sicilien 
begeben haben soll. Auf einen andern Zeitpunkt führt indessen der 
Bericht Plutarchs, wonach Cato zuerst von Pollios Ankunft in Messana 
und erst nachher von Pompejus' Überfahrt Kenntnis erhielt. Da Cäsar 
ungeachtet der bedeutenden Anforderungen, die er an die Marschfähigkeit 
seiner Truppen stellte, erst am 9. März nach Brundisium gelangte (S. 62), 
so konnte Pollio, wenn er gleichzeitig mit Cäsar (21. Februar) von Cor- 
finium abmarschierte, die viel weiter entfernte Meerenge erst etwa um 
die Zeit erreichen, als Pompejus sich nach Griechenland einschiffte 
(17. März, vgl. S. 64). Plutarchs Darstellung macht demnach, indem 
sie mit einem solchen Sachverhalt sehr wohl im Einklang steht, ent- 
schieden den Eindruck der Glaubwürdigkeit. Andrerseits wird aber die 
von Stoffel beanstandete Angabe von der Entsendung der Domitianischen 
Kohorten von Corfinium nach Sicilien auch durch Cäsars Bericht selbst 
gestützt. Er behauptet nämlich, die Verfolgung des Pompejus nach 
Griechenland deshalb aufgegeben zu haben, weil er das Eintreffen von 
Schiffen aus entfernteren Gegenden in Gallien und Picenum sowie von 
der Meerenge hätte abwarten müssen und dies wegen der (für die Schiff- 
fahrt) ungünstigen Jahreszeit zuviel Zeit in Anspruch genommen hätte. ''^) 
Nun konnte aber Cäsar von der Meerenge aus bloß dann Schiffe erhalten, 
wenn seine Truppen dort bereits festen Fuß gefaßt hatten. Nach unserer 
Berechnung (S. 56 Anm. 3) hatten sich in Corfinium an Cäsar 18 Kohorten 
ergeben, die man in den beiden aus den dortigen Truppen gebildeten 
Legionen-'') leicht wieder erkennen wird. 

Nach seiner Ankunft vor Brundisium (5). März), das die Konsuln mit 
dem größten Teile des Heeres bereits verlassen hatten (S. 62), war 
Cäsar zunächst noch darüber im Unklaren, ob Pompejus dort zurück- 
geblieben sei. um diesen I^inkt zu behaupten und auf diese Weise das 
ganze adriatische Meer leichter zu beherrschen, oder ob nur Mangel an 
Schiffen seine Abfahrt verzögert hätte. Indem er befürchtete, daß sein 
Gegner überhaupt nicht gesonnen sei, Italien aufzugeben, traf er nunmehr 
Anstalten, den Hafen an der engsten Stelle von beiden Seiten aus durch 
Dämme und Flösse zu sperren, in der Absicht, durch solche Vorkehrungen 
entweder Pompejus zu schleuniger Abfahrt zu zwingen oder ihn überhaupt 



1) De hello civili Caesariano. Pars F, Moskau 1883, S. 66 fr. 

2) Caes. h, c. I 29, 2. Der 17. M&rz, an welchem Pompejus uach Griechenland 
übersetzte, entsprach dem 26. Januar des julianischen Kalenders. 

3) Vgl. Caes. h. c, FI 23, 1: C. Curio in Afrkatn profectus ex Sicilia . . . 
II legUmes . . . iransportabat mit 28, 1: legianesque eaa traduxerat Ourio, quas 
tmperiaribus temporihus Oorfinio recqperai Caesar. 
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daran zu hindern.*) Zugleich wurde die Stadt auf der Landseite durch 
einen Wall und einen Graben abgeschlossen. 2) Pompejus suchte seinerseits 
die Sperrung des Hafens zu hindern, indem er große Handelsschiffe mit 
dreistöckigen Türmen, die mit Wurfmaschinen und den verschieden- 
artigsten Geschossen versehen waren, gegen die feindlichen Flösse heran- 
treiben ließ, wodurch es Tag für Tag zu Kämpfen mit Schleudern. 
Pfeilen und sonstigen Geschossen kam. Immerhin gelang es Cäsar, in 
neun Tagen (9. — 17. März) seine Arbeiten nahezu zur Hälfte zu vollenden. 
Da kehrten die Schiffe, welche die Konsuln mit 30 Kohorten nach Dyr- 
rhachium gebracht hatten, von dort zurück, worauf Pompejus sofort seine 
Vorbereitungen für die Abfahrt traf. Nachdem die Tore der Stadt gesperrt 
und ihre Straßen, sowie auch zwei außerhalb der Stadt zum Hafen 
führende Zugänge unpassierbar gemacht worden waren, um ein sofortiges 
Nachdrängen des Feindes zu verhüten, ließ er die Soldaten in aller 
Stille die Schiffe besteigen und stach noch an dem nämlichen Tage, an 
welchem die Transportflotte gekommen war (17. März), gegen den Eintritt 
der Nacht in See.-^) Nach dem julianischen Kalender entsprach dieser 
Tag dem 26. Januar und fiel mithin noch mitten in den Winter, doch 
war nach einer Äußerung Ciceros die Witterung um diese Zeit für die 
Schiffahrt günstig.^) 

Nach Plutarch soll sich Cäsar darüber gewundert haben, daß 
Pompejus Italien preisgegeben hätte, obwohl er im Besitze eines festen 
Platzes gewesen wäre und das Meer beherrscht hätte und außerdem noch 
das Eintreffen der spanischen Armee hätte abwarten können.^) Diese 
Angabe verdient keinen Glauben; denn wenn Pompejus nicht ohnehin 
gesonnen gewesen wäre, Italien zu verlassen, so wäre er durch die ihm 
drohende Einschließung dazu gezwungen worden. 

1) Caes. 6. c. I 25, 3 ff. Über den Zweck der zur Sperrung des Hafens 
getroffenen Veranstaltungen vgl. Cäsars Brief an Q. Pedius vom 14. März AH. IX 
14, 1 : Pömpeius se oppido tenei; nos ad porias casira Jiabemiis. conamur opus moffnum 
et multorum dierum propter altitudinem maris; aed tarnen nihil est, quod potitu fa- 
ciamus. ah utroque portus comu molis iacimus^ ut aut illum qtMnn primum traicere 
quod habet Bnmdisi copiarum cogamus aut exitu prohibeamus. 

2) Att IX 12, 1. 3. 

3) Caes. b. c. 1 26, 1 ff. Flut. P&mp. 62. App. b. c. II 40. Dio XLI 12. Bei 
Appian und Dio werden Cäsars Veranstaltungen zur Sperrung des Hafens über- 
gangen und statt dessen Sturmangriffe auf die Stadt erwähnt, die höchstens darauf 
berechnet gewesen sein könnten, die Aufmerksamkeit des Feindes vom Hafen 
abzulenken. Nach Cäsar erfolgte die Abfahrt sub noctem^ womit Appians Angabe 
TiBQL SelXtjv k<mi()av übereinstimmt. Über das Datum vgl. Att. IX 15, 6 und 
Plut. Caes. 56. 

4) Att. IX 13, 3 (24. März); fuit enim pridie Quinquatras (18. März) egrtgia 
tetnpestas, qua ego illum (Pompeium) usum puto. In Übereinstimmung hiermit 
berichtet App. b, c. II 40, daß der Wind den Pompejanem günstig gewesen sei. 

5) Plut. P(mp. 63. 
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In polilitichpr Hinsiclit Rchicn mit CäsarR Ankunft vor Briiiidisiiiin 
inHEiffru eine Wenilaiig; eingotreton zu sein, als I'oinpejiifi. der btsli(<r 
cin^iti Vergleich slets ahgeneigl gewesen war (S. li' ff.), nunmehr seineraeita 
Kriedens Verhandlungen cröBnote, ober die im» von Cäsar außer dem in 
den Kommentarien gegebenen Berichi'l auch hriefliehe Mitteilungen^! an 
seine in Rom verbliebenen Vertrauten C. Oppius und I.. Cornelius Baibus 
vorliegen. Ks ergibt sich hieraus folgender Sachverhalt : Auf seinem 
Marsche nach Etrundisium hatte Cäsm einen Pumpejanischen praefecttte 
fahrum, Numerins Magius aus Creniona. gefangen genommen . jedoch 
wieder entlassen, in der HofTniiug. dali er l'ompejiis zurede» wflrdc. lieber 
ihn selbst zum Kreunde zu wählen, als die Republikaaer, die ihnen beiden 
stets durchaus feindlich gesinnt gewesen seien,-') Hompejns schien diesem 
Wunsche entgegenzukommen, indem er nach Cäsars Ankunft vor Brun- 
rlisium Mo^us mit KriedenaHntragen an ihn absandte, über deren Inhalt 
nichts verlautet. ') Cäsar erwiderte liieraut. indem er sich des nämlichen 
Bolen bediente, daß er sich mit Pompejus Aber alle Tunkte auf dem 
Wege einer Unterredung zu verständigen wönsche, erhielt jedoch keine 
Antwort.*) 

Cäsar hat in seinen Kummen tarieii diesen Sachvorliall entsiellt.'*) 
Ks geschieht dies zunächst durch die Angabe, daß er schon zur Zeit, als 
er doii Ma^ius aus der (Jefangenschnft entließ, das Verlangen nach einer 
rnterredunp mit Pompejus f;eäußert habe. In dem von Cäsar selbst an 
üppius und Baibus gerii-htetcn Briefe AU. IX 7l' wird hiervon nicht.-* 
gesagt, obwohl kein Anlall vorgelegen lifttte, eine solche Mitteilung zu 
nnterdrflcken. Noch schlimmer steht es mit der Behaiiptimg. daß Ma^ius 
nach seiner Rntlassung aus der (IpfaDRenschaft nicht zurnckgeschickt 
worden sei, während aus dem zweiten Briefe an Oppius und Balbus 
Alt. IX 13a da« Gegenteil hervorgeht. Cäsar hat demnach den ganzen 
Hergang in der Weise zusammengezogen, daß sich an .Magius' Kntlassung 
aus der Gefangenschaft aogloieh seine Nicbtwiederkehr von seiner zweiten 
Sendung zu Pumpejus anschließt, andrerseits aber dai Verlangen nach 

1 1 Cae«. t. r. I 34. ä IT., Bfi, 3, 

2| Ci<-. AU. IX 7c 2. 13*, I. 

8) AH. IX 7c, 2; vgl. faes. fr. c. l Ui, 4 ff. 

4) Alt IX 13ft, I: a. d. VII Idtt iiardaa HrundUium rr«i. ad .««n.m .atlrn 
fiotui. Ftmpeiua Mi Brvndinii mimt arf mr N. Moffivm rfr patr: ijMae i-ita lutit rapondi 
.... iMvi in tjiem rflwro. de comiKmtione aligutd mr- ronflcfre, ilatim cmi frrtioret faeiam. 

h) Caes. h. c. I 24, .'.IT.; »gl. 2ß, 2. 

C] Vgl. Dniin«nn, Uüm. G*»ch. III 488 Not« 44. EyofWDhanlt, Jahrb. f. Vhit. 
M. 85, t8r>-2, S. 763 fr. GICde. Dit Quellfn rfu Pompejan. Blirgrrkrifga I. Kiel 1H7I. 
S. 111 ff. Ba«iDcr, Ih- brllo Hrili CarMnimn ^unm'rön« rVwmruiwii- Pars I. Münkaii 
1883, S. 5a IT. Pfaiinschmiilt, Zur Gr-trJiirJitf da Pompeja«. Bürgrrkriryn. Progr. 
il. Gym. zu «'daotir<.-lx, 1888. S. 8. (J. V.. Schmidt, Drr Briefk^fchtet 4ei U. Tutllm 
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einer Unterredung, das erst in der Antwort auf Pompejus^ Anträge aus- 
gesprochen worden sein kann, gleich mit der Freigabe des Präfekten in 
Verbindung gebracht wird. Wie man sieht, ist Cäsars Darstellung darauf 
berechnet, sich selbst die Initiative bei den Friedensverhandlungen, Pompejus 
dagegen ein durchaus ablehnendes Verhalten zuzuschreiben.^) 

Immerhin kann aus Cäsars Mitteilungen an Oppius und Baibus 
{Att IX 7 c, 2) über die an die Entlassung des Magius geknüpften Er- 
wartungen (S. 65) und aus der später in dem Briefe Att. IX 13 a, 1, 
geäußerten Hoffnung auf das Zustandekommen eines Vergleichs') gefolgert 
werden, daß ihm auch jetzt noch ebenso wie früher (S. 18 ff.) eine fried- 
liche Einigung erwünscht war. Der kürzeste Weg hierzu war eine Unter- 
redung mit Pompejus, die Cäsar schon beim Beginn der Feindseligkeiten 
nicht bloß nach seinem eigenen, sondern auch nach Dios ihm selbst 
keineswegs günstigen Bericht vergeblich herbeizuführen gesucht hatte 
(S. 3, 9, 16). Es erscheint daher sehr wohl glaublich, daß er auch jetzt 
wieder hiernach verlangte. Das Scheitern der Unterhandlungen ist also 
wohl auf Pompejus^ Abneigung gegen eine Zusammenkunft zurückzuführen. 
Allem Anschein na<5h war sein Bestreben lediglich darauf gerichtet, einen 
Stillstand in den von Cäsar zur Sperrung des Hafens untemomnienen 
Arbeiten herbeizuführen, den auch Cicero als eine notwendige Folge der 
Unterhandlungen betrachtete. ^) 

Cäsar zeigte sich während seines Aufenthaltes vor Brundisium auch 
noch weiterhin bemüht, zu einer Verständigung mit seinem Gregner zu 
gelangen. Nach der Darstellung der Kommentarien ^), die wir zunächst 
hier wiedergeben, bediente er sich zu diesem Zwecke seines Legaten 
C. Caninius Rebilus, der mit dem mit Pompejus vertrauten L. Scribonius 
Libo verwandt und befreundet war. Es kam zwischen beiden zu einer 
Unterredung, die außerhalb Brundisiums, jedoch an einem hiervon nicht 
sehr weit entfernten Orte stattgefunden haben muß. Rebilus machte dem 
ihm erteilten Auftrag gemäß Libo die Mitteilung, Cäsar wünsche eine 
Unterredung mit Pompejus zu haben und hege die Zuversicht, daß alsdann 
die Feindseligkeiten unter billigen Bedingungen eingestellt werden könnten, 
was namentlich Libo selbst zum Ruhme gereichen würde, wenn es auf 



1) Von Cäsar hängt ab Plut Pomp. 63; ^Eliov yaQ (Kataag) Novfiigiov Tloß- 
ntjiov (pikov aTrboreiXev ei(; B^Evreaiov htl toig icok; a|/c5v Sialkaytjvat' NovfifQvog 
öh IIofjLnfjia) avvE^hiXevaev. 

2) Vgl. S. 65 Anna. 4. 

3) Ätf, IX 13, 8 (24. März): omnia misera, sed hoc nihil miserius: Pon^peius 
N. Magium de pace misit et tarnen oppugnatuVj quod ego non credebam, sed habeo 
a Balbo litteras, quarum ad te exemplum misi, IX 14, 2 (25. März) nach Erwähnung 
der von Cäsar zur Absperrung des Hafens von Brundisium getroffenen Ver- 
anstaltungen: uhi est illa pax, de quc Balhtts scripserat torqueri se? 

4) Caes. b. c. I 26, 3 IT. 
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seiiio Veranlassung geschjlhe. Lihn reiste darauf zu Pompejus') und 
flbi^rbrachtc baJd nachher vor ihm den Bescheid, daß ohne die Konsuln 
ober keinen A'ergleich unterhandelt werden könnte. Nachdem so auch 
dieser Verench gescheitert war, stand CSsar endlich von weiteren Friedene- 
beiufi bongen ab. 

Über diese Verhandhingen') liegt noch ein zweiter, sehr kurz gefaßter 
Bericht hei Üto vor.^) Hiemach schickte Poinpejus die Konsuln nach 
(iriechenland voraus, damit sie nicht von ihm abfielen.') Ais ('äsar nun 
erkannte, daß Brundisiuni schwer einzunehmen war, forderte er ihn zu 
ciDcni Vergleicb auf, erhielt jedoch lediglich den Bescheid, daß seine 
VorschlUgo den Konsuln mitgeteilt werden sollten, weil man beschlossen 
hätte, mit bewaffneten Bürgern nicht in Unterhandlungen einzutreten. 

Dio und Cäsar stimmen demnach darin ilherein. dal5 Pompejits die 
Mitwirkung der Konsuln als notwendig für das Zustandekommen eines 
Vergleichs bezeichnete. Als ein neues Moment tritt uns jedoch hei Dio 
entgegen der zur Motivicning dieser Auffassung angeführte Beschluß, sich 
mit bewafTncten Bürgern in keinerlei Verhandlungen einznlassen. Es 
sollte demnach Cäsar gegenüber das nämliche Verhalten beobachtet 
werden, das im Verkehr mit den Vertretern auswärtiger, mit Rom in 
keinem Verlragsverhältnia stehender Staaten ObHch war; denn ein solcher 
hntte, wenn er Unterhandlungen anzuknüpfen wünschte, sein Anliegen 
zunächst dem in erster tinie in Betracht kommenden Feldherni vorru- 
tragen.*) Es war dies lediglich eine Konsequenz des BeschlusBes, durch 
welchen Cäsar zum Laudcsfeind erklärt worden war (S. S3 ff.). Wie 
I'omp«]OB, so hielt auch Cicero, der damals anf eine von dem älteren 
BalbuB gegebene Anregong*) die Herbeiführung eiues Vergleichs seihst 



1) 0. E. Sclimidt, fJCT- BriefinrhMl de* it. Tultiwi fV.-rro, I 1.^2, Ut demnacli 
im Irrtum, wenn er atiDimrol, dall die riilerrwliing zwiHchcn Ri'bihiN und l.llm in 
BnindiAium Ntattgefuaden h&ttt;. 

2) Nadi U. K. .Schuddt n. a. U. «ullun diuncllicu vor dem 14. Härx stall KClimdi'U 
liahcD, wull CSsar erst nscli dem Scheiteru sHner friedensversuche beBchloMcn 
h&tte de btlh agendnoi (b. c. 1 36, G) und die 7[ir Sperrung des Hafens dipneixton 
Vcraustaltungeii bereits am N. Hürz im ßauge Ki^wesun m-ien (h. nlit^ii S. lU Note V. 
Aus b. r, I 8ß, ä: alqve harr f^ar^ar ilit adminitlfahal, ut rtmdirionf» pari» dimiltendiu 
tum KriMHmarei igv\\i jnloch ebi-nso wie niw Cicero» Klagen (Ibcr die Fortdaner der 
Feiadsetigkeiten nach MngiuR' Ankunft bei Cäsar (S. üB Aum. 8} hervor. daQ diese 
Arbeiten mit den Verltandlungen gleichieitig «tattfandeii. 

3) Dio XLI U, 1 ff. 

*) iiij xal rfojaiäaoKii ii xtträ X'H'"* rno/itlyartn. Wie vioj[/invt; m wird 
aneli veox/töy noiiTv )a der Bedeutung .abfallen' gebraucht. Vgl ElerMlot 
IX 99. KM. 

:») Mommsen, H6m. Slaat»r. III II50, 

6) Alt. VI11 15ft, I ff. (genehrleben In Rom gegen Anfang MärK,:: obmn-o Ir, 
l.'ü^m. mucipr ntram rl ingilaH<mnii diffniiniautm laae virtutü, ul Cartarfm e/ ftnn- 
jieiutn pvrfidia hominum dittracio« rursiw in yrialinnm anievrdiam rtdueag . . . 
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ins Auge gefaßt hatte, eine Friedensverhandlong ohne die Konsuln ffir 
untunlich und bedauerte darum ihre Abwesenheit.^) Die über Cäsar 
verhängte Achtung war jedenfalls der Grund, weshalb Rebilus sich nicht 
selbst nach Brundisium begab, wo seine persönliche Sicherheit gefährdet 
gewesen wäre (S. 33 ff.), sondern Libos Vermittlung in Anspruch nahm. 

Soviel steht jedenfalls fest, daß Pompe jus sich gegen diesen Friedens- 
versuch von vornherein ablehnend verhalten hat, da dies nicht nur von 
Cäsar gemeldet, sondern auch durch Dios unabhängigen Bericht bestätigt 
wird. Von Rechtswegen war ein Vergleich mit Cäsar allerdings unzulässig 
ohne die Konsuln, denen nach der Auflösung des Senats allein die Leitung 
der politischen Angelegenheiten zustand.') Tatsächlich beherrschte aber 
doch Pompejus die Situation; denn wenn er sich mit Cäsar einigte, so 
wäre es für die Republikaner aussichtslos gewesen, den Kampf mit den 
beiden Machthabern zusammen aufzunehmen. Seine Weigerung, sich per- 
sönlich mit Cäsar zu verständigen, kann also nur darin ihren Grund 
haben, daß er ebenso wie früher (S. 19 ff.) einem Vergleich durchaus 
abgeneigt war, was auch von Cicero angenommen wird.^) Das staats- 
rechtliche Bedenken, hinter welchem sich Pompejus jetzt verschanzte, 
gibt sich schon dadurch, daß er kurz zuvor selbst Numerius Magius zur 
Anknüpfung von Friedensverhandlungen an Cäsar gesandt hatte (S. 65 ff.), 
als eine leere Ausflucht zu erkennen. Wie wir bereits gesehen haben, 
sollte diese Sendung lediglich die Einstellung der zur Sperrung des 
Hafens dienenden Arbeiten bewirken. Nachdem Pompejus jedoch erkannt 
hatte, daß dieser Zweck durch Verhandlungen nicht zu erreichen war, 
ließ er sich auf solche überhaupt nicht mehr ein. 

Daß Cäsar im Gegensatze hierzu angelegentlich bemüht war, zu 
einer Verständigung zu gelangen, erhellt nicht bloß aus den bisher an- 
geführten Tatsachen, sondern auch aus verschiedenen Äußerungen, die er 
selbst oder seine Vertrauten in dieser Zeit taten. So erklärte der jüngere 
Baibus bei einer Zusammenkunft, die er am 24. Februar mit Cicero auf 
dessen Formianum hatte, Cäsar wünsche nichts mehr, als Pompejus ein- 
zuholen und sich mit ihm zu versöhnen. Um die nämliche Zeit schrieb 



1) Att. IX 9, 2 (17. März): qvod conmUs laudas, ego quoque animum laudo, 9ed 
condlium reprehendo; discessu enim illorum actio de pace mhlata est, quam quidem 
ego meditahar. 

2) Erst nach dem Rücktritt der Konsuln ist diese Funktion in Verbindung 
mit dem allgemeinen militärischen Oberbefehl auf Pompejus übergegangen. Vgl. 
S. 28 ff. 

3) Alt. Vin 15, 3 (3. März): recentissima tua est epistola Kai data^ in qua 
optas cangressum pacetnque nmi deaper as; sed ego, cum haec scrihebamj nee illos con- 
gressuros nee, si congressi essent, Pompeium ad ullam condicionem accessurum 
putabam. Nicht viel günstiger urteilte der ältere Baibus in dem kurz zuvor ge* 
Rchriebenen Briefe Att. VIII 15a, 1: (Pompeius) ut adduci taU tempore ad ullam 
condicionem possit, magis ojdo quam spero. 
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der Altero Ualbuit vou Itoiii aus an Cicerü, Cäsar bcue ki*!!!?!! woitoroii 
Wwnscli, als iiiitpr dem l'rinüipat des Pompejns ohne Furcht zu Ipben'i 
Cicero bruif^t diesen VersicherunRen allerdings ffroSps Mißtrauen entgegen ; 
doch scheint dasselbe Iceineswegs berechtigt. Was die ernte Äußerung 
betrifft, so hat CÄsar durrh sein Verhalten vor Brundisium ja zur Oenflge 
gezeigt, dali ihm das Zustandekommen oines Vergleichs erwünscht war. 
EI)eiiso wird man auch geneigt sein, der zweiten Behauptung Glauben 
zu schenken, wenn man in Erwägung zieht, daß eben nur die Furcht 
vor einer Ankläffe der (irund war. weshulb Cäsar bis zum Antritt seines 
zweiten Konsulats im Besitze seiner Provinzen zu verbleiben wünschte.'^) 
Das Prinzipat des Pompejus hat sich Cäsar wahrsehcinlich in der Weise 
vorgestellt, daß lierselbo. wie es bisher der Fall war. in Rom verbliebe 
und daselbst den Gang der politischen Angelegenheiten beherrschte, während 
er selbst entweder aufs neue die gallischen Provinzen oder vielleicht den 
Krieg mit den Parthem, an denen die Niederlage des Crassus noch gerftcht 
werden mußte, zu Qbenichmen gedachte. Ferner spricht auch Cüsar selbst 
in einem kurz vor seiner Ankunft vor Brundisium an Oppiu» und Baibus 
KPrirhteten Briefe die Absicht aus, sich mit Pompejus zu versöhnen.^) 

Im Hinblick auf solche Außeningen hat die von Dnunann. Nilzsch 
und Basiner vertretene Annahme, daß Cäsars Friedensbemühungen vor 
Brundisium nicht ernst gemeint gewesen seien ^). sehr wenig Wahrscheitilieh- 
k«it: df^nn es int nicht pinzusehen. weshalb Cüsar sogar seine Vertranten 
über seine Absichten hätte täuschen sollen. Basiner meint, die Unter- 
handlungen hätten den Zweck gehabt, Pompejus bis zur Vollendung der 
Hafensperre in Bnindisium festzuhalten, und Nitzseh scheint der gleichen 
■Ansieht zu sein. Es spricht indessen nicht zugunsten dieser Annahme, 
daß Cflsar eine Unterredung mit Pompejus zu haben wünschte und sich 
so fOr denjenigen Weg entschied, auf welchem am raschesten eine Einigung 
zu eaielcn war. Zudem fallen Cäsars Friedensversuche in eine Zeit, in 
der Pompejus die KOckkelir der zum Transport seiner Tnippen bestimmten 



IJ AU. VMI 9, 4 (25. Kcbruar): i"<fcm (Uallni«} aiehat nihil matte Carmrrm, quot» 
ul lirmyrium aiUiequrrfltir — id rretlo — et redtrel in gratiam: id non crerfo .... 
Bathat quiitfiti mnior ad me »fribil nihil tnalle t'aeäarem quam principr Fompeio "iiir 
mrtii Ht^ere: lu, pttlo. haec credit, 

■i\ Nscli ilcin Ausbrucli des Bür^rlirieiti-» tiat CSjtar, wie wir bereit« gesehen 
liabiMi CS. IS), andi dieae Fordnrnng fallen la.t)it!n, über nicb doch wenigstenB, indem 
er verlangte, daü Poiupeju.t Kich in .teinc Provinzen IteKibe, einen güoatiKcn AiiHgang 
des Ihm als Privatmann drohenden Prozesse« zu sichern gesuctit. 

3) All. IX Tc, I; tvngilio vealm ular tubenter. et Ihx lubcHliu», qiu>d mfo sponit 
faeere nrnttiltteram. ul quam teniiniimim me praebermn el I^ntprium darem operam nl 
rivoitdliarem- 

*) Druuaon, iimJi. itonw lit 438, Not« 44. Nitzseh. OetehidUt drr rOmitrJim 
ftynWrt, lieraiisfcen- v Thoiiret, IUI. II, LeipziR 1886, S 840. Basiner, Oe Mio 
Wi'iVr' Caeiariaiio, par'« t 69 ff. 
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Flotte noch erwartete. Basiner glaubt seine Ansicht allerdings auch anf 
ein Zeugnis stützen zn können, indem er Suet. Ciies. 34 ins Feld f&hrt 
Es heifit daselbst, Cäsar habe vor Brnndisiom den vergeblichen Versoch 
gemacht, Pompejos mid die Konsuln durch alle m(^lichen Hemmnisse 
am Auslaufen zu hindern : fruglra per amnü moros exifu prokibere conatus. 
Rei unbefangener Betrachtung dieser Angabe wird man aber wohl geneigt 
sein, zunächst an die von Cäsar versuchte Sperrung des Hafens zu denkea. 
in welchem Falle allerdings die Erwähnung der schon vor Cäsars Ankunft 
in See gegangenen Konsuln auf einem Irrtum beruht. Als Bel^ für den 
Gebrauch von mora in konkretem Sinne mag Plaut. Stich. 309: remcveie 
moram^ wo das öffnen einer verschlossenen Tür verlangt wird, angefahrt 
werden. 

Einen Beweis gegen wirkliche Friedensabsichten Cäsars wollen Dmmimn 
und Basiner darin finden, daß auch, nachdem Magius von Pompejns mit 
Friedensanträgen abgesandt worden war, die zur Sperrung des Hafens 
getroffenen Veranstaltungen gleichwohl ihren Fortgang nahmen (s. oben 
S. 66 Anm. 3 und 67 Anm. 2). Aber Cäsar wäre ein schlechter 
Feldherr und ein noch schlechterer Politiker gewesen, wenn er die Ein- 
stellung dieser mit ihrem Fortschreiten die eigene Position immer g&nstiger 
gestaltenden Arbeiten angeordnet hätte, ohne zuvor mit seinem Gegner 
wenigstens zn einer prinzipiellen Verständigung gelangt zu sein, zu deren 
Herbeiführung die von ihm gewünschte, jedoch nicht zustande gekommene 
Unterredung dienen sollte. 

Seit dem Beginn des Krieges hatte sich Cäsars Lage durch die Er- 
oberung Italiens und den Übertritt zahlreicher republikanischer Kohorten 
zur eigenen Armee wesentlich gebessert. Nichtsdestoweniger war er auch 
jetzt noch erheblich schwächer, als sein Gegner, der in Spanien eine 
kriegsgeübte Armee besaß und bald in der Lage war, im Osten ein zweites 
beträchtliches Heer und eine gewaltige Flotte aufaubieten. Pompejus 
gewann die hierfür erforderliche Zeit dadurch, daß Cäsar durch Mangel 
an Schiffen gehindert war, ihm sofort nach Griechenland zu folgen (S. 63), 
und sich so darauf angewiesen sah, seinen nächsten Angriff auf Spanien 
zu richten. Auf diese Weise mußte der Krieg sich notwendig in die 
Länge ziehen, sodaß sein Ausgang in keiner Weise abzusehen war. Cäsar 
hatte demnach triftige Gründe, auf ein Abkommen mit Pompejus bedacht 
zu sein. Die voraussichtlich lange Dauer des Krieges erscheint bereits 
in Plutarchs Bericht über die Sendung des Magius als ein Friedensmotiv ^) 
und wird als solches auch von Stoffel 2) hervorgehoben. 

1) Vgl. S. 19 Anm. 4. 

2) Hut. de Jules C^ar, Ouerre civile I 252. Daß es Cäsar auch jetzt noch 
ernstlich um einen Vergleich zu tun war, wird aucli von Mommseu, BSm. Oegck, 
in 390, Ihne, Rimi. Gesch, VI 583 ff., und 0. E. Sclimidt, Der Briefwechsel des 
M. Tullius Cicero 1 151 ü,, angenommeu. 
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Wäre e.1 Cüsar gelungen, den Hafen von Brundisinin völlig ivbEU- 
sperren, bevor die l'otnpejanische Fiolie zurückkehrte, so hfttte aUerdingH 
für ihn die Möglichkeit vorgelegen, den Krieg mit einem Schlage zu 
beendigen, flleichwohl beruht die bereits im Altertum geäußerte und 
von der überwiegenden Mehrzahl der neueren Knrecher augenommene 
Ansicht, daß es sich darum gehandelt habe, die i'ompejancr an der 
Abfahrt nach Griechenland zu hindern'), auf einem Irrtum. Wie Cüsar 
Reibst annahm, waren zur völligen Absperrung des Hafens viele Tage 
erforderlich*), während die feindliche Flotte bei gOnstigem Winde ihre 
Oherfahrl in einem einzigen Tage bewerkstelligen^) und demnach sehr 
bald uach ihrer noch vor dem il. März Ivgl. S. 63) erfolgten Abfahrt 
wieder eintreffen konnte. UngUustigc Witterungs Verhältnisse waren jeden- 
falls die Ursache, wesbatb sich ihre Rückkehr, die man auf den Ib. März 
sicher erwartete*), noch bis zum 17, verzögerte. Trotz dieser Verspätung 
waren bei ihrem Erscheinen die zur Absperrung des Hafens in Angriff 
genommenen Arbeiten erst nahezu zur Hälfte vollendet (S. f>4). Unter 
solchen Umständen war die Aussicht. I'onipejns in Brundisium festzu- 
halten, von vornherein sehr gering, ('ftsar konnte eine solche HoSnung 
um 30 weniger hegen, als er nicht einmal wnÜte, daß Fompejus für seine 
überfahrt die nach Griechenland vnrausgesandten Schiffe nötig hatte. ''J 

Bei (üeser Sachlage erscheint die ohen (S. 13) wiedergegebene Dar- 
atdlung CilsarH, wonach die zur Sperrung des Hafens getroffenen Ver- 
anstaltungen in erster Linie darauf berechnet waren, den Gegner zur 
schleunigen Abfahrt zu zwingen, durchaus einleuchtend. Fßr den iu 
Aussicht genommenen spanischen Feldzug war die baldige Vertreibung 



I) Uc ÄU. IX 13, 3. Plonu II 13, IIP. Suel. rm». U (vkI. S. 70). Lucan. 
II'IGOfT- Drumann, OwcA. ßowM in 4811. Miirunisen, Mn. HmtA. III'' 388. Sitxicli. 
(itiirh. rf. röm. Rrp^blik. hentUMfccg. v, Tliourrt II 340, Kiixlner. }tr Mio ririli 
(iirwriam, S. 6i. Iline, tüim. Gwli. VI 5a&. 

i) Vgl. S. <!4 Anra. I. 

S) Eine» Beleg liierflir bietet Clceros Hävkreis« aoii dem tvxil im J. .')T. Am 
4. Se\tilis vprIfi'D er Hyrrtiachium und langte am 5. bereSte in BnindiNJUTii aii 
(All. tV 1, 4). Ebenau sctxte Cäsar, ab> n den Eclilüug fftgtrn die Pompejanir in 
UricclietilaDd urStnietp, in einem Tage (4./.J Januar) seine Truppen voii Itriiixttxiiiiii 
nach Paläste im n6raiiclien Epirus über (Caes. 6. c. lU G, 2|. 

4) Aur diu.se Welse erklärt itifb die EnUitebung eines um den ä4. Uäi-z nach 
Capua gelangten falachen Oerüchtes, nonacli Pompejus seine Cl>erfikhrl bereit» 
am ].V Marx liewerkstelligt hatte (AH- IX 14, H). 

fi) Ks ergibt nicb dies nicht bloB aus Cisarx Darstellung, wonach er seihst 
In IliDsicht auf diesen Punkl im l'ngewis^^en war (h. r. I ä5, H: nniur rtrtum 
iitceniri polrral, eblinmdine Bnimlinii catua Fumpelva ibi rfmansittet , . . an hopia 
naviufn ibi mafiVuwff), nondern auch aus einem am 13. März ans Cäsars Lager vor 
Brundisium an Ciceru gericliteten Briefe Dolabellas, nach dessen Angabe Pompejus 
bereit« damals im BegriiTe war, t.u fliehen, und nur nwM den Eintritt Kflnstigeu 
Windes abwartete (Alt. IX 13. 1; s. S. 13 Anm. I). 
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der Pompejaner aus Italien jedenfalls von großer Wichtigkeit. Nachdem 
einmal der Feind vor die Alternative gestellt war. entweder Brnndisium 
alsbald aufzugeben oder sieh dort einschliefien zn lassen, war wohl mit 
Wahrscheinlichkeit zn erwarten, dafi er sich für das Erste entschiede. 
Wie man in Cäsars Lager die Dinge beurteilte, zeigt deutlich ein von 
dort am 13. März abgesandtes Schreiben Dolabellas an Cicero, worin es 
als ein glücklicher Erfolg Cäsars bezeichnet wurde, daß Pompejos im 
B^riffe sei, zu fliehen, und bei dem ersten gtüistigen Winde abs^eln 
werde. ^) Dafi Cäsar seine militärische Aufgabe lediglich in der Ver- 
treibung des Feindes aus Italien erblickte, erbellt auch aus einem Briefe. 
den sein Anfang März mit einer Truppenabteilung nach Ligurien mar- 
schierender Legat M. Cälius Rufus an Cicero richtete. 2) Hätte Cäsar 
Kenntnis davon gehabt, daß Pompejus ohnehin gesonnen war, seine 
sämtlichen Truppen aus Italien herauszuziehen (S. 54 ff.), so hätte er 
wohl darauf verzichtet, ihm nach Brundisium zu folgen, und auf solche 
Weise für den spanischen Feldzug viel Zeit gewonnen. 

Wie steht es aber nun mit Dios Angabe, daß Pompejus die Konsuln 
nach Griechenland vorausgeschickt habe, damit sie auf keinen Abfall 
sännen (S. 67)? Auf den ersten Blick wird man wenig geneigt sein, 
dieser Motivierung Glauben zu schenken, da sich beide Konsuln bisher 
als entschiedene Gegner Cäsars bewährt hatten.^) Es liegen indessen 
einige Angaben vor, welche zeigen, daß wenigstens Lentulus durchaus 
nicht als zuverlässig betrachtet werden durfte. Seine Schulden sollen so 
bedeutend gewesen sein, daß er nur von einer Zerrüttung des Staates 
Heil erwarten konnte.*) Mau glaubte daher, daß er für denjenigen zu 
haben wäre, der ihm den höchsten Preis zahlte.^) Unter solchen Um- 
ständen erschien ein kurz vor dem Ausbruche des Bürgerkrieges in Umlauf 
gekommenes Gerücht, wonach Lentulus Cäsars Sache zu der seinigen 
gemacht hatte ^), keineswegs ganz unglaubwürdig. Der wahre Sachverhalt 
war wohl der, daß die Cäsarianer sich damals Hoffnungen machten. 



\) AttAX IS^ l: quid enim est, qnod Dolahella iis Utteris, quas III Idu8 Martias 
a Brundüio dedit, hatte evii^egiav qu<isi Caesatis scriberety Pömpeium in fuga rstte 
etniiqtie primo vento namgaturum ? 

2) Cic. fam. VIII 15, 1: tiam me (Caesar), cum expulisset ex Italia Pont- 
peiunij amstituit ad urheni vocare, id quod iam existimo amfectumj nisi 8i inaluit 
FötnpeiHs Brundisii circumsederi, „es müßte deun sein, daß Pompejus es vorgezogen 
liätte, sich in Bruudisium einschließen zu lassen". 

3) Caes. b, c. I 1, 2. 2, 5. Plut. Pötnp. 59, Caes. 31. Die XLI 1, 2. 

4) Vell. II 49, 3: aim . . . Lentulus . . . salva re publica salvus esse tum posset. 

5) Vell. II 51, 3. 

()) Att, VI 8, 2 (gesclirieben am 1. Oktober 50 in Ephesus): Lepta eiiam plura 
locutus est, spero falsa, sed certe horribilia . . . cum illo (Caesare) praetores desigtuitos^ 
Cassium trihmum pL, Lenfulum consulem facere, Pömpeio in animo esse urbem 
relitiquere. 
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diesen Mann für sich zu gewinnen. Ponipejus jedoch bei dem Wettbewerb 
die Oberhand behielt. ^) Gleichwohl gab Cäsar das Spiel noch keineswegs 
verloren. Auf seine Veranlassung reiste gegen Ende Februar 49 der 
jüngere Baibus, dessen Onkel in Rom während des Bürgerkrieges alle 
Geschäfte des Lentulus besorgte 2), in aller Eile auf Schleichwegen von 
der Hauptstadt nach Brundisium, um den Konsul durch die Zusage einer 
Provinz zur Rückkehr nach Rom zu bewegen.^) Durch die Anwesenheit 
eines Konsuls hoffte Cäsar jedenfalls dem Senat einen legitimeren 
Charakter zu verleihen*) und für die jetzt von dieser Körperschaft zu 
betreibende Einigung mit Pompejus günstigere Aussichten zu haben. ^) 
Welche Aufnahme Baibus bei Lentulus gefunden hat, den er bei der 
großen Eile, mit der er reiste, wohl noch in Brundisium antraf^, wissen 
wir nicht. Im folgenden Jahre verschaffte er sich, während die Pompejaner 
in Dyrrhachium eingeschlossen waren, mit großer Verwegenheit Eintritt 
ins feindliche Lager und gelangte zu wiederholten Unterredungen mit 
Lentulus^), ohne jedoch seinen Zweck zu erreichen. Einen eigentümlichen 
Eindruck mußten die Erklärungen hervorrufen, welche Lentulus am 
1. Januar 49 im Senat bei der Beratung über die von Cäsar gestellten 
Bedingungen abgab. Indem er einesteils versicherte, sich dem Senat und 
dem Staate nicht entziehen zu wollen, wenn die Senatoren kühn und 
mutig ihre Meinung äußerten, wies er andernteils darauf hin, daß bei 

1) Welche AussichteD Lentulus nach seinem Anschluß an Pompejus zu haben 
glaubte, erheilt aus Caes. 6. c. I 4, 2: Lentulun aerin alieni magnitudine et fipe 
exerciUis ac yrovinciarum ei regum appellandorum largitionibiM vnovetur nef^ue alterum 
fore Sullam inter »uos gtoriatur, ad quem summa imperii redeat. 

2) Äff. IX 7b, 2. 3) Ati. VIII 9, 4. 11, 5. 

4) Die Abwesenheit kuruliscber Magistrate im ( ».«(arianisclien Senat wird als 
ein empfindlicher Cbelstaud von Lucan HI 103 ff. in der Schilderung der ersten 
nach Cilsars Ankanft in Rom gehaltenen Sitzung betont: 

Fhoebea palatia cmiplet 
Turlxi pairumj nullo cogendi iure senatus 
E latehriH educta suis; tum consulis sacrae 

Fulserunt sedes, nofi prarhna lege potestas^ * 

PraetoTf adest, vacuaeque loco cessere curules, 
Omnia Caesar erat: priratae curia rocis 
Testis adesf, 

5) In diesem Sinne schreibt der altere Baibus von Rom aus gegen Anfang 
März an Cicero {Att. VIII 15a, 2: quod si voluerit (Lentulus) . . . consulatum reli- 
quum Bomae peragere. incipiam sjjerare etiam (vnsilio senatus, auctore te, illo relatore, 
Pbmjmum et Caesarem coniungi posse. 

Ci) Nach Ätt. VIII 9, 4 besuchte Haibus unterwegs Cicero am 24. Februar 
auf seinem Forraianum. Da zu einer Reise von Rom nach Brundisium bloß fünf 
Tage erforderlich waren (Plut. Cat. Mai. 14 lin), so konnte vr sehr wohl nooh vor 
der erst am 4. März (S. r>2) erfolgten KinscInfTung der Konsuln dort eintreffen. 
Ciceros Zweifel {Att. VIII 11, 5) beruhen wolil auf der Voraussetzung, (»aß ihre 
Oberfahrt früher vonstatten ginge. 

7) Vell. II 51, 3; vgl. Pollio bei Tic faw. X 32, X 
Btitrig» I. allMi GMchiehte IV3. 25 
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einer für Cäsar günstigen Abstimmang auch ihm der Rückzug zu dessen 
Gunst und Freundschaft offen stände.^) Diese Tatsachen liefern einen 
neuen Beweis dafür, daß der von Dio benutzte Autor über die Zeit- 
verhältnisse wohl unterrichtet war (S. 11 ff., 59). 

Die Strategie des Pompejus hat im Altertum eine äußerst abfällige 
Beurteilung durch Cicero 2) und in unserer Zeit durch Nissen^) erfahren. 
Beide mißbilligen nicht nur die Räumung Roms^), sondern sind auch der 
Ansicht, daß Pompejus auch nach dem Verlust Picenums sehr wohl noch 
in der Lage gewesen wäre, Cäsar Widerstand zu leisten, und auf keinen 
Fall Domitius hätte in Stich lassen dürfen.^) Im Gegensatze hierzu hat 
unsere Untersuchung zu dem Resultat geführt, daß der von Pompejus 
von Anfang an ins Auge gefaßte Rückzugsplan auf einer richtigen Ab- 
schätzung der beiderseitigen Streitkräfte beruhte (S. 46 ff.). Nissen meint, 
wenn Pompejus mit seinen Veteranen eine feste Stellung in der Mitte der 
Halbinsel eingenommen hätte, so würde sich eine imponierende Streitmacht 
um ihn versammelt haben. Veteranen waren aber überhaupt nicht vor- 
handen außer den beiden von Cäsar abgetretenen Legionen, deren Zu- 
verlässigkeit sehr fraglich erschien (S. 46). Was die Räumung Roms 
betrifft, so war dieselbe allerdings am 17. Januar durch die militärische 
Lage noch keineswegs geboten, brachte jedoch für Pompejus unleugbare 
politische und moralische Vorteile mit sich (S. 48 ff.). 

Eine große Unterlassungssünde der Pompejanischen Heeresleitung 
erblickt Nissen ferner darin, daß die spanische Armee nicht den mindesten 
Versuch gemacht habe, Cäsar im Rücken zu bedrohen. Aber wenn auch 
Pompejus eine solche Diversion auf die Kunde von der Besetzung Ariminums 
(14. Januar) sofort angeordnet hätte, so konnte sein Befehl bei rascher 
Beförderung erst Anfang Februar nach dem diesseitigen Spanien zu 
Afranius und erst gegen den 10. Februar nach dem jenseitigen Spanien 
zu Petrejus und Varro gelangen.^) Da Afranius allein nur über drei 

1) Cic. 6. dv, I 1, 21T. 

2) In Hinsicht auf die Preisgabe Roms vgl. S. 44 Anni. B; außerdem Att.VW 
13a, 1. 21, 1 (S. 47). VIII 1, 1 ff. 2, 3. 3, 4. 

3; Sybels Hist, Zeitschr., Bd. 46 1881 S. 104: „Es würde nicht zutreffen, von 
einem Verrat des Generalissimus (?) zu reden: in der Saclie kommt sein Verhalten 
auf das nämliche heraus". 

4) Über Cicero vgl. die zweitletzte Note. 

5) Nissen a.a.O. Cic. Ati. VIII 3, 7 (um den 20. Februar): non puto etiam 
hoc Onaeum noxtrum commissurum, ut Domiiium relinquat, 7, 1 (23. Februar): 
unum etiam reatat amico noatro ad otnne dedecus, ut Domitio non isubveniat. 8, 2 
(24. Februar auf die Kunde von der Kapitulation des Domitius): axe subito Utterae 
Domitii ad illum (Pompeium), ijmu8 ad consules (= \Ul 6, 2): fuldsse mihi videbatur 
xh xakbv ad oculoa eius ... at ille tibi, no).),ii '/al()ttv rw x(().w dicenSt pergit 
Brundigium. 

6) Den besten Maßstab gewährt Cäsars Marsch von Rom nach dem jenseitigen 
Spanien gegen Ende des Jahres 46, der nach Suet. Caes. oC in 24, nach App. b. c. 
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Legionoii verfdgte'), cÜp zu maem erfolgreichen AiiRriff auf Gallieu bei 
weitem nicht ausreichten, t^o hätten zunächst IVtrejus und Varro. die in 
Bätiea und l.usitanien mit je zwei Logioni'u standen*), sich mit ihm ver- 
einigen mflssen. Die Konzentration dieser Rämtlichen Tnippen an der 
^aliischeu Grenze, die durch die unf^nstige Jahreszeit erschwert werden 
niulite, war daher vor Anfang März (nach dem julianischen Kalender 
Mitte Januar) fiberhatipt nicht ta bewerkstelligen. Selbst wunn es dann 
gelang, den Cäsarianiechen I^iegaten C. Trchunins und C. Fabius, die inii 
acht Legionen im jenseitigen Gallien zunlckgelK^sen worden waren"), eine 
Niederlage beizubringen, so konnte dies für den Gang des Krieges in 
Italien nicht mehr von Bedeutung t^ein. Da die Phantasie den realen 
Verhältnissen wenig Rechnung zu tragen pflegt, so konnte sich allerdings 
in Campanien um den 20, Febniar das (.»erficht verbreiten. daB Afranius 
in den Pj-renäen ein feindliches Heer unter Trebonius geschlagen habe 
nnd mit großen Truppenniassen herannahe.*) Tataächlich war der nächste 
Gegner, auf den die Pompejaner auf einem Vormarsch nach Gallien 
gestoßen wären, der im (!ebiet von Narho mit drei Legionen stehende 
Legat ('. Fabius, während die Qbrigen Legionen in größerer Entfernung 
überwinterten.^) 

Kinen ganz anderen Verlauf hätte der Krieg allerdings nehmen 
kennen, wenn mch sein Auubnich his zum nächsten Sommer verzögert 
hätte: denn bei den alsdann bestehenden günstigen Scbiffahrlsverhältnissen 
wäre es wohl nißglieh gewesen, einen Teil der spanischen Armee in kurzer 
Zeit nach Italien zn senden und so den dort auszuhebenden Rekruten 
einen starken Itückhalt zu geben. Pompejus trug indessen nicht die 
Schuld, daß der noch längeren Wartens niOde Konsul .Mareellus ihm zu 
ungelegener Zeit daa Sehwert überreichte (S. HO) und ihn so vor die 

II VIS ahor in 27 Tuguu uiisKcffllirl und in llinNkht auf »eioe SchimlliKkeit alH 
■'ine nuUerord entliehe [.dntuug betrachtet wurilv (Dio XLIIl 32, l: vgl. Mi Http, 
i, 1). Den Weg nnch Sagunt 1<-^b Cästir in 17 Tagen zurück (Üros. Vt 16). R» 
tat hierbei zu twrflckHichtigeu, daU er Rom noch vor ilem Beginn iles Jahre» 45 
(Sgl. all fam. XV 17, i! imd dazu «l. K. Stimildt. Ihr flnc/kmW/ rf™ M. rilliiu 
(Scero [ 271 tT.) iiiler nacli dem julianisi;lien KaJender uocli vor tleni M. Uktolier<6 
verllell und win .Marsi^h dcninucli nodi vor dem Beginn ilc« Winters »tattf&od. 
I) CacN. h. i: 1 36, I. -2) K)jeniln. 

3) Im ganzen hatte ClLsar elf Legionen (Att. VIl 7. K. Flor. II 1», 5), wobei 
die vor dem Ausbrudi de» Bürgerkrieges Im transalpinischen Qnllien gebildete 
legia V .ilaudtif (Suet. fVinr. 24) initgerechot-t ist. Wenn der Konsnl C. Harcellua 
gegen das Ende de» Jahres 50 CÜJiara Meerosmacht auf wlin Legionen veran- 
HChlagle (l'liit. nmp. 58). so erklfirt sich dies dadurch, daD jene neue l-egiun, 
deren Snldaten kein Bürgerreciit halten. Dicht in Belracjit gezogen wurde (vgL 
A. V, Doraaszeweki, X. IMddh. Jahrb. IV 18tM S. 160(1). Da Cisar für den Krieg 
in Italien nur drei Ugloneu, die 13^ (.!>. <■. 1 T, 7>, die 12. '15. 2.. und die ». (1«, 51, 
verwitndte. «i lilieben für (iullien noch acht Ahrig. 

4) Alt. VIII 3. ;. ■■) (»e», l- ., I :»7. 1 ff. 

2.1* 



380 L. Holzapfel, 

Alternative stellte, den Krieg mit Cäsar entweder sofort herbeizuführen 
oder überhaupt darauf zu verzichten. Nachdem einmal mit diesem Akt 
die Rüstungen auf Seiten der Republikaner ihren Anfang genommen hatten. 
gab es auch für Cäsar, nach dessen Auffassung der Tumult hiermit ein- 
getreten war (S. 30), kein Zaudern mehr. Wie die Dinge jetzt lagen, 
war sein Einbruch in Italien, wenn es nicht in letzter Stunde zu einem 
Vergleich kam, auch ohne das senatiis consuUum tdtimum und die Flucht 
der Tribunen nicht mehr abzuwenden, da er im anderen Falle verloren war. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß die Republikaner unmittelbar 
nach ihrer Flucht aus Rom eine Zeit lang daran dachten, sich nicht, wie 
es Pompejus von vornherein wollte, nach Griechenland, sondern vielmehr 
nach Spanien zu begeben (S. 50 ff.). Im Einklang mit dieser Absicht 
stand das nach Cäsars Aufbruch dorthin nicht bloß in Campanien, sondern 
auch in Cäsars Umgebung verbreitete Gerächt, daß Pompejus mit Heeres- 
macht im Anmarsch nach Spanien begriffen sei. Im Hinblick auf die 
für eine weite Seefahrt noch ungünstige Jahreszeit') vermutete man, daß 
er seinen Weg entweder durch Illyrien und Germanien oder durch Mauri- 
tanien nähme. 2) Mommsen meint, Pompejus hätte in der Tat nichts 
Besseres tun können, als sich zu seiner spanischen Armee zu begeben.-'') 
Die gleiche Auffassung bekundet sich in dem nach einer Angabe Suetons 
von Cäsar auf dem Marsche nach Spanien getanen Ausspruche, daß er 
jetzt zu dem Heere ohne Feldherm ginge und von dort zu dem Feldherm 
ohne Heer zurückkehren würde. **) Pompejus hat aber doch wohl gewiehtip^e 
Gründe gehabt, dem Verbleiben in Griechenland den Vorzug zu geben. 
Die spanische Armee hätte allerdings, wenn man von den beiden von 
Cäsar abgetreteneu Legionen absieht, deren Zuverlässigkeit zweifelhaft 
erschien (S. 46), durch Zuführung der drei übrigen in Italien frisch aus- 
gehobenen Legionen eine ziemlich beträchtliche Verstärkung erhalten, und 
durch Pompejus' persönliche Anwesenheit wäre jedenfalls der Abfall 
zahlreicher Staaten verhütet worden, die erst dann, als man die Hoffnung 
auf sein Erscheinen aufgegeben hatte, auf Cäsars Seite traten.^) Andrerseits 
konnte indessen für die Leitung der Rüstungen im Osten nicht leicht ein 
anderer Feldherr gefunden werden, dem ein gleiches organisatorisches 
Talent und so weitverzweigte Verbindungen zu Gebote gestanden hätten. 

1) Nach (lern römischen Kalender zirkulierte das erwähnte Gerücht Ende 
April und Anfang Mai (s. die folgende Note), nach dem julianf sehen also in der 
ersten Hälfte des März. 

2) Ätt. X 6, 2 (geschrieben auf dem Cuinanum in der zweiten Hälfte des 
April): Pompeium pro certo habemus per lUyrkum pi'oficisci in Galliam. X 9, 1 (ebenda 
am 3./4. Mai): etiam illud erat ])er»uasumy Pompeium cum magnis copüs Her in Ger- 
maniam per lUyricum fecisne: id enim arihrTixoßC nuntial>atur. Caes. b. c. \ 39, 3: 
audierat (Caesar) Pompeium f)er MauHtaniam tum le/ßionihus Her in Hispnniam facere 
oonfesiiinque esse leniurum (vgl. 00, .'>) 

3) Rihn. Gesch. IIP 394. 4) Suet. Vaes. 34. ')) Caes. 6. c. 1 ÜO, b. 
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Gelang os nun Afranius und Petrejus, die sieh beide als tüchtige Heer- 
führer bewährt hatten, durch eine behutsame Kriegführung die Entscheidung 
so lange zu verzögern, bis Pompejus seine Rüstungen vollendet hatte*), 
so kam es zu einem Kampfe auf zwei verschiedenen Kriegsschauplätzen, 
bei welchem Cäsar nicht nur numerisch im Nachteil war, sondern auch 
sein Feldherrngenie weniger als sonst zur Geltung bringen konnte. Ab- 
gesehen hiervon sprach gegen ein Einschreiten in Spanien noch die 
Erwägimg, daß alsdann der Oberbefehl im Osten den Konsuln zugefallen 
wäre. Lentulus, dem als Ideal die Machtsteilung eines Sulla vorschwebte*), 
hätte unter solchen Umständen wohl danach gestrebt, die Leitung der 
politischen Angelegenheiten allein zu übernehmen. Ein solcher Mann 
durfte aber schon deshalb sich nicht selbst überlassen bleiben, weil 
ihm stets der Abschluß eines Abkommens mit Cäsar zuzutrauen war 
(S. 72 ff.). Die von Pompejus getroffene Entscheidung war daher in 
gleichem Maße durch politische wie durch militärische Gründe gerechtfertigt. 

Mit der Eroberung Italiens hatte Cäsar ein Gebiet in Besitz genommen, 
(las sein Gegner von vornherein nicht ernstlich zu verteidigen gedachte 
und dessen Preisgabe dem Senat bereits vor der Flucht aus Rom in 
Aussicht gestellt worden war (S. 45 ff.). Diesem Sachverhalt entspricht 
es. (laß ein bei Plutarch vorliegender Bericht den eigentlichen Krieg erst 
mit Pompejus' Überfahrt nach Griechenland beginnen läßt (S. 40), ob- 
wohl das bellum im politischen Sinne bereits mit der am 17. Januar 
erfolgten Ächtung Cäsars (S. 34 ff.) seinen Anfang genommen hatte. 

Wenn aber auch der Rückzug aus Italien von Anfang an in 
Aussicht genommen war, so gestaltete sich sein Verlauf doch keineswegs 
befriedigend. Verhängnisvoll war zunächst der Optimismus, welchen 
Labienus nach seiner Ankunft in Teanum an den Tag legte (S. 51 ff.). 
Pompejus wurde hierdurch bewogen, den Gedanken an eine völlige Preis- 
gabe Italiens, mit welchem man sich schon bei der Flucht aus Rom 
vertraut gemacht hatte (S. 45 ff.), fallen zu lassen und sein baldiges Er- 
scheinen in Picenum in Aussicht zu stellen (S. 53). Nach dem alsbald 
eingetretenen Verlust dieser Landschaft wagte er es nicht, diesen Sach- 
verhalt, der den Republikanern die schlimmste Enttäuschung bereiten 
nmßte. sofort einzugestehen, und mußte so die üble Folge in Kauf nehmen, 
(laß die auch jetzt noch an die Verteidigimg Picenums denkenden Konsuln 
die Bergung der im aerarium sanctius befindlichen Staatsgelder unter- 
ließen (S. 54). 

Es zeigte sich schon hier, von welchem Nachteil es war, daß man 
darauf verzichtet hatte. Pompejus einem von Cato gestellten Antrag gemäß 
zum Oberfeldherrn mit unbeschränkter Befugnis zu ernennen (S. 26, 27 ff.). 

1) Daß <lie Aufgabe der Legaten liierin bestand, wird richtig betont von 
Delbrück. (wescJticJite der Knegahtv^f im Unhtnen der /»litischen Geschichte, Bd. I, 
IU»rlin r.HK), S. 4S2. 2, CtK's //. r. I i, j. Vjj:!. S. V\ Anni. 1. 
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Eine noch weit schlimmere Folge dieser Unterlassung war aber der Verlust 
der von Domitius Ahenobarbus befehligten Kohorten (S. 55 ff.). Die 
Pompe] aner erfahren hierdurch nicht bloß in numerischer Hinsieht eine 
bedeutende Einbuße, sondern Cäsar war jetzt auch in der Lage, dieselben 
Truppen, die Sicilien für die Republik hatten verteidigen sollen (S. 55), 
zur Eroberung dieser Insel zu entsenden (S. 62 ff.) und so die von Pora- 
pejus geplante Aushungerung Italiens (S. 51) zu verhindern. 

Im Gegensatze zu Domitius bemühten sich die Konsuln, sobald sie 
vom Verluste Picenums Kenntnis erhalten hatten, ihre Vereinigung mit 
Pompejus zu bewerkstelligen (S. 59 ff.). Dieser hegte jedoch die keineswegs 
unbegründete Besorgnis, daß sie mit Cäsar in Verbindung treten könnten, 
und bewog sie daher, alsbald mit dem größeren Teile des Heeres Italien 
zu verlassen (S. 72 ff.). Dann knüpfte er selbst Friedensverhandlungen 
an, jedoch nur, um die ihm in Brundisium drohende Einschließung zu 
verhindern, während Cäsar zweimal den schon früher gemachten Versuch 
wiederholte, zu einer Unterredung mit seinem Gegner zu gelangen und 
hierdurch auf die rascheste Weise einen Krieg zu beendigen, dessen 
weiterer Verlauf aller Voraussicht nach langwierig und unberechenbar 
war (S. 65 ff.). Im übrigen lief Cäsars Tätigkeit in erster Linie darauf 
hinaus, die feindliche Armee, auf deren Gefangennahme kaum gerechnet 
werden konnte, so rasch wie möglich aus Brundisium zu vertreiben, dessen 
Behauptung Pompejus gar nicht beabsichtigte. Dieser fürchtete seinerseits, 
durch Absperrung des Hafens von der See abgeschnitten zu werden, und 
suchte daher den Fortgang der feindlichen Arbeiten so lange zu hemmen, 
bis ihm endlich die durch ungünstige Witterung verspätete Rückkehr der 
nach Griechenland gesandten Schiffe die ersehnte Gelegenheit zur Abfahrt 
bot (S. 63 ff., 71 ff.).») 

1) Nachtrag: Nach Erledigung der zweiten Korrektur ist mir durch Prot. 
Lehmanns Güte ein im diesjährigen Oktoberlieft der Clcm, Rev. S. 346 ff. ver- 
öffentlichter Artikel von Mary Bradford Peaks zugegangen, der sich speziell mit 
den in meinem Aufsatxe nicht in ihrem ganzen Verlauf verfolgten Märsclien 
Cäsars vom 21. Januar bis zum 14. Februar 49 beschäftigt. Es gereicht mir zur 
Befriedigung, daß die Verfasserin dieses Artikels ganz unabhängig von meinen 
Austührungen, die vor einem Jahre in diesen Beiträgen Bd. HI erschienen sind 
(S. 218 ff.), als Datum für die Einnahme Auximums ebenfalls den 27./28. Januar 
gewinnt. Nicht minder freut es mich, daß die am 7. Februar an Cicero gelangten 
Mitteilungen Dolabellas von dem Verluste der ganzen Landschaft Piccnum (Cic. 
Att. VII 21, 2) nicht, wie 0. E. Schmidt will, auf die Wegnahme von Auximum 
und Cingulum, sondern auf Cäsars weiteres Vorrücken bezogen werden (vgl. meinen 
Aufsatz S. 220 Anm. 3). Eine Differenz besteht dagegen in Hinsicht auf Cäsars 
Ankunft vor Corfinium. M. Peaks setzt dieses Ereignis mit 0. E. Schmidt auf den 
14. Februar, während sich nach meiner Auffassung aus Cäsars Angabe von der 
siebentägigen Dauer seines Aufenthaltes vor Corfinium (b. c. I 23, 5), das er am 
21. Februar wieder verließ (Cic. Att. VIII 14, 1), im Hinblick auf den von Cäsar 
an einer anderen gleichartigen Stelle (b. c. I 27, 1) beobachteten Sprachgebrauch als 
Datum seiner Ankunft vielmehr der 15. Februar ergibt (Bd. IV S. 360 Anm. 9). L. H. 
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Die diesjährigen deutschen Ausgrabungen in Ägypten. 

Von LndwIfT Borohardt. 

Ausgrabungen bei Abusir el meleq. 

Zwei und einen halben Monat zu Anfang des Jahres wurde unter Leitung des 
Herrn Dr. Rubensohn, dem Herr Dr Möller zur Seite stand, in der ausgedehnten 
Nekropole bei Abusir el lueleq vor dem Eingange in das Fajum für das preußische 
Papyrus-Unternehmen gegraben. Das Stück des Totenfeldes, welches durchforscht 
wunte, hat eine ungefähre Länge von 1 km bei einer durchschnittlichen Breite von 
'/2 km. Ks ist dicht mit Gräbern der verschiedensten Epochen und von allen Formen 
besetzt. Die ältesten Anlagen gehen bis ins Ende des neuen Reiches zurück, die 
spätesten Begräbnisse dürften 3. nachchristliches Jalirhundert sein. Doch sind 
gelegentlich auch einzelne noch spätere Stücke gefunden worden. 

Der Zweck der Ausgra))ungen, die Gewinnung von Papyrus aus Kartonnage- 
särgen scheint dieses Mal vollständig erreicht worden zu sein. Es wurden im 
nördlichen und zuletzt auch im südliclien Teile des Feldes Särge aus Papyrus- 
Kartonnage in beträchtlicher Anzahl und in guter Erhaltung gefunden. Diese 
Art von Särgen scheint hier von der ärmsten Klasse der Bevölkerung wohl der 
Billigkeit des Materials wegen benutzt worden zu sein. Sie lagen daher auch in 
den einfiU'hsten Gräbern, in rohen Lochern, zu denen höchstens 2 m tiefe, gleich- 
falls sehr roh ausgeführte Schächte führten. Die Särge hier stammen aus dem 
2. nachchristlichen Jahrhundert — (irenfell und Hunt nahmen bisher an, daß 
Kurtonnagesärge stets ptolemäisches oder höchstens Material aus der ersten 
Kaiserzeit ergeben. Was die hier gefundenen Papyrus-Karton nagen enthalten, wird 
sich erst nach der sehr mühevollen Ablösung der Lagen ergeben, die zurzeit bereits 
in Berlin in Angriff genommen ist. Bei einigen der Funde sahen unter der Stuck- 
schiclit bereits literaiische Fragmente heraus. 

Neben den Papyrusfunden brachten die Ausgrabungen aber auch reichliche 
Ausbeute an Ägyptologischem. Das Wichtig.«4te ist hier wolil eine große Grab- 
anlage der Ilarsaphis-Priester von Herakleopolis. Diese Priester scheinen sich mit 
Vorliebe hier im nördlichen „Abydos" ihre Grabstätten angelegt zu haben, trotz- 
dem diese Totenstadt an 15 km von Herakleopolis entfernt ist. Mehrere große 
Grabanlagen dieser Priester waren bereits im vergangenen Jahre gefunden worden, 
aber sämtlich ausgeraubt. In diesem Jahre wurde nun eine noch unberührte auf- 
gedeckt. Ein tiefer Schacht führte senkrecht hinab, unten öffnete sich ein langer 
Korridor, zu dessen Seiten 21 Kammern lagen, die nach den Beisetzungen ver- 
mauert worden waren. 

Der Inhalt der Kammern war aus verhältnismäßig später Zeit, jedoch sind 
Anzeichen vorhanden, daß die Funde nicht von der ersten Benutzung des Massen- 
üTabes herrühren. Die Anlage scheint in .saitischer Zeit schon bestanden zu haben. 

l 
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Die Särge, sämtlicli aus Holz, waren von den verschiedensten, zum Teil selteneu 
Typen. 

Von den zahlreichen Einzelgräbem mag liier nur ein besonders gut aus- 
gestattetes Grab erwähnt werden: das einer Tänzerin aus saitischer Zeit. Unter 
den Beigaben, die neben dem Sarge sich fanden, waren mehrere wohlerhaltene 
Musikinstrumente, eine Reilie von Getäßen aus blauer Fayence, einige Kopfstützeu 
aus Holz und endlich zwei zierliche Statuetten. 

Diese kurze Aufzählung einiger der Hauptfunde wollen wir nicht scliließen, 
ohne ein merkwürdiges Stück erwähnt zu haben, das nicht in einem Grabe, sondeni 
innerhalb einer Ziegelummauerung, wenige Centimeter unter der Oberfläche gefunden 
wurde. Es ist ein siebartiges Alabastergefäß mit seitlicher Öffnung. Danel>en 
wurde eine der bekannten Vogelformen aus Kalkstein, sowie mehrere rinnenformige 
kurze Hölzer gefunden. Das Stück könnte man für ein Sieb mit £inlauf lialten, 
das vielleicht irgendwie zum Gipsgießen Verwendung fand. 

Durch diese Ausgrabungen scheint die Nekropolis von Abusir el meleq noch 
nicht erschöpfit zu sein. Eine Fortsetzung der Arbeiten hätte aber wolü vorerst 
eine längere Reihe von Tastversuchen zur Vorbedingung. 

Ausgrabungen in Cschmunejn. 

Im Anschluß an die oben beschriebenen Grabungen wurde noch für das 
Preußische Papyrus-Unternehmen wenige Tage in Eschmunejn gegraben. Die 
vorgerückte Jahreszeit verbot eine länger ausgedehnte Arbeit. Nennenswerte 
Resultate konnten in der kurzen Zeit der Grabungen nicht erzielt werden. 

Ausgrabungen bei Abusir. 

Die Arbeiten der Deutschen Orient-Gesellschaft bei Abusir, welche bereits 
2 Jahre gedauert haben, erstreckten sich in ihrer dritten Kampagne auf die von 
den früheren her noch zu erledigenden Punkte. Zu untersuchen waren die Pyramide 
und die noch fehlenden Teile des Totenterapels des Königs Ne-woser-re*. Es blieb 
außerdem noch einige Zeit übrig, eine weitere Arbeit, die Ausgrabung des Ziegel- 
tempels vor der Pyramide des Nefer-er-ke-re' in Angriff zu nehmen. Auch hier 
hinderte aber die vorgerückte Jahreszeit, welche die Arbeiter zu ihrer Feldarbeit 
zurückrief, die völlige Beendigung dieses neuen Teiles von Abusir. Die Leitung 
der Ausgrabungen führte wie bisher der Berichterstatter, dem dieses Mal Herr 
Regierungsbauraeister Dotti und die Herren Regierungsbauführer Boehden und 
Decker zur Seite standen. 

Die Öffnung der Pyramide, die nach den Vorarbeiten des letzten Jahres 
ziemlich schnell von statten ging, ergab nicht das gewünschte Resultat. Die 
Grabkammer war derart zerstört, ihre Deckenkonstruktion hing so vollständig in 
der Luft, daß jedes weitere Suchen unter den Schuttbergen die arbeitenden Leute 
gefährdet haben würde. Trotzdem ist das Ergebnis, das durch die genaue Auf- 
nahme des Innern der Pyramide erzielt wurde, die Arbeit wert gewesen. Neben 
Korrekturen der Perring-Vyseschen Aufnahmen, die leider durch diese Nach- 
prüfung viel an ihrem guten Ruf verloren haben, ergaben sich zahlreiche für den 
Bau der Pyramide wissenswerte Einzelheiten. 

Der Grundriß des Totentempels war eigentlich im Vorjahre schon völlig 
herausgeholt. In diesem Jahre waren noch die Ecken des Pyramidenhotes zu 
untersuchen. Es kamen dort zwei massive Eckbauten zu der bisher frei gelegten 
Anlage hinzu. Sie scheinen beide rein architektonische Bedeutung, etwa als 
monumentale Abschlüsse der vorderen Umfassungsmauer, zu haben. Hinter dem 
südlichen dieser Eckbauten lag eine kleine, völli^^ zerstörte Pyramide, die bisher 
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BUf keiuein Plau UDgcgt^ben wur. Mao tlarf nie wolil als ilie ilt-r Königin aiiKulir.'ii. 
Ein SUtuensockel mit dem Natnen der Königin «nrd« im Ltiufr der AnsgrabuDtten 
— BlIerdiugM nicht bei der iileinen Pyramide — «efnnden Nach diesem Kand 
wäreu alitü vuri der Familie den KönigM Ne-wooer-re' jetzt namentlieli bekannt: die 
K<3iii)(tn und üwei PriDKCK«inneii. 

S«'Lr neacDtliHie Aubchlü«se erKabun diu Untereuchuugi-ij Hm Allfwe^. d<.T 
xumTgteulemjiel fährte und an der St«lle des nacli weiüen lierum liegen den Sclierbeu 
bereits veniiiitetni Portiilliaiieti. Ilrr AiifwcK erwies nidi nocli >ou »ehr nuler 
Krhaltuntc- Ad der iiuU.'rNUcliteD SUtlle staml er nocIi an 10 m tiocli au. Be war 
lieiderseitig mit juuberem Kalksteinmauerwerk gebQscht. Die Aiilagi^ mnll uinen 
impownteti Anblick gewährt Jiaben. Der Aufitieg auf einer MU-hen Klasenranipe, 
von der luan einen weiten ßlick auf die Ebene netten ttich und auf das Pyramidnn- 
Plateau vur »icli halle, rnuU einen erhfbvudeu Kindruck gemacht halwn. aber die 
ägyptiBrliKn Architekten haben sldi dle&eti EtTekt verdorben, vielleicht ans religj68en 
Gründen venlerlten mÜsHen, indem »ie auf die Ram|i« einen engen, allseitig ife- 
M'hloNminen Gang legten. Dit> Zweifel, db von den (irubungen in Abu Gurab her 
hierüber noch bleitien kunuteu, Mnd {lurch die Kunde dieses Jahres gehoben: ein 
"chmalei-, beitecktvr. mit Rell«f)> geschniflckter Gang führte vom Torliau im Tute 
über den Anfweg üum TemiiH vor der Pyramide. 

Der Torbau selbst war bei der jetKt nntemuchleu Anlage vnniijglich erhallen. 
Er NUnd 3ü m breit und 3ü m tief auf duem inaunshuhen Snrkel, den ein nicdrigcK 
(ieländer kröutr. In der Ostfsssade liegt eine vorn offene Vorhalle mit N grollen 
Graoltsäulen. Von dort tritt man in einen längereu Raum, in dessen Itiulorwand 
drei Xi.'H^hen fiir Slalncu einochneiden. Von diesem Kaum gdangt man rechU in 
den Vorraum mm Aufweg, links zu einem hinteren Ausgange. Duk Portal liegt 
litiule uud lag wohl auch in alter Zeit gerade an der ObcrNdiweniniungsgren/.e. 
K» ist daher wohl anxunebmeu, daß bei den Totenfeiern die Leiche, die t)|iferg8ben 
und die Grabnusriistung in Itoott-n bi» »u da« I'orUI gefahren uud vcm dort auf 
Schlitten, deren Spuren xlch noch fanden, aum Tempel gebogen worden sind Die 
Keste der Dekoration, die »ich noch oro und ira I'ortolbun fanden, lausen erkennen, 
daß wir hier eine» der besten Werke dieser Epoche vor uu« lialien. Kine fein 
nusgeführte Papyrusbiindels&nle wnrde tktt intakt gefunden Die KelieU gaben 
an Peinheil dem grollen Itelief au.-> dem emtttn Grabungsjalire nichts nach. Her- 
vorzuheben Ist darunter das Kild einer I Owen köpfi gen Göttin, die den König »iugt. 

Vollständig neu für das alte Kelch nind die Bilder, mit denen das untere 
Ende des Ganges auf dem Aufweg xu heidon Selten gcHchmiiekt war. Hier war 
■EU wiederholten Malen der König als LSwe dargestellt, wie er Herrscher fremder 
VJ^Ikerschaflen nit-derwirfl Leider sind nur der untere Streifen ilieser Darxlelhing 
und i'in oder zwei Brnchsttjcke aus «beren Teilen erhalten. Dien genflgt jedorh. 
um eine Vorstellung von der K'-intieil der Arbeit t\i bekommen. Der Kopf eine» 
bärtigen Asiaten, den die eine V<>rden>rauke des böwen niederdrückt, daneben der 
UDterkörjierefneH xu-^am inen sinken den Libyer» mit seinem im feinsten Detail aus- 
gefQbrten Schmuck: diese beiden Stücke linden aich x- D. auf einem dieser Frag- 
mente. Sie xeigeu uns wieder. OaU die Typeu. welche wir uux der s|ilLteren 
«Lgyptisciien Kunst kennen. In der älteren bereits besser vorltauden waren. Die 
rdtente Darstellung dieser Art wur bisher die au» DaMChur, also .'lOii Jahre j&Dger. 
Auch flrucliKtäcke eines Sta tuen typ us, der bislnT nnr an* linem tAemplar au» 
Itammen^idcnzeit beliunnt war, fanden eich hier unter deu Kiiinen de» Torbaues, 
nüuili'h die Reste derStalue einen Gefangenen mit rüekw&rti gebundcnru Annvn. 
wohl von einer Grupiie hvirrütircnd. di<- dim Velnde erscldaiirndi-n KSnlK dar- 
stellte. 
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Die Uiitersurliung der nächsten Uragebung des Toten tenii)els ergab noch 
einige Gräber des mittleren Reiches, auch einige unbedeutende griecliische Gräber, 
her griechische Friedhof, der vor 2 Jahren die Timotheos-Handschrift brachte und 
dem noch im vorigen Jahre eine Anzahl interessanter Särge entnommen werden 
konnte, scheint nunmehr erschöpft zu sein. 

Die Arbeiten vor der Pyramide des Königs Nefer-er-ke-re' konnten nur teil- 
weise erledigt werden, so weit jedoch, daß man das allgemeine Schema des Toten- 
tempels bereits sehen kann. Der innere Kern des Tempels war aus Kalkstein er- 
baut, aber nicht bis zur Vollendung gediehen. Kr bestand aus einer Cella, zu 
der man auf ziemlich gewundenem Wege vom Haupteingange aus gelangte. Vor 
der Cella. aber ohne direkte Verbindung mit ihr, lag ein längerer Raum mit fönf 
Nischen. Der Keni des Tempels ist von einem Ziegelbau umhüllt, von dem 
wirklich klar bisher nur der große Hof mit den umgebenden Säulenhallen in 
llolzkonsfruktion, sowie davor ein längerer Vorhof gleichfalls mit Säulenstellungen 
herausgekommen sind. Die seitlich von der Hauptachse liegenden Räume siml 
zwar klar aufnehmbar gewesen, aber wegen der vielen Einbauten noch nicht 
genügend zu erklären. 

Ausgrabungen im Giseh. 

Die im letzten Jahre von Professor Steindorff geleiteten Grabungen bei Giseh 
ruhten dieses Mal: sie werden jedoch im kommenden Jahre wieder aufgenommen 
werden. 

Deufsrhland war also au .*> Stellen mit Ausgrabungen in Ägypten in diesem 
Jahre tätig. Im Ganzen wurde von allen Nati(»nen zusammen im Jahre 11W)3 04 
^" Ägypten an 31 Stellen gegraben. 



Die angebliche Abdankung Euergetes' 1. 

Von Ulrich Wilcken. 

Kine der aus Magdnja im Kaijuui stammenden Bittschriften schließt nach der 
Publikation von Jouguet und Lefebvre {Bull. Con: Hell. XXVI S. 11!) n. 14) mit den 
W<»rten: TfßVTor yr.iß ytrttfth'tn-, firMi).ti\ nix /(AixtjiP^/iOofaci '/Ji^f-if-^ Xfl ftoi xc) toji 
ooji nr.iit) r.nt-uriTot^ nc.itf-'/Jtfif-i'oj. Da das Präsens .ic.ittynni-vo^ ne4)en r,Aixtii>iftiofuu 
nur auf die Gegenwart und Zukunft, nicht aber auf die Vergangenheit bezogen 
werden kann, so habe ich kürzlich hieraus {\(t\\ Schluß gezogen, daß Kuergetes I., 
«ler Vater des hier augeredeten Philopator, zur Zeit der Bittschrift noch am Leben 
war, daß also Kuergetes ähnlich wie einst Soter bei Lebzeiten zugunsten seines 
Sohnes abgedankt haben müsse (Archiv für Vapyriisforscliung 111 S. 308: 318/9). 
So notig der Schluss au sich war, so wird er doch hinfallig, da, wie ich soeben 
gesehen habe, seine Voraussetzung, die Richtigkeit der obigen Lesung, eine irrtüm- 
liche war. Von Mr. Jouguet auf das freundlichste zum Studium seiner Magdola« 
Papyri in Lille zugelassen, habe ich daselbst konstatiert, daß das Schlußwort nicht 
Ttc.Qt'/onhvo^, sondern :if(ina/ffjLihro^ zu l<*sen ist. Damit fallen natürlich die aus 
dem Präsens gezogenen Konsequenzen. Wie die sehr vei*stümmelte Inschrift, die 
i<h a. a. O. zur Stütze jener Annahme heranzog, nunmehr zu interpretieren ist, 
bleibt weiter zu untersuchen. Da die „Abdankung" des Euergetes, wie ich aus 
Zuschriften ersehe, in weiteren Kreisen Interesse erweckt hat, hielt ich es für 
meine Aufgabe, so bald wie möglich den obigen Sachverhalt klarzustellen, damit 
der Irrtum nicht weiteren Schaden bringt. 

Paris. 
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Aus und um Kreta. 
Von C. F. Lehmann. 

Unter den neuesten Funden auf Kreta beanspruchen die im Palaste zu 
Knossos aufgefundenen Figürclien einer Schlangengöttin und ihrer Begleiterinnen 
ein besonderes Interesse. Sie überraschen durch ihre selbst im Vergleich mit den 
Frauentrachten der Fresken des Palastes noch hypermoderne Toilette, wie das 
Saloroon Reinach, der sie auf Grund des ihm von Evans überwiesenen Materials 
in der Gazette des Beatix-Arts behandelt, betont und des Näheren ausführt.') 

Aber eine wichtige Erscheinung ist dabei, soweit ich sehe, unbeachtet ge- 
blieben. Der Rock der einen Begleiterin zeigt sieben übereinander fallende Volants 
oder Fallen, die wiederum in sich gefaltet erscheinen. Mir wurde sofort 
klar, daß wir hier ein wohlbekanntes altorientalisches Motiv in charakteristisch 
ägäischer Umgestaltung vor uns haben. Solche in Fallen oder Volants abgestufte 
Gewänder sind uns aus altbabylonischen und assyrischen Darstellungen wohlbekannt. 

Sie sind besonders ein charakteristisches Merkmal der fursprechenden Gott- 
heiten (nicht „Priester"), die den Anbetenden vor den sitzenden Hauptgott fuhren 
— bekanntlich eine der auf den Siegelzylindern, aber auch auf Skulpturen der 
altbabylonischen Zeit besonders häufigen Darstellungen. 

Aber nicht bloß diese Volants, sondern aucli die vertikalen Fältelungen des 
Stoffes schienen mir in die gleiche Richtung zu weisen, und als ich, um mich 
dessen zu versichern, Heuzeys Abhandlung') über <leii xcwttxfic genannten alt- 
babylonischen Stoff nachschlug, fand ich, daß Heuzey bereits an dem großen 
mykenischen Goldringe, der eine Göttin iler Fruchtbarkeit im Kreise ihrer 
Nymphen^) darstellt, die Andeutungen sowohl der horizontalen Volants wie der 
feineren vertikalen Fältelungen erkannt hat, und so treffe ich denn mit meiner 
Beobachtung, daß dieägäische Frauentracht nach Stoff und Schnitt altbabylonischen 
Einfluß erfahren hat, mit einem der besten Kenner der orientalischen Archäologie 
zusammen.^) Ob dieser Einfluß über den Bereich des Kultus hinausreicht, ob 
etwa der Siebenzahl der « Fallen" eine besondere Bedeutung zukommt, muß vor- 
derhand unentschieden bleiben. 

Diaser Nachweis ergibt eine wertvolle Bereicherung der bisher wenig zahl- 
reichen gesicherten Anzeichen babyloni.schen Einflusses auf die* ägäische Kultur. 
Anerkannt dürfte bis jetzt nur sein, daß die Technik der für die ägäische und 
mykenischc Kultur so bedeutsamen Steinschneidekunst — und vielleicht gewisse 
ihrer Motive^) — vom Zweistromlande ihren Ausgang genommen hat und ferner 

1) 665'' Livraiwn. 3^^ Periode, Tome frente et tmihne. \^r Juillet HK)4. 

2) Une e'toffe rJiald^enne (le kminakh). L. Ileuzey: /><* OrfffheM OrientalvM dr 
Vart, I p. 120—129. 

H) Vgl. zuletzt G. Karo: Archiv f. Heligiontunns, VII 147. 

4) Indien kann (gegen Reinach) in diesem Sinne wie stets (vgl. diese Heitr. 
II H)(j, IV1259) natürlich nur als von Babylouien beeinflußtes Gebiet nicht als 
Ursprungsland in Betracht kommen. Vgl. schon Heuzey a. a. 0. 

5) liier ist Vorsicht geboten. Ich wiederhole, was ich (oben Bd. III S. ;^2 
„Zm den Goldhechem von VapÄio") schrieb: Daß die Babylonier und Assyrer in 
ihren^Beziehungen zu den Nachbarvölkern keine völlige Ausnahme von der Regel 
wechselseitiger Kulturbeeinflussung gebildet haben, kann nicht oft genug 
betont werden. — (Beiläufig bemerkt, erscheint mir Bauers in der Berl. litiL 
Wochenschr. 1904 S. 1424 gebotener Einspruch gegen Kellers von mir adoptierte 
Deutung der Darstellung auf den Goldbechern von Vapliio auf einem Fehlschluß 
zu beruhen. Frische echte Kunst belauscht das Leben. Daß die Jagd und die 
Zälimung des Wildstiers in der mykenischen Periode geübt wurde, lehren die 
Darstellungen. Es ist also absolut nicht abzusehen, warum dem Schöpfer jener 
Goldbecher' die Darstellung der verschiedenen Phasen dieses Hergangs bis zur 
Domestikation fern gelegen haben soll.) 
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wird wolil MeiuaDd leuj^eo, daß die Verwertung der Tootafel als Schreibiuaterial 
auf Kreta mittelbar babylonischer Beeinflossung zu verdanken ist') 

Dagegen kann ich einen Beleg für babylonische Beeinflussung in raykenischer 
Zeit nicht erblicken in dem zuletzt und am eingehendsten von Köhler^ behandelten 
keilinschrifUichen Steintäfelchen, das vor einem halben Jahrhundert auf Kythera zu- 
tage getreten ist. Selbst wenn die Inschrift, wie Kohlers Gewährsmann annimmt, an» 
der Kassitenzeit stammen sollte, die mit der mykenischen Periode im wesentlichen 
gleichzeitig ist, konnte ich den weiteren Schluß, daß das Täfelchen gerade damals 
.mit anderem orientalischem Tand, wie die ägyptischen Skarabäen aut Rhodos und 
in der Bbene von Argos'. auf Kythera eingeführt worden sei, nicht zustimmen. 
Derlei Tand kann ja noch Jahrzehnte und Jahrhunderie lang nach seiner ersten 
Anfertigung von Hand zu Hand wandern. Mir erscheint es viel wahrscheinlicher, 
daß dieses Täfelchen durch diePhöniker, die auf Kythera eine Station für ihre 
Purpurflscherei erhielten, dorthin gekonmien ist, d. h. also, da m. £. die kom- 
luerzielle und kolonisatorische Ausdehnung der Phöniker erst begonnen haben 
wird, nachdem mit der mykenischen Kultur auch der meerbeherrschende Handel. 
der ihr diente, in Verfall geraten und durch die dorische Wanderung vernichtet 
worden war, ev. mehrere Jahrhunderte nach der Aufzeichnung der Inschrift. 

Die ägyptischen Skarabäen etc., deren Köhler gedenkt, sind für die chrono- 
logische Ikstimmung der mykenischen Epoche bekanntlich nicht für sich aliein 
bedeutsam gewesen, sondern in der Korrespondenz mit Anzeiclien gleichzeitigen 
mykenischen Imports nach Ägypten. So und nur so ist klar geworden, daß die 
riiykenische Kultur um die Mitte des 15. Jalurhuuderts (18. Dynastie) in Blüte 
stand, während sie mit ihren älteren Ansätzen (Periode der Schachtgräber) in die 
12. Dynastie zurückreichte. Daß wir diese Dynastie erheblich zu hoch angesetzt 
hatten, hat das neue gefundene Sothisdatum aus dem 7. Jalir Scn-Wosrefs^) 
(SetKMftris) IIL gezeigt, durch welches dieser Herrscher in den Anfang des 19. Jahr- 
liunderts verwiesen wird. 

Wenn schon dieses Ergebnis zur Zeit eine unschätzbare Förderung bedeutet. 
so muß es doch im Sinne später zu erhoffender chronologischer Genauigkeit for 
Ägypten wie für den mykenischen Kulturkreis als unerwünscht gelten, daß jenes 
Jahr und damit der Kegierungsbeginn Sen-Wosrefa III. unrichtig berechnet worden 
ist. In meinen Zwei Hauptproblemen*) liabe ich unter Eduard Meyers*) Bei- 
stimmung darauf hingewiesen, wie unwalirscheinlich es sei, daß derartige Sothis- 
daten astronomisch beobachtet und astronomiscli wieder zu errechnen wären, 
daß sie vielmehr zyklische Bedeutung haben müßten und zyklisch zu berechnen 
seien. So trifft denn auch die bei Borchardt*) wiedergegebene astronomische 
Berechnung (Brix nach Oppolzer) des 7. Jahres Sm-Wosrefs III. auf die Tetrae- 
teris 1876—73 v. Chr. nicht zu. Vielmehr ergibt sich, je nachdem man das Jahr 
13<I n. Chr. oder das Jahr 139 n. Chr. als Antaugsjahr der, eine neue Sothis-Periode 
beginnenden ersten Tetraeteris betrachtet und somit den Beginn des vorherigen 
Zyklus in das Jahr 1322 v. Chr. oder 132.') v. Chr legt, für <ias 7. Jahr Sp»i- 
Woifrets III die Tetraeteris 1885-82 resp. 1882-79 v. Chr.^) 

1 ) Bahylonienü Kultxirmistfmi einst und jetzt S. 6. 

2) über Probleme der griechischen Vm-zeit, Berliner Sitzumsber. 1897 S. 2G1 IT. 
3j Diis ist die richtige Lesung des bisher Usertesen (Wst-Uh) gelesenen 

Knuigsnamens, wie Sethe, Unters, zur GeJtch. u. Altertumskunde^ Ägyptens II S. Iff. 
schlagend dargetan hat. 

4) Zwei Hauptprobletne der altor. (Iiro)iologie S. 55 vgl. S. 2<>6ff. 

5) LH. Centralbl 1899 Nr. 4. 

<i) Zeitschr. f. äg. Sprache u. Altertumskunde XXXVII 99 ft'. 
7) Die Angabe lautet dahin, daß am k;. Pharmuti (VIH) der Aufgang der 
Sothis stattgefunden liabe. Der erste Tlioth (1 I; ist der 140. Tag nach dem 10. Phar- 

() 
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Auch für das zwisclien der 12. und der 18. Dyuastie liegende Intervall ist 
bekanntlich durch Colnciden/en aus der Uyksos-Periode, deren Beginn durch 
eine eigene, 4(K) Jahre vor Rarases 11. anhebende Aera auf den Anfang des 17. Jahr- 
hunderts V. Chr. bestimmt winl'), der agyptisch-mykenische Verkehr speziell auch 
für Kreta, ebenso dessen ForUlauer bis in die 11). und den Anfang der 20. Dynastie 
bezeugt. Dagegen vermag ich Flinders Petrie's Schlüssen aus der Auffindung vor- 
mykenischer Scherben in Gräbern der 1. Dynastie nur mit der Sußersten, schon 
das Alter der Fundschicht betreffenden Skepsis zu begegnen. 

Nicht minder charakteristisch als die l'bernahme jener babylonischen 
Gewandung nach Stoff und Schnitt ist aber die Umformung. An Stelle des 
Steifen und Eckigen, der geraden Linienführung tritt auf Kreta die weiche 
Rundung und der Schwung der Wellenlinie, der sich auch in der so besonders 
modern anmutenden Glockenform des mykenischen gegenüber dem senkrechten 
Herabhängen des altbaby Ionischen Gewandes bemerkbar macht. Rs liegt auch 
hier keine eiufacli« Herübernahme, sondern eine Aneignung, Verarbeitung und ein 
selbständiges Umschaffen der übernommenen Motive vor. Diese groüe Selbst- 
ständigkeit in der Verwertung fremder Motive ist für die ägäisch-^mykenische^ 
Kultur ebenso charakteristisch wie für das Griechentum. Deshalb die Träger der 
ersteren für reine Grieclien zu erklären, wäre ein Fehlschluß. Wir kommen 
darauf zuröck. 

Ehe der Ton, der in der mykenischen Periode den Kypriern zur Beschreibung 
in babylonischer Schrift und Sprache diente, als Schreibmaterial nach Kreta gelangt 
war, ist viele Jahrhunderte lang in Vorderasien oft unter bedeutenden Schwierigkeiten 
in der Beschaffung des Materials, die Tontafel als Schreil)material verwendet worden. 
Das brachte eine sehr intensive Beschäftigimg mit der Tonbereitung, der Auswahl 
des Materials, seiner Reinigung und Verfeinerung mit sich. Auf Kreta (Kamara) 
hat, wie immer klarer wird, die verfeinerte ägäisch inykenische Keramik ihren 
Ausgang genommen. Liegt auch hier eine Verwertung und Umgestaltung baby- 
lonischer Einflüsse vor, haben Errungenschaften der babylonischen Technik auf 
die Begabung und das Geschick der kretischen Tonbildner, die alsdann der 
Keramik die neuen für das gesamte Altertum bestimmenden Bahnen wiesen, be- 
fruchtend eingewirkt? Ich frage, die Antwort steht anderen zu. Aber auch eine 
Fragestellung kann fordernd wirken. 

Bei dem .schon berührten Problem, der den Trägern der mykenischen Kultur 
zukommenden Nationalität(en), scheint mir die Fragestellung, wie sie in der Regel 
geübt wird, einer Korrektur zu bedürfen.') Man fragt: Griechen oder vorarische 
Nichtgriechcn (ich bezeichne sie nach dem historischen wichtigsten und greif- 



muti (14 Tage des VIIL Monats, IX— XII = 120 Tage, dazu die 5 Kpa^omenen = 139), 
4 X 140 ~ 560 Jahren, die zu 1322 resp. 1325 Jahren v. Chr. zu addieren sind, um 
zyklisch das erste Jahr der für die Angabe zutreffenden Tetraeteris zu erhalten. 

1) Ed. Meyer, Gesch, Ägyptens S. 209; meine Zwei Hauptprobl 1C4. 

2) Im folgenden äußere ich großenteils in thesenartiger Form mit leise an- 
gedeuteter Begründung Anschauungen, die ich mir seit Jahren, z. T. seit ich zum 
ersten Mal ältere griechische Geschichte vortrug (IH97) gebildet habe und die 
in nächster Zeit ausführlicher darzulegen ich nicht hoffen kann. Einiges findet 
man an schwer zugänglicher Stelle (,yAuM Georgien'^ erweiterter Separatabdruck 
aus Naumanns Zeit 1902 Nr. 41/44) schon angedeutet. Die in Betracht kommende 
Literatur ist bekannt: ich nenne als mir speziell forderlich, außer Kohlers schon 
zitierter Schrift. W. Max Muller: Europa und Asieti; Wilamowitz: Euripides Herakles, 
Bd. I; Ed. Meyer: G,A. II; Forschungen zur alten Geschichte I: P. Kretschmer: Ein- 
leitung in die Geschichte der griechischen Sprache: Furtwängler: Geseldchte der Stein- 
sdtneidekunst Bd. III. 
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barsten Volke der Gnjp]>e als ^Karer*y?^ Aller luan vergißt nur allzu liiuiig, daß 
der BegrilT des GriechischeD, wie wir lim ethnisch uDd kulturell zu betrachten 
gewohnt sind, „karische" Elemente in sich schließt und daß wir nicht wissen« 
wi e viel v on dem, was uns als charakteristisch Griechisch erscheint, auf Rechnung 
des .karischen^ Elementes kommt. 

Das Problem hat mancherlei Analogien mit der Ausscheidung des sumerischen 
Elements aus dem Babylonischen. Hier wie dort ein nichtindogermanisches Element, 
das einen wesentlichen Anteil an der Bildung der Kultur hat» die dort in 
semitischem, hier in indogermanischem Gewände erscheint 

Und daß der Sprachwissenschaft bei der Lösung dieser Aufgabe die Haupt- 
rolle zukäme, unterliegt wie im Zweistromlande, wo sie allein das erkennende und 
entscheidende Wort gesprochen hat, so für die Inseln und Küsten des ägaischen 
Meeres, keinem Zweifel, wie das kürzlich wieder Diels mit Rechte betont hat. 
Aber bis es gelingt, die ältesten griechischen Namen zu deutlicherem Reden zu 
bringen und das eine oder die verschiedenen ägäisch-mykenischen Schrift^steme 
zu entziffern, wird viel, viel Zeit vergehen, und selbst dann noch wird neben der 
sprachwissenschaftlichen die kulturhistorische und mit ihr vor allem die religions- 
geschichtliche Betrachtung ihre Rechte und ihren Wert behalten. Ist doch 
beispielsweise die Verknüpfung des Labyrinths mit dem karischen ).aßQrg „Beil 
Axt*" und seinem Trager, dem karischen Zeus Aa/iQuvrdog^ erst durch die Erkenntnis 
der religionsgeschichtlichen Bedeutung der Doppelaxt als eines Kultsymbols möglich 
geworden, da.s dem „karisch "-kleinasiatischen Wettergott eignet, der bei den 
Karern (im engeren Sinne) als Träger der Axt Aa/fgcivdog genannt wurde, während 
er uns bei einer Gruppe östlicher wohnender Kleinasiaten unter dem gemeinsamen 
Namen Tekuh ( vorarmen isch-chaldisch Teishas) begegnet. 

Bei solcher kulturgeschichtlicher Betrachtung darf freilich nie vergessen 
werden, ^daß der Schluß aus gemeinsamen Eigentümlichkeiten und Errungen- 
schaften nicht durchaus und ohne Weiteres bundig ist, daß sich Erfindungen und 
sonstige Errungenschaften vielfach unbekümmert um nationale und ethnologische 
Scheidegrenzen verbreiten''.') Aber nicht allen Kulten noch allen kulturellen und 
technischen Errungenschaften ist die gleiche Wanderlust und Anpassungs- 
fähigkeit eigen. Sie wird sich z. B. die Vorliebe für Anlagen im lebendigen 
Felsen nicht so leicht übertragen lassen. 

-Es ist schwerlicli zu bezweifeln, daß gerade die technischen Fertigkeiten 
uimI Errungenschaften, die die (ägäiscli-)mykenische Kultur auszeichnen, zu einem 
wesentlichen Teile auf Rechnung des vorgriechischen Elementes der Bevölkerung 
kommen.*^) Mit Recht hat ferner Furtwängler betont, „daß Kultur und Wesen der 
lonier eine nahe Verwandscliaft zu dem der „Mykenäer" zeigt. Das beruht m. E. zu 
(»inem guten Teil darauf, daß die Mischung von griechischem und „karischem" 
Blut bei den foniern allezeit lebendig und wirksam blieb. Sie brachten sie nach 
Kleinasien mit, als sie durch die dorische Wanderung dahin vertrieben wurden'). 



1) Zu ihnen rechne ich aucli die Pelasger. Die Anwesenheit dieses vor- und 
nichtgriechischen Volkes halte ich namentlich überall da für erwiesen, wo die 
Tradition durch das Vorhandensein einer J«(>irj« (doch wohl mit dem nicht- 
?4:riechischen „kleinasiati.schen" rj-Suffix, Kretschraer S. 405 f.) genannten Burg oder 
Stadt unterstützt wird. Statt „karisch" hätten auch die Bezeichnungen „klein- 
asiatiscli'' und „pelasgisch" ihre Berechtigung; doch vermeide ich sie im all- 
gemeinen, die eine, weil sie Europa ausschließt, die andere, weil sie schon im 
Altertum verwirrte Vorstellungen veranlaßt hat (vgl. S. 392), deren Knoten die 
inodeiiM* Kritik, an einer Losung verzweifelnd, durchhauen liat. 

2) Zitiert aus meiner Sclirift Ans Georgien S. 13 14. 
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uud in der neuen lleiinut wunle sie durch weitere Zutuliruug karischen Hlutes 
(liier im eDgen»n Sinne gesprochen) aufrechterhalten." 

Somit ist klar, daU wir bei den Bemühungen, auf dem Wege kulturge- 
schichtlicher Betrachtung zwischen Griechischem und Vorgriechisch-Niclitgriechi- 
schem zu scheiden, nicht mit dem Begriflf des «Griechischen", wie wir ihn bisher 
zu fassen gewohnt waren, operieren dürfen, weil darin die nichtgriechischen 
Ktemente einen wesentlichen Bestamlteil bilden. Und bestreikt man sich andererseits 
die nichtgriechischen „karischen" Elemente zu bestimmen, so liegt hier wieder 
die Schwierigkeit vor, dali diese „karisclie'* Kultur zum grossten Teile eine un- 
bekannte Groüe ist. Und man kommt m. E. der Lösung dieser Frage nicht näher, 
wenn man, wie beispielsweise neuerdings Karo*)^ , Nichtgriechisch" und Orientalisch 
als gleichwertig behandelt, denn die Karer und ihre Anverwandten sind eben 
keine Orientalen in dem landläufigen Sinne, wenn sie auch in Kleinasien vielfach 
früh den EinfluU der speziüschorientalischen Kulturen erfahren haben und ihm 
unterlegen sind. Vielmehr müüte zunächst das Wesen des „Karischen*' unter 
Fernhaltung aller verwischenden Begriffe und Vergleiche bestimmt werden, und 
nachdem auf kultur- und religionsgeschichtlicliem Gebiete eine Anzahl ent- 
scheidender und untersclieidender Blerkmale gefunden sind, mit der Ausscheidung 
«les „Karischen'* aus dem Agäisch-Mykeni.schen begonnen werden. 

Da ist denn die Erkenntnis von einiger Bedeutung, daß wenigstens ein 
uns historisch und kulturell durch Inschriften und Ausgrabungen neuerdings 
näher gerücktes V(dk sei es der „Karer^'-G nippe, direkt zuzuordnen, sei es ihr ent- 
fernter verwandt zu erachten ist. Die Frage, ob die vorarmenischen Chalder 
mit den „Kleinasiaten", den „Karern", verwandt seien, lag von voniherein nahe. 
Kretschnier hat sie auf (irund des .spärlich vorhandenen linguistischen Materials 
vorderhand verneint. Sclion hier erfordert «lie von der armenischen Expedition 
gewonnene Erkenntnis, daü patari in den clialdischen Inschriften als ein älteres, 
anscheinend nur noch als Be.standteil von Eigennamen erscheinendes Wort für 
Stadt vorkommt eine Revision. Denn eine Verwandtschaft mit dem aus klein- 
asiatischen Städtenamen bekannten gleichlautenden Stamme, lykisch Pntara*), 
kiliki.sch Pierion^) (aut .später kappadokischem Gebiet), wird schwerlich zu leugnen 
sein. Ilauptsiichlich aber bestehen, wie ich schon kurz, betont habe*) und dem- 
nächst an anderem Orte ausfuhrlicher darlegen werde, zwischen der clialdischen 
und <ier inykenischen Kultur in der Technik (be.sonders im Felsenbau und in 
der Metallbearbeitung wie im Kultu.s, der u. a. auch dem T^sIhm (s. o) neben 
dem llauptgotte Chaldis die zweite Stelle zuweist, eine Reihe von Übereinstimmungen, 
die vereinzelt vielleicht minder bedeutsam, doch in ihrer Vereinigung schwer ins 
Gewicht fallen. Aber bei der Entfernung der Wohnsitze der Chalder im nachmals 
armenischen Hochland von den Karern und den Westkleinasiaten schufen die.se 
Analogien eher ein Rätsel als einen Aufschluß, wenn es auch an überbrückenden 
Bindegliedern keineswegs fehlte. Die Sache erhält erst ein anderes Gesicht und 
winl für das mykenische Problem von Bedeutung durch die Erkenntnis, daß die 
Urartäer- Chalder erst in historischer Zeit in Armenien eingewandert 
sind^), daß diese Einwanderung schwerlich anders als von Westen her erfolgt 

1) Die altkretischen Kultstätten, Archiv für Religionswissenscitaft VI! S. l.'>4. 
Vgl. oben S. 263. 2) C. F. Lehmann: Zeitschr. f. Ethnologie, S. 187 Anm. 1. 

3) Sayce, Journal of the Royal Asiatic Society, \\m p. ('.52. 

4) Aus Georgien, a. a. O. 

5) Sie treten unter Assurnasirabal (88')— 00 v. Chr.) zum ersten Mal in Ar- 
menien auf, um aus den assyri.schen Berichten nicht wieder zu verschwinden. 
Tiplatpileser I. (um 1000 v. Chr.) dagegen, der gelegentlich .seiner Kriegszüge im 
armenischen Hochlande des.sen Völkerschaften aufzählt, kennt sie noch garnicht 
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sein kann und wahrscheinlich mit einem Vorstoü der thrakisch-phrygischen Ein- 
wanderung zusammenliängt. 

IHese thrakische Einwanderung in Kleinasien beginnt, wie die trojanischen 
Siedelungen zeigen, schon in selir früher Zeit, vielleicht bereits gegen Ende des 
3. Jahrhunderts v, Clir., und das Ausweichen der thrakischen Völkerschaften nach 
Osten wird mit Recht als ein Anzeichen dafür betrachtet, daß ihnen andere Indo- 
gerraanen, eben die Griechen, in der Besiedlung der südlicheren Teile der Balkan- 
halbinsel zuvorgekommen sind ; freilich ohne daß wir wüßten, in welcher Dichtig- 
keit und mit welchem Erfolg in der Ausbreitung über das spätere Mittel- und 
Südgriechenland. Und so wenig wie die dorische Wanderung (s. alsbald), brauchen 
sich die älteren Wanderungen der Hellenen auf das Festland beschränkt zu haben. 
So könnten auch die griechischen Inseln, wenn sie auch der Mehrzahl nach und 
im Kern der Bevölkerung bis zur dorischen Wanderung „karisch" blieben, könnte 
auch Kreta in vordorischer Zeit eine griechische Einwanderung erfahren haben, und 
es wäre an sich nicht undenkbar, daß der mächtige Herrscher (oder die mächtige 
Dynastie), der seinen Sitz auf Knossos hatte, hellenischer Nationalität war, wie 
denn ja auch Minos, sein Spiegelbild und Niederschlag in der Sage, die Ur 
bevölkerung aus Kreta sowie die Karer von den Kykladen vertrieb und das Meer 
von Seeräubern reinigte. 

Aber daß in solchen Fragen urgeschichtlicher Nationalität der Tradition, die ich 
im allgemeinen erheblich hoher zu bewerten geneigt bin, als es neuerdings vielfach 
geschieht, keine entscheidende Stimme zugestanden werden dari, lehrt das Beispiel 
der überwiegend indogermanischen Armenier, die die Taten und Schöpfungen 
der vorarmenischen nichtarischen Chalder, ihrem nationalen Eponynien HaiJc (und 
außerdem der von auswärts übernommenen Gestalt der Semiramis) zuschreiben. 

Für die Frage einer vordorisch-griechischen Besiedlung Kretas und der oder ge- 
wisser Inseln des ägäischen Meeres ist das Vorkommen der A^dit^o^a unter den, Ägypten 
zur Zeit des MemeptaJi'inm 1250 v. Ch.) bedrohenden Seevöl kern von Bedeutung. 

Die Bewegung, die wir als die dorische Wanderung bezeichnen, hat sich zu 
Lande und zu Wasser vollzogen, und hat im ägäischen Meere Griechen wie Nicht- 
griechen betroffen und in Bewegung gesetzt. Bei allen derartigen Wanderungen wird 
die historische Betrachtung erschwert durch die, nur allzu oft unbeachtete, Möglich- 
keit, daß den Drängem und Zuwanderern Teile der Geschobenen und von dem Vorstoß 
Betroffenen vorausgehen oder sich ausschließen. So müßte gegenüber der ersten 
Äußerung solcher Völkerbewegungen immer die Frage erhoben werden: Sind es nur 
die Geschobenen oder nur die vordringenden Zuwanderer, mit denen wir zu tun haben, 
oder sind beide miteinander vermischt? Es ist das eben die Schwierigkeit, die 
für eine frühere Periode hinsichtlich der Pelasger obwaltet Unter den Forschern, 
die ihnen überhaupt eine gewisse Realität und Greifbarkeit zugestehen, sind die 
Meinungen geteilt. Die einen sehen in ihnen Vertreter einer ältesten griechischen, 
die anderen, zu denen ich mich bekenne, einer vorgriechisch-nichtarischen Völker- 
schicht (s. oben S. 390 Anm. 1). Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daß 
der Pelasgername an alle den Stätten von Dodona und Thessalien bis nach Kreta 
hin haftete, die für die Einwanderung wie der älteren Griechen so der Dorer ent- 
scheidende Stationen bilden. Die Folgerung, daß ein im eigentlichen und engeren 
Sinne als Pelasger zu bezeichnender Volksst^mm in nordsüdlicher Richtung vor- 
gedrungen resp. verdrängt sei, wird zutreffen. Aber für die Frage, ob sie zu dem 
Vortrupp der Schiebenden, den ältesten griechischen Einwanderern, oder zur 
Nachhut der geschobenen Vor- und Nichtgriechen gehören, folgt daraus gamichts. 

Bei der dorischen Wanderung nun wären im ägäischen Meere als die Ge- 
schobenen die karischen Nichtgriechen und etwaige vordorische Griechen, als die 
Schiebenden die Dorer anzusehen. 

10 
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Kreta ist vod diesen mehr als ein Jahrhundert umfassenden Völker- 
be wegungen verschiedentlich betroffen worden. Die PurstOy die unter den, Ägypten 
unter Ramses III. (ca. erstes Viertel des 12. Jahrhunderts v. Chr.) zu Lande und 
zu Wasser angreifenden See- oder Nord Völkern erschienen, sind mit den naclimals 
an der Südküste Phöuikiens angesiedelten Philistern identisch. Daß sie aus 
Kreta (Kaphthor) stammen, betrachte ich mit Furtwängler und anderen als er- 
wiesen. Ob sie ^Karer** oder Griechen waren, wissen wir nicht. Daß Goliath 
sich gleich einem homerischen Helden benimmt, paßt zum einen wie zum andern 
(s.o.). Und ebensowenig wissen wir, ob Kreta die eigentliche, durch lange hindurcli 
inne gehaltene Heimat der Philister gewesen ist, oder nur als eine Durchgangs- 
station zu gelten hat. 

Auch für die übrigen Seevölker unter den uns bekannten Völkernamen im 
Sinne der Identifikation Umschau zu halten, sind wir vollauf berechtigt, soweit 
ungezwungene Entsprechung der Namen dazu einlädt. 

De Rouges Gleichung Aqaiwaha (* Aqaiwa-ha) = * Axaiol betrachte ich als 
zweifellos, und da uns als Bewohner Kretas ausdrücklich Achäer und Dorer genannt 
werden, so wird man unter den letzten Stationen der nach Ägypten vordringenden 
Aguaivasa Kreta jedenfalls vertreten gewesen sein. 

Wer die Achäer als mit den Dorern im Grunde identisch betrachtet, muß 
dann die Aqaiwaia, sofern er nicht der Gleichung mit den Achäem ausweicht 
dem Vortrupp der Schiebenden zurechnen. Mir ist es bei dieser Identifikation 
von Dorern und Achäem und den übrigen Versuchen, die Achäer als einen großen 
Stamm der Hellenen zu eliminieren, immer sehr unbehaglich zumut« gewesen und 
so begrüsse ich denn mit besonderer Freude die neue Botschaft, die mir buch- 
stäblich im letzten Moment des Abschlusses dieser Zeilen durch Meisters ^Dorer 
und Achäer"" *) zugeht. 

Für Kreta gipfelt Meisters Untersuchung (S. 97) in der Erkenntnis, daß ^Kreta 
einmal in seinem ganzen Umfange, wie Lakedämon, Messenien und Argolis, in 
vordorischer Zeit, soweit es damals schon hellenisch war, achäisch sprach.'' Und 
höchst bedeutsam (iui Sinne der von Diels gestellten Forderungen) klingt die 
weitere Verheißung: ^Dass dieses achaische Dialekt in Zentralkreta ebenso wie in 
Argos, Lakedäm(m und Messenien gewisse Eigentümlichkeiten eines noch älteren 
von den Landesbewohnern in vorachäischer Zeit gesprochenen Dialekts in sicli 
aufgenommen hatte, wird den Gegenstand eines späteren Teiles dieser Unter- 
suchungen bilden.** 

Also auf Kreta wie im Pelopounes dieselbe Schichtung, die eine deutliche 
Scheidung der Achäer von den Dorern ermöglicht. 

Vordorisch und achäisch zu iden tillzieren und die ägäisch-mykenischen 
Herrschersitze auf dem Festland wie auf Kreta den Achäern zuzuweisen, erscheint 
somit als naheliegend und verlockend. 

Und doch wäre es m. E. übereilt Schon für den Pelopounes mahnt der 
verheißene Nachweis einer vor achäisch -griechischen Schicht zur Vorsicht, indem 
er uns zeigt, wie mangelhaft und haltlos unsere Vorstellungen über die Verhält- 
nisse der vordorisch-gricliischen Besiedelungen und somit auch über deren Beginn 
sind. Doch gehe ich darauf hier nicht ein. Für Kreta aber wäre bis auf weiteres 
derjenige niclit zu widerlegen, der behaupten wollte: ,.l)ie Aqaiwaia-Achäer sind 
erst durch den Vorstoß der dorischen Wanderung aus ihren Festlandsitzen ver- 
trieben und haben sich auf Kreta kurz, ehe sie mit den übrigen Seevölkern 
gegen Ägypten zogen oder selbst erst, nachdem sie von dort zurück- 

1) Dore^' und Achäer. 1. Teil. Ahhandl. Sachs, Ges. d. W, Phil.-Hist.-Klasse 
XXIV No. HL 

Beitritt« x. alten Geiichichte IV 8. *26 
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geschlagen waren, angesiedelt. Die Dorer hingegen sind im weiteren Verlaufe 
der Bewegung erheblich, etwa 1-2 Jahrhunderte später auf Kreta und den sud- 
lichen Kykladen eingetroffen, allerdings nicht etwa vom Peloponnes her, zu 
dessen Küsten ja die Dorer, wie mit Recht u. a. von Wilamowitz betont worden, 
erst viel sjtäter gegen Ende des griechischen Mittelalters vorgedrungen sind. 
Für eine griechische Besiedlung Kretas in mykenischer Zeit käme dann höchstens 
jene vorachäische Schicht in Betracht, sofern die dialektische Mischung, von der 
Meister spricht, wirklich erst auf Kreta stattgefunden hat. Diese Vor-Achäer 
hätten dann mit der Verdrängung der Eteokreter und Kydonen den Anfang ge- 
macht. Daß aber die Anwesenheit dieser Vor-Achäer auf Kreta bis in die Zeit 
des Minos und der Blüte von Knossos zurückreiche, wäre damit immer noch nicht 
gesagt." Ich sage nicht, daß, wer so spräche, notwendigerweise im Rechte wäre, 
sondern nur, daß es z. Z. schwerlich gelingen würde, ihn nachdrücklich ins 
Unrecht zu setzen. — 

Die Bedeutung der dorischen Wanderung für die spätere Gestaltung der an- 
tiken Völkerverhältnisse wird in einer sehr wesentlichen Hinsicht noch vielfach völlig 
verkannt, in ihrer Wirkung auf die Besiedelung derGestade nicht bloß des ägäischen, 
sondern des mittelländischen Meeres in seinem weiteren Umkreise. 

lonier, Aeoler, Philister u. a. sind von Westen nach Osten, von Europa 
nach Asien verdrängt worden. Diejenigen Völker aber, die ihre Sitze im ägäischen 
Meere verlassen mußten, ohne an den nunmehr doppelt stark in Anspruch ge- 
nommenen Küsten des ägäischen Meeres und Phönikiens Raum zu finden, waren not- 
gedrungen darauf angewiesen, eine neue Heimat im Westen zu suchen. Diesen 
Schluß und eine Ansied lung der bisher im Osten wohnenden Seevölker im Westen 
des Mittelmeers müßten wir, ins Auge fassen, auch wenn keinerlei direkte Zeugnisse 
vorhanden wären. In der vielfach üblichen umgekehrten Betrachtungsweise, die die 
späteren Sitze im Westen auch in die Zeit vor der und umdie dorische Wanderung über- 
trägt, erblicke ich seit Langem einen fundamentalen Irrtum. Die einleuchtende evidente 
Gleichung der Tv/r(u)la mit den Tyrsenem darf nicht unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet werden, ob es möglich sei, daß die im Westen wohnenden Etrusker im 
18. und 12. Jahrh. im Westen verbündet mit Völkern sehr entfernter Sitze auf- 
träten, sondern umgekehrt das Auftreten der Tur(u)ia unter den Seevölkem 
bildet den Schlüssel zur Lösung der genannten etruskischen Frage. Die 
einst im ägäischen Meere heimischen Btrusker sind nach der 
dorischen Wanderung infolge der Vorschiebungen im Osten des 
Mittelmeeres gezwungen worden, sich eine Heimat im Westen 
zu suchen, die sie an der italischen Westküste gefunden haben. 
So müßten wir schließen, selbst wenn nicht die Anwesenheit eines den Etruskem 
nächst verwandten Stammes auf Lemnos inschriftlich bezeugt und dadurch 
die Nachricht bei Herodot über die pelasgisch - tyrsenischen Bewohner der 
Insel bestätigt würde und wenn nicht überhaupt die griechische Tradition, mit 
der Herkunft der Etrusker von den Inseln und Küsten des ägäischen Meeres 
rechnete. Die hier bekämpfte gegenteilige Anschauung ist zu dem Bekenntnis ge- 
nötigt: „Wie der italische Stamm hierher in das thrakische Meer gekommen 
ist, ist zur Zeit noch völlig rätselhaft." Der Fehler der in der Bezeichnung der 
Etrusker als eines italischen Stammes liegt, wird bedingt durch eine m. E. viel 
zu radikale Kritik an der griechischen, speziell der bei Herodot vorliegenden 
Tradition, gegen die ich mich schon häufig gewandt habe und die ich noch des 
öfteren zu bekämpfen haben werde. 

Zur Herkunft des Seevolkes der Etrusker von Osten her und ihrer Ansiedlung 
zunächst au und ihrer Verbreitung von der toskanischen Küste her stimmt sowohl 
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dfe Hläiiilii!«^ l)i-sr|iäRi^uK mit dem Secmub wie ilire elgeno einbeimiM^lie Tradition 
Hiifs iKNti;. llifHe liiitraclitcte iIbh 1<i der N&lie don Hi^reN beleKMii' HÜct-etrUBkiMlie 
Titrqninii al» die Ueiropole ilirer Zw&lfHtädte, untl den Rponymoa Tarclmn nis 
den BegrOnder ihre« Volksttumü uiid Ihrer Kultur; sie hekuuüet, <laü die Etnisker 
BUS deii vou ihnen ht>«ie'ldten GetilHen die Umhrrr vcrtli^ngt haben, und sie hat 
eine RrlnneruuK dnrun erhalten, daß die erste Itesiedelung in grQüereni HaUstabe 
tdie OriindiioR von Tarquinii), um die Mitte des II, .lahrhunderlH erfolgt ül. 
Der Zeitraum von ungefSlir liundert Jahren, das damaJH seit ihreni lelxten nac)i- 
weiHbaren Auftreten im Oxlen unter itunise» III. verHositen war. gibt genügeude 
Zeit für die Irrfalirten, die Seer&nbereien und ev. dfe Ankniipfung friedlicher 
llandel.Oiexiehungen, die der ßeNiedelung und Eroberung im grossen voraus- 
gegangen nein mtlNBcn. Die alten Sitze, so l.emnos, wurden nstui^em&O 
nicht völlig voriaiweti und zwischen der neuen und der alten Heimat mögen 
bis in Np&tere Zeit Beziehungen bestanden haben. Aus der Herkunft der 
Klrusker erklären sirli die von emuteu SprochforKchern un den Zahlwörtern 
dargetauen Rerühningen der etruskinchen mit der Sprache der heutigen Be- 
wohner des Kaukasus, der naeh Osten verdrängten Keste der einxtigen 
vorarlHctien Bewohner Kleinaslens und Armeniens. An diesen Berfthrungen bat, 
wie ich gezeigt habe, auch das Chatdiaehe seinen Auleü. ') 

Wie die TurfuHa mit den Tyrienorn, so bot man die äarduna mit den unter 
den Seevölkem auftretenden und den Ägyptern alsdann fortgesotxt als SÜldner 
dienenden iSarden in Verbindung gesetzt, und je nachdem man eine Beteiligung 
und einen ZusammeuschluU von selbst weit von einander wohnenden Bewohnern 
dei' Mitlelmeeres fflr milgllch oder für ausgescIiloHsen hielt, die Identität anerkannt 
oder geleugnet Auch hier der gleiche l-Vliler wir bei den Elruskern, Die Frage 
muH vlehnilir lauten: Sprechen gewichtige Gründe gegen die Annahme, daß die 
Italien benachbarten grollen InHein von den nichtariHchen V61kerschafUm, nach 
denen sie benannt sind, gegen Knde oder nach der Zeit der dorischen Wanderung 
besiedelt worden seienF Ist das nicht der Fall — und ndr siud dergleichen 
Gegengr&Dde nicht erHiehtlich — m) steht einem Zusammenhang mit ähnlich 
henaunleu Völkern, dir' vnr und um die Zeit der dorischen Wanderung im 



t) Vgl. zu der obigen AnHchauung ü'ier die Herkunft der Rtruskcr, die Ich 
mir I8!>7 (s. oben S. 3Ki Aum. 3) in nMchdrüc.klichem Uegcnsatz zu der unter den 
alten Historikern herrlM^lleuden .Meinung bildete, meine Bemerkungen in d. Sitrunggbtr. 
d. Brrl. Ak. ItNfO S. fi^3 Anm. i und Am Otorgint 190^. .Zwischen den Zahlwörtern 
der Georgier resi». ihren Verwandten im Kaukaaua und denen der Kirusker, 
deren Urheimat ebenfaila die Inseln >uid Küsten des ügäiachen Heeres 
gewesen xD sein scheinen und die demnach zu den .Karern" in diesem Sinne 
zu rechnen wären, sind aufniliiic Analogien entdeckt worden." Die gleiche Ansicht 
vertreten Pauli. Hontelius unii Kiirtw&ngler. und «eil Ich das Im Text Gedruckte 
nicflerschricb. sind weitere AuBerungen in gleichem Sinne erfolgt, auf die ich 
hier nachträglich noch hinweisen kann. In seinen interessanten, archilolugi sehen 
Betiachtungen fibcr die Tombe arckaiche diOuma (BotMHiui di paUtmloIoftia ttaliana 
XXX No. 1-3, )904), kommt ü. Karu(p. ä)< des S.A.) zu dem Schlüsse:' i^tcMMMu 
roniitHto ckequtiti (m: i Tirrmi) rrnntn m Italia per mar«, ccnari audad <Ae togffwgamno 
i eonladim umhri e rfgnavoHO mpra d» tui da dapoti potmli tum mlo prr coroffgio r 
ii'rfü giufTTOtra ma aiÜJie prr quel imlrimoma di utriema Kemlare che jnrlafaao dallr 
loto antiehe »edi. Ferner helrachtet Homuiel in seinem neuen, lu der ersten 
Hälfte vorliegenden, Urumdrina der (Ifugraphit und üaichichte da altm OrienU löO* 
{Handbuch der Klatn. AUtrlum*tri$ii. Ilt. Bd. I. Abt.) die Ktrnsker als früh nach 
dem Werten versprengte Kleinaslaten (S. ditt.). Den Anklängen etruskisch- 
rSmischer an kletnasia tische Personennamen kann ich ullerdings keincswegx die 
llr- Beweiskraft beimessen, die ihnen Hommcl vindiziert; sie kommen börhiien« 
als üeknodäre. wenn »iich ev. bedcutHiiinr IteMiil tüungen in IMrarbl. 
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östlichen Mittelmeer ansäßig sind, n priori nichts im Wege. So halte ich denn 
auf Grund der schlagenden Naroensgleichheit, zu der archäologische Überein- 
stimmungen hinzutreten, die östliche Herkunft der Sarden für höchst wahr- 
scheinlich und komme recapitulirend zu dem Schlüsse, daß ein Teil der im 
Osten des Mittelmeerbeckens heimischen Seevölker^) infolge der mit 
der dorischen Wanderung zusammenhängenden Verschiebungen die 
Küsten und Inseln') Italiens und seiner Meere besiedelt hat, unter ihnen 
sicher die Etrusker und höchstwahrscheinlich die Sarden. 



Sarapis contra Oserapis. 
Von C. F. Lehmann. 

Nachdem ich auf meine Ansicht über die Herkunft des Sarapis und seine 
ursprüngliche völlige Verschiedenheit vom Oseropw seit ihrer ersten knappen 
Darlegung') verschiedentlich zurückgekommen bin*), wäre es mir lieb gewesen, 
alles Weitere der angekündigten ausführlichen Erörterung in meinen Hellenistüchen 
Forschungen zu überlassen. Neueste Funde einer-, Irrtümer andererseits schließen 
eine solche Zurückhaltung aus. 

1. Wilcken^) hatte darauf aufmerksam gemacht, daß in dem für Alexander 
in seinen letzten Stunden befragten Sarapis der Kultbeiname eines babylonischen 
Gottes stecken müsse, den er^) gestützt auf Mitteilungen von Delitzsch in gewissem 
Beinamen des Pest- und Todesgottes Nergal zu suchen geneigt war. 

Indem ich betonte^;, daß und warum Nergal ausgeschlossen sei, wies ich 
1896/7 auf Marduks Vater, den Heilsgott Ea^ hin, dessen babylonischer Kult- 
beiname iar apsi „König der Wassertiefe" zu Sarapis aufs beste stimmt und dessen 
Eigenschaften und Attribute der Sarapiskult namentlich der Gnostiker großenteils 
deutlich wiederspiegelt. 

1) Von den Sakaruia sehe ich ab; zwar könnten sie, selbst wenn sich ihre 
Spur in Kleinasien im pisidischen Sagalassos erhalten hätte, was mir recht 
fraglich erscheint, deshalb doch nach Westen gewandert zu sein. Aber de Rouges 
Gleichung mit Sixeko^ fehlt die schlagende Beweiskraft. Namentlich ist immer 
bedenklich, wenn für einen Namen verschiedene Identifikationen möglich sind. 
Da wir bei den Namen der nichtarischen Seevölker mit Vorschlagssilben zu rechnen 
haben fvgl. Basenna, den einheimischen Namen der Etrusker, mit Turs in Turiajy 

so könnte, rein theoretisch gesprochen, neben dem wahrscheinlicheren ^Sakaru-ia 

auch die Trennung *Sa-karuia ins Auge gefaßt werden. 

2) Sizilien und Korsika luden zu solcher Besiedlung nicht minder ein, als 
Sardinien. Für eine Herkunft der Sikuler von Osten könnte man Anhaltspunkte 
in der kretischen Tradition finden, während für die Korsen die Tatsache zu denken 
gibt, daß sie mit den einst im westlicheren Kleinasien heimischen und erst in 
historischer Zeit nach der Sudostküste des Pontus zu verdrängten Tibarenem die 
Sitte des Männerkindbettes gemeinsam haben. 

3) Sitzungsberichte der Berl. ArcJiäol Gesellsch, 1897 November Sitzung = Wochen- 
schrift für klass. Biilologie 1898 Nr. 1 Sp. 26—29. — Vorher bereits: Zeitschrift für 
Aßsyriologie XU (1897) S. 112. 

4) Zeitschrift für Assyriologie Xll S. 396 ff. — Beiträge zur alten Oeachichte 
I 261^. — III 138, 159' (vgl. 9P). — Babylmiens Kulturmission einst und jetzt (1903) 
S. 32—34, S. 78. 

5) Philologus 53 S. 119 Anm. 33. 

6) Philologus a. 0. 126. ^Diese Daten verdienen weiter verfolgt zu werden." 

7) Über die Herkunft des Ea-Kultus von der Meeresküste, seine ursprüngliche 
Bedeutung und seine spätere Stellung im babylonischen Staatspantheon s. bes. 
diese Beiträge Bd. III S. 138 f. Vgl. Babyloniens Kulturmission S. 32—39. 

8) Sitzungsher. archäol Öes. a. 0. ='Wochenschr. f. kl, Phil. 1898 Sp. 26. 
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Erst neuerdings *) ist mir kiur geworden, daß man mir allen Ernstes zutraute, 
ich hätte diesen Kultbeiuamen des Ea mir einfach konstruiert und ad hoc erfunden, 
so dal2 meine gesamte Lösung der Sarapis- Frage in der Luft schwebte. 

Dabei ist seit dem Jahn* 1892, von mir veröffentlicht ein Text Assurbanabals 
bekannt, der sich auf die Neuerrichtung der dem Ka geweihten Kultkapelle ein 
Haupttempel Esaggil zu Babylon bezieht, und in eben diesem, direkt auf 
seinen Kult bezüglichen Text führt Ka den Beinamen sar apsV). 

Keine Neuerung also, wohl aber immerhin eine erwünschte Bereicherung des 
Materials und eine Bestätigung für die Ständigkeit des Kultbeinamens bietet eine 
Ende vorigen Jahres in Babylon gefundene, ebenfalls an Ea gerichtete und von 
demselben Herrscher herrührende Inschrift, in welcher Ea gleichfalls als iar apsi 
bezeichnet winl. Nach meiner von Delitzsch wiedergegebenen Annahme 3) bezieht 
sich die Inschrift auf eben jenes im Tempelkomplex Esaggil belegenen Hla- Heiligtums. 

2. Als ich bei meinem mündlichen Vortrage in der archäologischen Gesell- 
schaft 1897 die Überzeugung äußerte, daß der Sarapis-Kult von Ptolemaios I. ein- 
geführt sei und daß er nur, um den fremden Gotte 2!((Qänig seineu ägyptischen 
Untertanen näher zu bringen, ihn für diese als den Apis des Osiris bezeichnet, 
mit dem er vom Haus absolut nichts zu tun habe und der auch im Kult 
der vorptolemäischenZeit keineswegs die ihm später zukommende Bedeutun;? 
zeige, stieß ich auf lebhaften \Viders]>ruch. Man wies mich auf den sog. Papyrus 
der Artemisia hin, der, aus vorptolemäisrher Zeit stammend, den OaeQdm^ 
in seiner Eigenschaft als obersten und mächtigsten aller Gotter nenne. Dagegen 
wandte ich mich in dem gedruckten Bericht über meinen Vortrag a. a. 0. mit 
folgenden Worten: 

«Daß die Einführung des Sarapis-Kultus in Ägypten unter Ptolemaeus 1. 
erfolgt ist und zwar wahrscheinlich gegen Ende von dessen Regierung ist nicht 
zu bezweifeln (Wilcken a.a.O. 119).«) Ägyptisch ist der OserapiSj der Osiris- ApU 
nichts weiter als der tote, zum Osiris gewordene (und damit der Auferstehung 

teilhaftige) Apis Dagegen spricht nicht die sog. ^ Klage der Artemisia'' 

Denn während man diesen Papyrus in dem bereits auf den Sarapis-Kultus in 
seiner entwickelten Gestalt bezug genommen wird, früher allgemein in das vierte 
Jahrhundert v. Chr. stellte, sind wir jetzt, wo wir die Flinders Petrie Papyri 
kennen, nicht mehr genötigt, ihn für älter als Anfang des 3. Jahrhunderts zu 
halten. Das hat zuerst Mahaffy {Flinders l^trie Pnpyri I 54) erkannt und auch 
Thompson {Handhook of greek and latin PalaegrapJiy 119) stimmt zu. Wilcken, 
dem Redner diese Hinweise verdankt glaubt ebenfalls, daß der Papyrus nicht 
älter ist. Ebenso steht fest, daß die an Sarapis anklingende ägyptische Bezeichnung 
*Oao(j((.'ti^, *0(f(-i}H:\t^ nur gewählt ist, um den neueingeführten Gott den Ägyptern, 
als mit dem einheimischen Gott identisch, näher zu bringen und annehmbar 
zu machen." 



1) Namentlich durch Küchlers Bemerkungen (in der Rec. über Bnbylonims 
Kulfumiission) Die Christliche Welt 1893 Nr. 3 Sp. 62. 

2) C. F. Lehmann, Sama^mmukin, König v. Babylonien (Assyriol. Bibl. Bd. VllI); 
Stelen-Inschrift S. 3 (Titelblatt Tafel XVH ff., Teil f S. 24, Teil II S. 114 ff.). Dort 
lauten Zeile 67 f.: Imi üme-ht-nia E-kar-za-gin-na tnt (ilu) E-a ia kirib E-sag-il 
essis uiepii, Ea har apsi sipir suati hadih lippaUsrna. M jenen Tagen baute Ich 
Ekarzagima, das Heiligtum (wörtl. Haus) des Ea, das in Esaggil belegen ist, neu. 
Ea, der König des Oceans (der Wassertiefe), möge dieses Werk freundlich an- 
blicken.** S. dazu bes. Tiele, ZA. VII S. 81. 

3) Mitteil, der Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 21 (1904) S. 7 mit Anm. 
4; Das Eingeklammeiie ist Bestandteil des Zitats. 
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8. Die wohbezeugte Tatsache, daß das Kultbild des Sarapis aus Sinope ein- 
geführt wurde, — sucht Beloch ') der sich gleich Bouche-Leclerq*), auf den er Bezog 
nimmt, sehr scharf gegen die Annahme einer Einführung des Serapis-Kultus aus 
der Fremde ausspricht, — hinweg zu deuten, indem er nach Lumbroso die 
für einen Berg bei Memphis bezeugte Bezeichnung Sivwmov oQog für denjenigen 
Hügel, auf dem das Serapeura in Memphis stand, in Anspruch nimmt und diese aus 
dem Ägyptischen erklärt: Sen-Api bedeute Wohnung des Apis, daraus hätten die 
Griechen ^ivomiov gemacht u. s. f. Ganz abgesehen von der Fragwördigkeit 
der sprachlichen') Grundlagen dieser Gleichung, so Hegt auf der Hand, wie ganz 
unzutreffend die Bezeichnung „Hügel des Apis*" für die Stätte eines Heiligtums 
des Osiris-Apis gewesen wäre; es handelte sich ja nicht um den Apis schlechthin, 
sondern um den toten, zum Osiris gewordenen Apis. In einer von Haus aus 
ägyptischen Bezeichnung der Stätte nach dem Osiris-Apis konnte Osiris un- 
möglich fehlen. In der Tat bezielit sich der ägyptische Ausdruck i(i) nkpj gar- 
nicht auf das Serapeum, sondern er gibt in der hieroglyphischen und der derao- 
tischen Fassung des Steines von Rosette^) das griechische ^Am^lov wieder. Um 
das Heiligtum des lebenden Apis hat sich Ptolemaios V., wie der Text meldet, 
bemüht. Erwiese es sich also in Zukunft, wofür bisher jeglicher Anhalt fehlte, 
daß die griechische Bezeichnung Slvatmov dem Serapeum- Hügel zukommt, so wäre 
der Name nur ein weiterer Beleg dafür, daß die Einführung des Sarapis aus der 
Fremde, aus Sinope, auch den Kult von Memphis berührt hat, was ohnehin sicher 
ist. Nur der Grad dieses Einflusses kann zweifelhaft sein. 

Neben dem lebenden Apis, dessen Ansehen seit der Ramessidenzeit stetig 
gewachsen war und dem Psammetich 1. einen neuen Tempel erbaute, wurde iu 
Memphis auch der verstorbene Apis verehrt. Schon in den Apisgräbern der 18. 
Dynastie heißt der letztere War-Hp, Osiris-Apis. Aber die Anschauung, daß der 
gestorbene und daher zum Osiris gewordene Stier, der Osiris-Apis, eigentlich 
die höchste Gottheit, der Inbegriff aller göttlichen Wesen sei, ist erst 
das Ergebnis einer späteren Entwicklung.^) So lange nicht das Bestehen und 
Vorherrschen dieser neueren Anschauung für eine zweifellos vorptolemäische 
Zeit bestimmt nachgewiesen ist, beharre ich bei meiner Ansicht, daß die an vor- 
handene Vorstellungen anknüpfende Bevorzugung und ausschließliche 
Betonung des toten Apis gegenüber dem lebenden, des Osiris-Apis gegenüber 
dem Apis und die Verehrung des ersten oder obersten aller lebenden Gottheiten, 
auch im Kult von Memphis erst auf Veranlassung des Ptolemaios und seiner 
Berater erfolgt ist, „um den neueingefülirten Gott den Ägyptern, als mit dem 
einheimischen Gott identisch, näher zu bringen und annehmbar zu machen"*.**) 

Und sollten sich im Kult von Memphis solche sicheren Beweise vorptolemä- 
ischer Ausbildung dieser neueren Anschauung und ihrer vorherrschenden Verwertung 
finden, so würde ich gleichwohl an der von Anfang an von mir betonten Über- 
zeugung festhalten, daß die Gleichsetzung des *Oae(janiCf *i)0O(famq mit dem 
IlnQamq von vornherein als eine, ja als die wichtigste Handhabe für die 

1) Griechüdie Geschichte Illj S. 4415 mit Anm. 2, 447 mit Anm. 1. 

2) Eevue de Vhistoire des religims 46 (1902) S. Iff. — S. jetzt HüUnre de$ 
Lagides I S. 115. 

3) Das a von Apis wird m. W. griechisch niemals durch einen o-Laut 
wiedergegeben, sondern zu allen Zeiten und immer durch n, 

4) Dieser Passus aus dem Stein von Rosette, ist alles, was sich bei Brugsch, 
Q6ogr. 292, auf den Lumbroso verweist, findet. Alles übrige ist, soweit ich sehe, 
Combination und Phantasie. 

5) Ed. Meyer, Geschichte Ägyptens^ S. 379. 
fi) Meine Worte Archäol Sitzungsher. a. O. 
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AufDahmc de.s aus der Fremde eiDgeführten Gottes durch die Ägypter von 
Ptoleroaios ins Auge gefaßt war. Die Indentifikation bat sich nioht nach- 
träglich ergeben und entwickelt, sondern war geplant und gewollt. Die 
Einfuhrung des babylonischen Gottes, dessen Befragung für Alexander Ptole- 
maios in seiner Alexandergeschichte im Sinne einer besonderen Betonung aus 
der chronologischen Darstellung der Ephemeriden heraushob,') iiat iiire Grunde 
gröütenteils auf politischem Gebiet. Meine bisherigen dahin zielenden Andeutungeu') 
können und wollen die Frage nicht erschöpfen, das muß der ausfuhrlichen Dar- 
legung vorbehalten bleiben. 

4. Aber was hat Sinope, von wo das KuUbild kam, mit dem babylonischen 
Gotte zu tun? Das habe ich bisher'^ so zu erklären versucht: 

„Die Einführung des Götterbildes aus Sinope wären als ein Notl)ehelf zu 
betrachten (daran, daß das babylonische Götterbild selbst von Seleukos hergegeben 
wäre, war natürlich nicht zu denken), sei es, daß in Sinope ein verwandter 
Kult bestand, sei es, was wahrscheinlicher ist daß man ein fremdes altes 
Götterbild, daß notdurftig als Sarapis gelten konnte, nahm, wo man es eben be- 
kommen konnte". In den jetzt gesperrt gedruckten Worten gab ich eine behutsame 
Andeutung, die ich jetzt in eine bestimmtere Form zu kleiden vermag. 

Die Gegend um Sinope bezeichnen die Griechen bekanntlich als 'AaavgUt, 
Warum, blieb bisher unerfindlich. An eine vormalige Kolonisation des Gebietes 
vom Zweistromland lier, zu denken, mußte unerlaubt erscheinen. 

Jetzt liegt die Sache anders. In seiner von der deutschen Expedition nach 
Armenien gefundenen und von mir in den Berichten') über diese veröffentlichte 
Inschrift, die seinen Sieg über die vorarmenischen Fürsten der Nairi-Länder im 
heutigen Armenien feiert, bezeichnet sich Tiplatpileser l. (um ca. 100<) v. Chr.) 
als Eroberer der Nairi- Länder „von Tummi bis Daiaeni** und Eroberer des 
Landes Kirhi bis zum großen Meere. 

Die Inschrift ist vollständig, die Stelle vollkommen eindeutig und eine Modifika* 
tion durch irgendwelche Einschübe, an die ich vormals dachte, ist ausgeschlossen. 
Unter Kirhi ist zu verstehen^) das Gebiet westlich der eigentlichen Nairlländer und 
des nachmaligen Urartu im engeren Sinne: die breite Ebene nördlich des West-Tigris, 
sowie das westlich von Diarbekir und Euphrat sich hinziehende Gebirgsterrain. 
Eine Ausdehnung dieses Gebietes nach Westen oder Süden bis zum mittel- 
ländischen Meere ist völlig ausgeschlossen;^) es kann nur die Nord- A usdehnung*) 
zum Schwarzen Meere gemeint sein. Dazu stimmt auch die Bezeichnung als 
..großes Meer** schlechthin, die m. W. hier zum ersten Mal erscheint; während 
sonst regelmäßig durch den Zusatz „des Sonnenaufgangs'' und „des Sonnen- 
untergangs" der persische Golf und das mittelländische Meer unterschieden werden. 
Daß aber Tiplatpileser I. nicht etwa selbst zum Pontus gelangt ist, wie Ed. Meyer 
annahm, bestätigt, wie schon mehrfach ausgeführt wurde, der Fundort dieser 
seiner Siegesinschrift. Es folgt also aus dieser Angabe Tiglatpilesers l. nur, daß 
zu dessen Zeit eine Kunde von jenem nördlichen Meere bestand. Aber da immer 

1) Wilcken, Biilologun a. 0. S. lli). Zu den Ephemeriden vgl. C. F. Lehmann, 
Herme» 36, 319 f.; diese Beitr. I S. 261 Anm. 2. 

2) Archäol. Sitzmigsher. = Wochemvhr. f, klasK. Finl. 1898 Sp. 27; BabyUmiens 
KuHurmissUm S. 33. 

8) Sitzungsher. Berl Ak. d W, 1898 S. 117 und besonders 1900 S. 626 sub B. 1. 

4) Streck, Zätschr. f. Amjr. XIII (1898) S. 101. 

5) S. Strecks Darlegungen und Umgrenzungen a. a. 0. 

6) Nur nach Norden war die Ausdehnung bisher nicht gesichert, Streck a. 0. 
.Nördlich dehnte sich Kirhu jedenfalls'' (d. h. mindestens) „bis zum Arsanias aus.*" 

7) Ob die Assyrer einen Zusammenhang dieses Nordmeeres mit dem mittel- 
ländischen Meere voraussetzten, oder ob an allen Stellen, wo sie das ^große Meer" 
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d^titli^rber wird, daß die TenBÖDÜicbeo Eroberviigsice Tipiatfüeäe» 1. im Nord- 
W€siit» onr d^r Sicheninc too Errjberviigefi dienteB. die hage tot Sib «ene 
Vorgisger, besonder» Salmaoassar I. am 13^') and Taklat-Xiaib \.^ mm. 
I'/Sff} T. Chr. gemacht hatte, so werden aaeb die WarzelB dieier geocraptüsciiew 
Koode 10 jene frühere Zeit zuräckreieheo. 

Allem An^heine Dach ist SalmaDasäar I. derjenige, der die Wallen As^^rim» 
aL» der eryte ond mit nachhaltiger Wirkung nach Nordwesten getragen bat. In 
»einer neogefandenen loMrhrift', berichtete ^r tob drei Feldzägen gegen die oofd- 
weiblichen Völker bis nach Malatia hin. Einest bildete Malatia und dit nmliexettde 
l^andschaA Hanigalbat den Kern de» machtigen, zeitwellig aoch Mesopolafluen 14^ 
nach Nioive umfassenden Reiches Mitanni. dessen Nachfolge eben Assyrien antrat. 
da.% «»ich al?^ se]l>»tändige$ Reich erst seit dem 16. Jalirhondert T.Chr. entfaltet hat. I»er 
Sieg, den SalmaDa>»ar I. über Mattuara oder Sattuara Ton Hani^bat' eifochc hat 
vielleicht diese Entwicklung erst besiegdt Unter den gegnerischeB Verbudeten 
werden auch die weiter westlich und sädwestliclL n. a. im spateren Kappndokien 
wohnenden Chetiter genannt Der wohl schon öfters erwogene SchloA. daß die 
assyrische Kolonisation in Kappadokien, von der ans dort gefondeiK assyrische 
Keilschrifttafeln sowohl vne künstliche, in babylonisch -assyrischer Art nnd 
aus babylonisch -assyrischen Ziegeln erbaute Terrassen Kunde geben *), der Zeit 
Salmanassars I. angehöre oder eine Folge seiner Siege sd, erhält nun einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit 

Salmanassar 1. hat auch KirhL soweit wir wissen als der erste erobernd 
betreten. Erheblich wichtiger aber ist daß dieser Herrscher der einzige ist, von dem 
eine energische und nachhaltige Kolonisationstätigkeit, und zwar gerade fnr 
Kir{ii bezeugt ist Die von ilim im Süden von Kirhi angelegten ass)Tischen Kolonien 
bestanden noch fast V2<^&hrtausend später*) unter Assuma$irabal. Unter Salmanassar I. 
— und allem Anscheine nach unter ihm allein — war auch die Möglichkeit ge- 
geben, daß assyrische Kolonisten in Nordkappadokien bis ans Schwarze Meer 
vordrangen und sich in Sinope festsetzten, wo sie im Veriaufe der weiteren Ent- 
wicklung Kleina.siens vom Mutterlande vollständig abgetrennt wurden.^) 

Daß hier am Meere der Kult des ursprünglich au der Küste des persischen 
Golfes heimischen ^Königs der Wassertiefe* eine l>esondere Pflege erfahren hätte. 



nennen, ihrer Vorstellung ua<:h schließlich immer ein und dasselbe große Meer, 
der Ozean, ihnen gegen übertrat, steht hier nicht zur Erörterung. Die Frage würde 
auch eine chronologische Abstufung erfordern. 

1) Zu den durch Assuma^irabal vermittelten Nachrichten Ober Salmanassar 1. 
tritt jetzt dessen eigene in Assur neugefundene Inschrift hinzu (oben S. 112 mit 
Anm. 3), über deren chronologische Bedeutung im vorliegenden Bande mehrfach 
gehandelt worden ist. 

2) S. d. die soeben von King Records of the rdgn of Tuklat-Nihib I. heraus- 
gegebene neue Annalen- Inschrift dieses Königs, aus der hervorgeht, daß 
Tuklat'Ninib I. u. a., gerade wie Tiglatpileser I., die Bewohner von Kummuh, 
Alzi und Bu-ru-hum-zi (so mit Hommel, VerL 13 intern. Or. Ckmgr. S. 140, der 
sehr ansprechenderweise HeitexirS^toi vergleicht statt Fu-rukui-ri zu lesen) be- 
kämpft hat. — Ks bestätigt sich, daß der von Tuklat-Ninib I. abgesetzte babylonische 
König ein Bitiliam ist, natürlich aber nicht wie Zwei Probleme, 65 ff^ 140 ff., 144a, 
Tab. III eingehend dargetan, Nr. 28 der Dyu. C, sondern ein früherer als Biiiliaim II, 
zu betrachtender König, C. Nr. 20 oder 21. Dies hat King übersehen und damit 
auch die durch seinen Nachweis gewonnene mittelbare Bestätigung der Korrektor 
des Bavian-Datums (vgl. o. S. 111 ff., 260 f) verkannt 

3) S. Huntington und Lehmann, Zeitschr. f. EthnoL 1901, S. 181, Anm. 1. 

4) S. dessen Annalen nebst Paralleltexten; vgl. Keilinschr. Bibl 1 S. 68 und 92. 
.'») Plutarch de leide c. 2« mit meinen Bemerkungen in den Archäol. Sitzungsbet\ 

1897 a. a. 0. Sp. 27 28. 
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wäre ebenso erklärlich wie eine allmähliche ev. syakretistiäche GräziMieruug 
des Kultes, die sich bis auf dasjenige Kulthild erstreckt haben muß, das in den 
Besitz des Ptolemaios gelangte. 

Das älteste Kultbild mag spätestens in den Kimmerier* Wirren zugrunde ge- 
gangen sein. Und wäre es noch vorhanden gewesen, so wurde man in Sinope 
wohl für Krsatz gesorgt haben und diesen, nicht das altheilige Götterbild, dem 
Ptolemaios ausgeliefert haben. So oder so erklärt es sich, daU Ptolemaios, wie in 
unserer Überlieferung deutlich hervortritt, enttäuscht war, weil das ihm zugeHihrte 
(lötterbild nicht den Vorstellungen entsprach, die Ptolemaios (von Babylon her) 
mit dem Bilde des Sarapis verband, sondern eher einem Bihle des Plut(» ähnelte ^) 

5. Aus allem Vorstehenden erhellt, wie völlig unzutreffend es ist, wenn 
Wilcken ganz neuerdings Ausfühningen, in denen er in Verfolg seiner früheren 
Andeutungen die ursprüngliche Verschiedenheit von 2'«(wfnric und Oatinini^ mit 
gewichtigen Gründen vertritt,^ folgendermaUen einleitet: «Soweit ich sehe, 
sind sämtliche Gelehrte,') die die Beziehungen zwischen dem Sarapis und 
dem Osiris-Apis erwogen haben, der Meinung, daU der Name ^atMlni^ — durch 
Verkürzung oder wie man sich das sonst vorstellt — aus *Oao(ift:ti^ entstanden 
sei",') wenn er dementsprechend die Unterscheidung zwischen Sarapis und 
Osiris-Apis als eine, nunmehr so gut wie zum erstenmale zur Prüfung vor- 
gelegte These behandelt und wenn er der weiteren Frage, woher der Sarapis 
eingefiihrt ist, wie eines gänzlich unbernhrteu und ungelösten Problems gedenkt. ->) 



(Zur Sammlung der griechischen Inschriften.) 

Paris 3^ avenue Henri Martin. 
Monsieur! 

l/interessant article de M. lliller von (Jaertringen sur les progres du grand 
recueil des bufcripiioMes Oraecae me pousse ä vous adresser la lettre suivante. 

La colossale entreprise de TAcademie de Berlin englobe toutes les inscriptions 
grec<|ues de IKurope; les Tituli Asiae Minoria contiendnmt ceux de TAsie Mineure: 
il ne reste donc a exploiter (|ue Tile de (hypre, la Syrie, TKgypte et rAfri(|ue. 

Depuis 181J7 j'ai reuni les materiaux du recueil des inscripti<ins de TKgypt«' 
de la Cyrenaique, de PAfrique et de Chypre. J ai deja explore la plupart des 
musees de PKurope. j'ai n'*uni «luehjues centaines tPestampages et lu la plupart des 
livres relatifs au sujet. 

J'ai pu faire eutrer dans mes schedae toutes les inscriptions grecques des 
umsees dWlexandrie et du Uaire grace aux copies et aux photographies que m'ont 
donnees M. Milne et M. .hmguet Je jirojette de faire un ou plusieurs voyages pu 
Egypte pour ccnnpleter mon nniieil, dont j'ai deja publie quelques extraits dans 
('Archiv für Papyrusforttchioig. .Pai Pintention de donner toutes les inscriptions 
en fac-similes dessines :t la main. 

1) Eine Verpflanzung aufsti'mdischer Babylonier durch Darius oder Xerxes, 
die nach älterem topographischen Brauche (vgl. diese Beiträge, Bd. II S. 342^ als 
Assyrer bezeichnet worden wären, wäre an sich sehr wohl denkbar. Aber wir 
hören davon nichts und daU gerade griechische Städte und ihr Bereich von einer 
solchen Maßregel betroffen wären, erscheint ohnehin ausgeschlossen. 

2) ^Sarapis und OffinifApi«.^ Archiv für Papyrusforschung III 2 (liHW) 24ir51. 

3) Von mir gesperrt. 

4) Archiv /*. Ptipyr. S. 251. .Aut die weitere Frage, woher der Serapis 
eingefülirt ist, will ich heute nicht eingehen. Ich wollte vorerst nur die ubige 
These zur Prüfung vorlegen.* 
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La präsente lettre a pour bat: 

1 " D^iDformer les travailleurs que j'ai entrepris ce travail et qu'il est deja 
en bonne voie d'achevemeDt. 

2" De soUiciter le coDCours de toas les possesseurs de copies inedites d'in- 
scriptions d'Egypte, d'Afrique od de Chypre. 

3" De mettre les schedae que j'ai reuoies a la dispositioD de quiconque 
de.sjrerait y puiser un reDseignemeDt ou une copie. 

Quant aux inscriptions de la Syrie et de la Palestine, le recueü en a ete 
eutrepris par le Pere Louis Jailabert de rUniversite Saiot-Joseph de Beyrouth. 
Je ne saurais trop recommauder ä la bienveiilance et aux encouragements de 
rAilemagne savante son travail, eutrepris sur les lieux et deja tres avance. 

Seymour de Ricci. 



Das ueubegrüudete tlxtraordioariat für alte Geschichte an der UDiver^itat 
Rostock ist W. Kolbe übertragen worden. 

In Leipzig habilitierte sich Otto Schulz, ein Schüler Wachsmuths, als 
Privatdozent für alte Geschichte. 
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Namen- und Saehverzeiohnis. 

Von H. Thflmmel. 

üegeoHtAnde. die, «ihn** Ausführlicher behandelt zu werden, nur erwähnt wurden, sind meiHtcuM weK- 
gelafwen. — Die grossen Zahlen hedeut«*n die Seiten, die kleinen die Anmerkungen. GriechiHche Namen 
Kind in griechi(»cher, ri^miHche in lateinischer Form aufgenommen: orientalinche, Howeit sie nie' 
klassischer Form vorkommen, in der Transskription de« Autors. „Citate". ..Inschriften". „Mtlnsen" ». 

diesen Rubriken. 
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Find. Ol. 5, 14 146; Herod. 1, 110 195/7: 
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24 359 3 
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stoteles 270/2. 279. 281 f. 288. 303. 

3(J7f. 310 
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37S. 382: s. Truppen 3.59». 360». 36H. 

3(M>f. 382 
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Gellius' Zuverlässigkeit .... 289 
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pags 7f. lle. 17 

Hipparchs Ermordung, Zeit . . 298 1 
Hippias' Tyrannis 297/9. m)\. 315; finan- 
zielle MaUregein . . . 174/7. 181 
Hiriius, Anhänger Cäsars 334 f. 341. 342 4 
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42. 48 f. 53. 57 f. 60 f. 
Ilorus u. s. Fahrt .... 158. 162 f. 
hostis, rechtl.Bedeutg. 328. 337. 340/2. 344 
llyperboräer b. Herodot . 186. I9()f. 
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Indische Post 119 

Inschriften, ag. d. Nes-Jiör 165 f. 161: 
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112f. 112i. 260f. 400 1; d. Tuklat- 
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Sammlungen aus Ägypten, Cyrenaika, 
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CIA II 1, 12. 268f.; CIA II 476. 8»«; 
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No. 107 22; Ditt. Or. 221 110; Gr. 224 
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säische I. 19. 27; 23 f. 25. 27; delische, 
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Iranische Topographie b. Herodot 195. 

206/8 
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309. 318f. 323 
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353/6. 358. 362/4. 371/6. 381 
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hgtjfiroi a. Asowsehen Meer . . 182 f. 

Kreta, babyl. Einflüsse auf K. 387/90. 
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393; griech. Siedlungen . . 392/4 
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Kylonischer Frevel 318/26 

Kyme i. I. Jh. n. Chr. ..... 222 

KvrioL d. Kyrossage 195. 197/9. 202. 204 

Kvrossage: med. Volksü herlief. 200f. : Har- 

pagidentradition 199/202. 204. 208: 

b. Herodot 193^204. 208; bei Trogus 

Pompejus 198 f. 203 

T. Labienus . . . 329. 342. 355/7. 381 
Lahme Götter und Helden . . . 250 
/MfmadrjifOQia und Feuerpost 119 f. 
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pejus abgetretenen L. 333. 335 f. 344/6. 
3.50f. 354 f. 3568. 357 1. 358. 363/66. 
378. 380; andere L. Cäs.'s XHL 333f. 
350. 361; XU. 358. 361: VUL 361: 
V. 366. 3794; pompej. L. 365 f. 379; 
german. L. i. J. 69, Abfall v. Galba 42/67 
Lemnos, v. Etruskern bewohnt . 394 f. 
Lentulus, Konsul i. 2. Bürgerkr. 333?. 
338. 347. 352. 359. 363. 376 f. 381 
Libo, pompej. Flottenführer 332. 370/2 
lex Pompeia Licinia 78f. 81/4; d. Pom- 
pejus V. J. 52 84/6: 1. Sempronia de 
prov. 84; 1. Vatinia .... 76/8 

Liviusepitome, neue 261 

/.oyiaral i. Athen 4 

fiOgograplien, angebl. Vielsclireiberei 289 
Lykurgische Verfassung . . . 263 f. 
Mäuse i. Satiren 24*2 f. 
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M. Ma reell US, cos. 51 v. Chr. 786. 83. 85 1 ; 

G..M., COS. 50 V. Chr. 81 f. 334/6. 344. 

3794. 380 
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M.'s ,, Weiber" 39«. 229 
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Marmor Parium," Abfassungszeit . 122 
Marschgeschwindigkeit Cäsars . . 379 t 
Martial u. d. Vesuvausbmch . . 221 
Massageten b. Herodot 185, 187, I89f., 

192 

Maßordnung, athen. i. J. 103 7/9; s. Selon 

Matiener b. Herodot 206 f. 

Medeios, Archen 100/88 v. Chr. 3f. 12f. 

16 s 

Meder = "Amoi 206; med. Sprache 195; 

/irjöixog Xoyog b. Herodot . . 193£. 

Megakles d. Alkmaionide 278. 321. 325 

Meroe 154f. 161 

Miseuum währ. d. Vesuvausbr. 211. 213/5 

Mitanni 'Reich 400 

Mithridates VI. von Pontus . . . 13/6 

/nvd // ^fjtjiogixfj , - 8 f. 

Mogontiacum i. J. 69 n. Chr. 43/8. 50/4. 57 
Molons Aufstand geg. Antioch. Tll. 102/4 
Molioniden u. Dioskuren .... 245 
fwvoy(}inpog a. äg. Urkunden . . 31 
Monumentum Ancyranum, Entstehuo|2: 
88/97; Anordnung 91. 94/6: Zahlen i. 
Mon. Anc. 96 f; angebl. Grabschrifl 88.97 
Münzen, athen. vor Selon 176/80. 311: 
spätere 8/10. 13*. 164. 166/70. 172/9. 
311 f. 315; Gewichte ders. 169/71; 
euböische M. 168. 179; korinth. 167. 
176; maced., kyzik. 178; rom. 312; 
Münzreform, solon. 164/81; Münz- 
prägung i. Athen 134. 170f. 312; erste 
doppelseitige Prägung . .168. 177 f. 
Mutinensischer Krieg 327 1. 328. 336». 

337/9. 341. 342 4 

Mykenäer u. Jonier verwandt 890; myken. 
Kultur unt. bab. Einriuß 387/9; ihre 

Träger 263. 389/2 

Mythologisclie Zusammenhänge 227/51 

Napata 152f. I6O1. 161 

Neapel u. d. Vesuvausbr. . . 212. 220f. 
Neleus Bibliothek . .^ . . . . 281 
Nefer-er-ke-re*, Kg. v. Ägypten . 386 
Ne-woser-re\ Kg. v. Ägypten . .384 f. 
Nil i. d. antiken Geographie • . 162 
Nisäische Stuterei d. Perserkon ige 188 
Nubien, s. Äthiopien . . 152 f. 158/60 
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Oaros = Wolga 185. 189 

Odysseus u. verw. Gestalten 233/6. 239 
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170. 173. 175. 177 
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Opferzeit d. Griechen 127 

tmkn nuQfx^fievoi 311. 315 

Orion u. Polyphem 237 

Oserapis u. Sarapis 396 f. 
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Palamedes u. d. Feuerpost . . . r20f. 
Palmzweige a. Siegeszeichen . . 147 
patari, chald. Wort = Stadt . . 391 
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Pelusiura, fX>i ne^) xh //.... 98 100 

Peplos d. Athene 10 o 

Periplus Ponti Euxini d. Arrian 6H 7(; 
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218. 220. 226 
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Salmanassar 1. . . . 112/4. 260f. 400 
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113f. 260f. 
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Seuthes, Kg. d. Thraker . . . .268 f. 
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Sinon u. verwandte Sagengestalten 237 
Sinope Assyrer in S. 399f.: Einführung 
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tumultus decretum327f.332; i. 2. Bürger- 
krieg 333/8. 341. 343f. 345. 380; i. rau- 
tin. Kr. . . . 327 1. 328. 3369. 337 

Turuscha-Tyrsener 394 

Oberiäufer in Sagen 237/40; Volk in 

Nubien 154 

Unterschritten, eigenhänd. auf Urkunden 

18/31; i. Genetiv 23 f. 

Unterweltfahrten 232f. 

Uralgebirge b. Herodot . . 185. 187 

Uspia, Priesterfurst 11 3 f. 

Valerius Flaccus u. d. Vesuvausbr. 221 

Vasen, rotfigurige 177 

Verginius Rufus 49 f. 53 

Vernichtung v. Heeren i. Sagen 242 4 
Versiegeln bei Urkunden .... 24 t 
Vestalinnen u. Verwandtes. . . . 229 
Vesnvausbruch i. d. antik. Cberlieferung 
209/26; Datum 211/3: Verlauf 211 '7. 

223; b. Dichtem 219/22 

Via Minucia 362 » 

Vieh a. Strafe 167. 311 

„Vier Flusse" i. Sagen .... 329 f. 

Jul. Vindex 49 f. 53. 64 

Vindonissa i. J. 69 n. Chr. . . 43f. 46 

A. Vitellius z. imp. proklamiert 43/7. 

51/67; L. ViteUius, s. Vater . . 61 f. 

Vulkane, antike: Ätna209f.; Vesuv s. d. 

Wanderungen, griech 392 

Wappenmfmzen, sog. . . . I78f. 312 
W?w$t, äg. Landschaft . 159/61. 163 
Wolfskleidung i. Sagen .... 241 
Xenophon u. Aristoteles . . . .286 f. 

Zenon d. Stoiker 122f. 

Zeugen auf Urkunden . . . 23/7. 30 f. 

Zeus i. Olympia verehrt 125/30. 132f. 

1431. 150; sein Tempel 148f.: Z. Aa- 

fi(}av%'Aog 390 



Berichtigendes und Ergänzendes. 

Bd. Hl 499 Z. 10 lies: „zog im Nisan''. - S. 505 Abs. 2 Z. 5 von oben lies: 
Sapardu entspricht als lautlich genaue Wiedergabe in der babylonischen 
Version der Achämeniden Inschriften dem Smrda, welches in der alt- 
persischen Fassung der Inschriften des Darius in der Aufzählung der unter- 
worfenen Völkerschaften ersclieint. — In einer neuerdings zu Susa gefundenen, 
babylonisch abgefaßten oder nur in der babylonischen Version erhaltenen Keil- 
inschrift Artaxerxes' II wird unter den Ländern, die die Materialien zum Bau 
des dortigen königlichen Palastes geliefert haben, auch (mat) Sa-par-du genannt. 

Zu Bd. IV: S. 90 A. 3 Z. 13 lies ^ipegovuor' statt „ipegoTtroßv'' ; S. 108 A. 2 Z. 8 
lies ^Sohn von dessen" statt „Sohnes seines"; S. 121/2 lies „Kleomenes"; S. 122 
Abs. 3 Z. 6 lies: „weil bei Belochs Annahme", Z. 8f. lies „als eigentliche Kriegs- 
jahre nur 265/4, 264 3 und 263/2, das Jahr des Friedensschlusses, in Betracht 
kämen"; S. 137 A. 2 Z. 2 lies „(468 v. Chr.)" statt „(468 n. Chr.)"; S. 185 Anm. 1 
lies ^i^e(iiü)6taxaxft'* statt ^^auod^oTfcta*'; S. 206 Z. 2 v. o. lies „Her. VII 62" statt 
Jler. VlI 162"; S. 259 Z. 6 v. o. lies „Bel-Marduk, der Gott der FrOhsonne.- 



Druck von Julius Abel in ürnlfswald. 
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